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Rendelkezdé rész

A Karia a Gyéri Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

17.K.27.576/2016/27. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen

fizessenek meg az alperesnek 50.000.- (0tvenezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.
A lerdétt 70.000.-  (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarési

illetéket a felperesek egyetemlegesen viselik.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes Gy-01D/EPH/3127-6/2014. szamu 2014. december 2-an kelt
és fellebbezés nélkiill december 29-én elsé fokon jogerdre emelkedett
hatédrozatdval egyetemlegesen kotelezte felpereseket, mint a ...,

hrsz. alatti ingatlan tulajdonosait, egyebek ko&zott statikai
szakvélemény benylGjtédsdra a teljes épililetre vonatkozdan az épilet

délkeleti részén, a ... hrsz.-u ingatlanon 1lathatdé sulyos,
életveszélyes repedés miatt, valamint meghatéarozott  épitési
munkédlatok (javitas, pétlés, tisztités) elvégzésére. A

kotelezettség teljesitésének hatdridejét a kézhezvételtdl szamitott
harminc napban Jjeldlte meg. Indokai kozott rdgzitette, hogy az
ingatlan - az uUgynevezett volt Fbéhercegi Malom épililet - 10.874-es
miemléki torzsszamon védett mlemlék, melyre nézve a hatdsag 2014.
november 7-én helyszini ellendrzést folytatott és e szemle
eredményeképpen irta elé a koOtelezettségeket. Hivatkozott a
kulturalis 0Orokség védelmérdl szdo6ld 2001. évi LXIV. torvény (a
tovédbbiakban: Koétv.) 41. § (1) bekezdésére, 43. § (1) bekezdésére
és 67. § (1) bekezdés c) pontjadra. Megdllapitotta, hogy az épllet
helyredllitasara iranyuld Onkéntes teljesités a kozeljovdben nem
varhatdé, a kotelezésben foglaltak elmaraddsa esetén a midemléki
érték karosodik.

A hatarozatban foglaltak teljesitését a hatdésadg szamos alkalommal -
2015. oktdéber 19. és 2016. szeptember 9. koézotti idészakban - a
helyszinen ellendrizte, melynek soradn megallapitotta, hogy az
eléirt kotelezettségeket a felperesek nem teljesitették. Erre
tekintettel a Gy-02D/EPH/934-22/2016. szama, 2016.december 5-én
kelt, és a fellebbezés lehetéségének kizadrtsadga okdn egyben jogerds
hatédrozatédval a kulturalis 0Ordkség elemeinek veszélyeztetése miatt
felpereseket egyetemlegesen 18.750.000.- Ordkségvédelmi Dbirsag
megfizetésére kotelezte. Hivatkozott dontésében a kulturéalis
6rokség védelmével, fenntartédsaval kapcsolatban a Koétv. 4. § (1)
bekezdésére, 41. S (1), (2) bekezdéseire, wvalamint a 43. § (1)
bekezdésére, a birsdg Jjogalapja tekintetében pedig a 82. § (1)
bekezdés c) és d) pontjara.

Rogzitette, hogy a F&hercegi Malom 1995 o6ta mlemlék, a felperesek
2001 o6ta tulajdonosai az épililetegylittesnek. A mindenkori tulajdonos
kbtelessége a Jjokarbantartasi, allagmegdvasi munkdk elvégzése, a
mUemlék fizikai valdjdban vald megdvasa. Az épililet mlszaki &llapota
régdéta nem megfeleld. Az 4&llékonysag Dbiztositdsa az érintett
épliletszerkezetek 2015. december 18-4n megédllapitott stlyos
dllapotromldsa miatt egyre nehezebben kivitelezhetd. Barmely munkat
csak statikus szakvélemény alapjan lehet elvégezni, melyet az
épiilet tulajdonosai az erre 1irdnyuld koOtelezés és a hataridd
meghosszabbitdsa ellenére nem nyujtottak be.

Felperesek az éplilet jdékarbantartédsa és védett mlemléki érték
épségben, Jellege megvaltoztatdsa nélkil torténd fenntartaséara
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vonatkozdb, torvényben eldirt kotelezettséglknek nem tettek eleget
annak ellenére, hogy erre a hivatal tobbszor kotelezte &ket. Az
épiilet allapot romlasédanak megakadadlyozasara semmit nem tettek,
ezzel a mlemléki értéket veszélyeztették, midltal a hatdésidg birséag
kiszabasardl dontott. A birsdg mértékét a 191/2011 (X.18.) Korm.
rendelet (tovadbbiakban: Rendeletl.) eldéirdsai szerint szamitotta
ki, ennek pontos levezetését a hatdrozatdban bemutatta.

A kereseti kérelem

Felperesek keresetiikben a hatdrozat hatédlyon kiviil helyezését
kérték. Nézetiik szerint a birsdg kiszabadsdnak Jjogalapja nem 4&ll
fenn. Az indokolds nem felel meg a valdsagnak, illetve egyoldaltan
rogziti a tényeket. Utaltak arra, hogy az ingatlanok megszerzését
kovetben azok felujitésat folyamatosan végezték, kortulbeltl 1
millidrd forintot forditottak mar az ingatlan Jjdkarbantartédsara. A
szbban forgd repedés nem UJ keletd, mar fenndllt a felperesek
tulajdonszerzését megeldzbden is. Tény, hogy az egyeztetések soran
mind a statikus szakértd, mind a kivitelezd ki1lonbdzd megoldéasokat
javasolt, de véglegesités nem tortént. Egyébként a hatdsdg a
hatédrozatdban a statikai szakvélemény benyajtadsdn kivil tovabbi
munkdlatok elvégzésére 1s kotelezte felpereseket, melyeket el 1is
végeztek. Az 1d&kdézben ... statikus szakértd &ltal elkészitett
vélemény szerint nincs életveszély, az épillet &llapota az elmult
két évben nem romlott. Emiatt a birsdg Jjogalapja nem &ll fenn,
annak mértéke pedig &lléaspontjuk szerint eltulzott, a szankcid nem
a tdrvényben irt preventiv célt szolgédlta.

Hivatkoztak tovédbba felperesek a 2017. marcius 14-i elsé birdséagi
tdrgyaldson a hatdésdg Ugyintézdjének elfogultsdgira, majd ezt
kovetden méjus 24-én eldbterjesztett irdsos beadvényban utaltak a
312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Rendelet2.) 58. §
(6) bekezdésben foglalt eldirds sérelmére, mert szerintiik a
helyszini szemlén a hatdésdg részérdl két lgyintézdnek kellett volna
jelen lennie.

Az elséfoku itélet

Az elsbfoku birbdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Kifejtette, hogy az alperes mdr 2014-ben kelt hatérozatéban
kbtelezte felpereseket az ingatlan sulyos, életveszélyes repedés
miatti statikai szakvélemény benyujtasdra, mellyel szemben a
felperesek jogorvoslati kérelmet nem terjesztettek eld. A hatérozat
jogerére emelkedett, igy az allagsérelem veszélyének ténye Jjelen
eljaréasban mar nem vitathaté. Mar a 2014-es hatédrozat
meghozatalakor megallapithatdé wvolt, hogy a felperesek az épilet
jokarbantartédsdra irdnyuld kotelezettségliknek nem tettek eleget. A
repedés tényével az dllagsérelem veszélye megallapithato,
tekintettel arra, hogy az épiilet nem eredeti &llapotban van.

Jelen eljarasban a birsadg Jogalapja korében azt kellett tehat
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vizsgalni, hogy a 2014-ben kelt hatdrozatban eldirt
kotelezettségiket a felperesek hataridében teljesitették-e. A
felperesek statikai szakvélemény benytjtasara vonatkozd
kotelezettségiiket kétség kiviil nem teljesitették, igy a Kotv. 82. §
(1) bekezdés d) pontjadban foglalt tényalladst megvaldsitottdk, a
védett kulturdlis 0Orokségi elemet kotelezettségiik elmulasztasaval
veszélyeztették. Egyébirant az &llagsérelem veszélyét téamasztja alé
statikus szakértd elkésziilt szakvéleménye is, melynek relevans
kovetkeztetései az itéletbdl is kitlnnek.
Felperesek valdban kértek hataridé hosszabbitédst, de annak indokéat
nem adtdk, 1igy ez okbdél Jogellenességre nem hivatkozhatnak.
Rogzitette a birdsdg, hogy nem az élet- és vagyonbiztonsag volt a
birséag kiszabéas jogalapija, hanem a védett mlemléki érték
kdrosodésdnak veszélye. Nincs Jjelentdsége a felperesek azon
hivatkozasédnak, hogy mar ilyen allapotban vasdroltédk az ingatlant.
A felperesek ugyan vitattdk a birsdg mértékét is, azonban e kdrben
semmilyen konkrét jogsértésre nem hivatkoztak, kizadrdlag arra, hogy
a birsdg jogalapja nem &ll fenn. Igy ezen hivatkozdsukat a biréséag
érdemben nem tudta vizsgalni. Onmagdban az sem elegendd, ha arra
hivatkoznak, hogy a birsdgalap eltulzott.
Az elfogultsagara tett hivatkozas alaptalan, a csatolt levelezésbdl
a felek kozotti elfogultsédgra okot addé haragos viszonyra nem lehet
kovetkeztetni és egyébként pedig ezek a korilmények a felperesek
szadmdra mar a kozigazgatasi eljdrasban is ismertek voltak, erre
azonban ott nem hivatkoztak, igy azt a perben mér alappal nem
hozhatjak fel.
A Rendelet2. 58. § (6) bekezdésének sérelmét pedig azért nem tudta
vizsgalni a birdésdg, mert az a polgadri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 335/A. § szerinti
keresetvaltoztatds tilalmdba {Utkdzott. Végil kiemelte a birdséag,
hogy helyszini szemle lefolytatédsa indokolatlan, mert az a per
elébbre vitelét nem szolgalja, hiszen a repedés ténye nem volt
vitatott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
fellilvizsgalati kérelmet. Kérték az itélet hatéalyon kivil
helyezését és a felperes keresetének helyt add dontés hozatalét.
Jogszabadlysértésként hivatkoztak a Kotv. 82. § (1) Dbekezdés d)
pontjara, 83. §S-adra, a 39/2015. (ITT.11.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Rendelet3.) 76. § (5) bekezdésére, és a Rendelet?2.
58. § (06) bekezdésére.

Kiemelték azt, hogy az ingatlan mér a megvasarlaskor 1s romos
dllapotban volt, rekonstrukcidé valt szikségessé. A tulajdonosok
kezdeményezésére 1995-ben nyilvanitottdk mlemlékké. A felljitéshoz
allami tdmogatéast nem kaptak, ennek  kovetkeztében részbeni
tulajdonosvaltas is tortént, de a felperesek megkezdték az épililet
feltijitasat, jelentds Osszeg raforditasaval. Mindezt a folyamatot a
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miemléki hatdésdg nyomon kovette.

A birdésdg a tényallasbdl helytelen Jjogi kovetkeztetésre jutott. A
2014-ben hozott hatédrozat elsé fokon torténd jogerdre emelkedése
nem jelentette egyben a miemlék veszélyeztetettségének fenn Aalltéat.
Az nem egy szakszerl 4&llaspontot tukrozott, hanem egy hivatali
alkalmazott véleményét, amit az elkésziult szakértdi vélemény nem
erésitett meg. A falnak nincs &llékonysédgi probléméja. Kérdés
lehet-e ilyen helyzetben veszélyeztetésrdl beszélni akkor, amikor
egyébként a veszélyeztetés fogalma nincs is egzaktan definidlva.

A Kotv. 82. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt magatartids, amelyre
alapozdbdbdott a birsdg, nem all fenn. Elvarhatdé lett volna a birdsag
részérdl, hogy helyszini szemle keretében gyézd&djdn meg az éplilet
dllapotéardél. Hivatkoztak tovidbbad a felperesek arra, hogy a Kotv.
83. § alapjan nem lett volna helye a birsdg kiszabadsanak azért sem,
mert a repedés egy harminc éve tortént Dbontads kovetkezménye,
amelytdl szamitva tiz év, a hatdésdg tudomdsra Jjutdsadtdl pedig egy
év mar eltelt.

Az elfogultsaggal kapcsolatban arra hivatkoztak - Jjogszabalyhely
megjeldlése nélkiil -, hogy nem értenek azzal egyet, hogy az
elfogultsagra mdr a kOzigazgatasi eljardsban 1is utalni kellett
volna. Erre ugyanis akkor tudtak hivatkozni, amikor az lUgyintézd
hozz4dallasa ezt indokolta.

A Rendelet2. 58. § (6) bekezdésének megsértésével kapcsolatban
kifejtették, hogy nem értenek egyet azzal, hogy tiltott
keresetvédltoztatds tortént volna. Nézetilk szerint a kereseti
kérelmen beliil Gjabb jogszabidlysértés, illetdleg eljarasi kifogas
elbéterjeszthetd volt, ezt a birdsdgnak érdemben vizsgalnia kellett
volna.

Végezetlil ramutattak arra, hogy nem értik, az itélet miért nem
foglalkozott azzal, hogy a felperesek teherbird képességét sértette
a birsdg. A Rendelet3. 76. § (5) bekezdés szerint a kdtelezettséget
ugy kell a hatdésédgnak elrendelnie, hogy annak teljesitése a
kotelezett méltanylast érdemld életviszonyaiban zavart ne okozzon.
Egyébként sem életszerl, hogy egy tulajdonos veszélyeztesse az
daltala megvasarolt épliletet, féleg akkor hogyha mar Jelentds
bsszeget raforditott.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsat kérte, egyebek mellett utalva arra, hogy
feliilvizsgéadlati eljdrédsban az 1itélet kizardlag Jjogszabadlysértésre
hivatkozéssal tamadhaté. Kifejtette, hogy olyan 1Uj hivatkozas, a
Kotv. 83. §-dban foglalt iddémulads Jelent meg a felilvizsgalati
kérelemben elsdként, amely az elsédéfokl birdsagi eljardsban nem
meriilt fel. Nézete szerint erre a felperesek, mint Gj Jjogcimre mar
az felilvizsgdlati eljarasban nem hivatkozhattak. Fenntartott
dlléaspontjdt a veszélyeztetettséggel Osszefiiggésben, amelyre nézve
a feliilvizsgédlati kérelemben Uj elemet nem tartalmaz, melyet a
birbdsadg teljes korlen elbirdlt.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. §&§ (1) és (2) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye. A Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa soréan, a feliilvizsgédlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre &alldé iratok alapjan dont. A
feliilvizsgadlat targya az elséfokl jogerds itélet Jjogszerlségének
megitélése.

Az els6foku Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben foglalt
okbb61 nem jogszabalysértd.

A Kotv. 82. § (1) bekezdés d) pontja szerint Ordkségvédelmi
birsadggal (a tovabbiakban: birsag) kell stjtani, azt a természetes
vagy  Jjogi személyt és Jjogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetet, aki (amely) a védett kulturdlis 0Ordokségi elemet
kotelezettségének elmulasztéasaval veszélyezteti.

A Rendelet3. 76. § (1) bekezdés szerint a hatdésdg mlemlékvédelmi
érdekbdl a sériilt védett miemléki érték haladéktalan
helyredllitéasat irhatja eld. Az (5) bekezdés szerint a
kotelezettséget Ugy kell elrendelni, hogy teljesitése a kotelezett
méltanyléast érdemld életviszonyaiban zavart ne okozzon.

A felperesek a felilvizsgalati kérelemben ot kérelmi elemet
kiilonitettek el egymastdl, ezek kozil négyhez kapcsoltak
jogszabadlyhely megjeldlést 1is. A Karia ramutat, hogy mindazon
kérdésekben, amelyeket a felperesek mdr az elsé8fokl eljarédsban is
vitattak, azaz a Dbirdésdg wvizsgdlni tudott, Jogszerlen foglalt
alléast az elséfokl birdséag.

Igy mindenek el&tt a Kuaria osztja azon itéleti megdllapitést, hogy
az Aallagsérelem veszélyének ténye Jjelen kozigazgatasi birsagot
kiszabdé hatédrozattal szemben indult eljarédsban mdr nem volt
vitathatdé. A Kuaria utal arra, hogy a 2014-ben hozott hatédrozatot a
felperesek nem fellebbezték meg. Az igyben csak az relevans, hogy
jogerds hatérozat kotelezte Sket a statikai szakvélemény
hatdridében torténéd elkészittetésére. A kérdés tehat csak az
volt/lehetett a birsdg jogalapja korében, hogy a 2014-ben hozott
hatédrozatban eldirt kotelezettségiiket a felperesek hatédriddben
teljesitették-e. Marpedig tényszerlen ez nem toértént meg, melynél
fogva helyes koOvetkeztetésre Jjutott az elséd8fokd birdsdg, hogy a
birsadg jogalapja fennallt. Mint ahogy helyesen fejtette ki azt is,
hogy a felperesek 4ltal elbterjesztett 1irasbeli és szbbeli
nyilatkozatok, iratok tartalma alapulvételével nem volt méd a
birsdg Osszegszerlségének vizsgadlatara.

A Kuria a birsdgmérték korében attekintve a periratokat azt léatta,
hogy a felperesi eléadésokban a Dbirsadg Osszegszerlsége kérdése
szorosan kapcsoldédott a jogalap hiédnyara vonatkozdé érveléshez. A
keresetlevél 1is csak a Kotv. 82. § (1) Dbekezdés a)-f) pontjait
hivatkozta (jogalapi szabalyozéas), melyet a felperesek az utdbb

elkésziilt szakvéleménnyel kivantak erbsiteni. Felperesek
jogszabadlyi hivatkozads nélkiil utaltak a ,birsdgalap elttlzott
mértékére". E vonatkozasban a Rendelet3. 76. § (5) Dbekezdésében

foglalt, a koOtelezettségek hatdésdg 4&ltali mikénti eldéirédsénak
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dltalédnos szabalyat sem a keresetlevélben, sem az elsd targyaldson
konkrétan és célzottan nem hivtdk fel, illetve e Jjogszabalyban
foglalt korilményekre kifejezett tényeldadds nincs, tovabba a
jogszabadlyi céllal ellentétes elttlzott birsdgmértékre vonatkozdan
a felperesek részérdl ugyancsak nincs vizsgadlhatd tartalmi
indokoléds. Nem lehet a fentiekben kifejtettektdl eltérd véleményre
jutni a per elsd targyaldsan elhangzott azon felperesi nyilatkozat
alapjan sem, mely szerint: ,A birsdg mértékét azért vitatjuk, mert
nincs veszélyeztetés, tehat a birsag jogalapja sem all fenn, igy a
masfélszeres szorzd alkalmazédsa is jogsértd."

Osztotta e kOrben a Karia az alperes érvelését, amely visszautalt
az elséfoku eljéaras adataira, beleértve a végrehajtas
felfiiggesztésével kapcsolatos kérelmi elemeket is. A felperesek
egyaltaldan nem hivatkoztak méltényossagot érdemld, e korben
vizsgadlandd életviszonyaikra, nem nevesitettek zavart okozd
kortilményeket, azaz nem indokoltdk meg az erre vonatkozd
kérelmiiket. A peranyag alapjan lényegében a felperesi pertarsak
csupéan az uj funkcid Adltaluk egyeldre meg nem taldldsa tekintetében
tettek elbadast a 11. szami targyalédsi jegyzdbkonyvben. Erre azonban
6nmagaban nem lehet tekintettel lenni, amikor az eljarads téargya a
kulturalis Orokség védelme torvényi kovetelményének végrehajtéasa.

A Kuria megallapitotta, hogy a Dbirsdg mértékével kapcsolatban
felhozott felperesi érvek nem alaposak. Nem  lehet indok,
hivatkozédsi alap a birsdg mértéke kifogadsoldsanal, hogy a birsag
jogalapja felperesek szerint nem 4&ll fenn. Részletes kifejtés a
birsdg 0Osszegének helytelen kiszadmitdsa vagy annak eltulzott
mértéke vonatkozdsdban a perben a felperesek részérdl nem tortént,
igy e kérdésben az elséd6fokl birdsdg ténylegesen nem tudott érdemben
allast foglalni.

A  Kuaria hangsulyozza, hogy a konkrét hatarozat Jogszerlsége
megitélését nem befolyadsolhatjidk azzal szorosan Osszefiiggésben nem
lévd korilmények, mint példaul a renovaldsra mar kordbban elkoltott
bsszeg, 1illetve hogy felperesek az eljaréast ,zaklatdsnak" érzik,
mint ahogy arra az eldkészitd iratukban wutaltak. A birsidg egy
jogszabadlyi eldirdson alapuld szankcid, mely a jogerds hatéarozat
végrehajtasat volt hivatott kikényszeriteni. Ezen eljaras
lefolytatédsa a kdzigazgatasi szerv kotelezettsége volt.

Az elfogultsadggal kapcsolatban szintén nem hivatkoztak Jjogszabdlyra
a felperesek, azaz nem Jjeldolték meg, hogy e vonatkozadsban milyen
szabalyt sértett meg az elsé6foku itélet. A Kuria csupan megjegyzi,
egyetért az abban elséfokt birdsadggal, hogy a felperesek altal
dllitott elfogultsidgot, annak esetleges okdt a felpereseknek mar a
kbzigazgatidsi eljarédsban is tudniuk kellett, és be kellett volna
jelenti. Ha az elfogultsédg alapjaként valamilyen objektiv kortlmény
szolgal (példaul valamilyen izleti kapcsolat, személyes ismeretség,
illetéleg ebbdél eredben esetlegesen valamilyen szubjektiv rossz
viszony), akkor a bejelentést nem lehet attdl figgdvé tenni, hogy
éppen milyen az eljdrads soradn az érintett lUgyintézd ,hozzdallasa".
Ennek ellenére az elséfoktt birbdsdg Attekintette az ezzel
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kapcsolatos iratanyagot, elfogultsdgra utald koriilményt nem taldlt.
A felperesek pedig a feltilvizsgéalati kérelmiikben ezzel
O0sszefliggésben megsértett jogszabdlyhelyet nem jeldltek meg, igy a
Karidnak konkrétan erre nézve vizsgdlddni nem volt mdéddja.

Helyesen utalt az elséfoklt birdésdg arra 1is, hogy a helyszini
szemlén résztvevd hatdsdgi lUgyintézdk szamaval kapcsolatos eljaréasi
kifogas, mivel az az elsé tdrgyaléast kovetden keriilt
elbterjesztése, a Pp. 335/A. § alapjdn a keresetvaltoztatés
tilalméba Utkozott, ezért érdemben a birdsdg nem vizsgalhatta.

A felperesek a keresetikben az alperesi hatédrozatot 361
kérilhatdrolt okbdél - az anyagi Jjogil Jogszabadlyok megsértésére
(birsdg Jjogalapja) hivatkozédssal - érdemben téamadtak, semmilyen
vonatkozédsban nem wutalva a hatdésdgok eljaradséaval kapcsolatos -
adott esetben az ugy érdemére is kihato - eljarasjogi
jogszabdlysértésre. Igy az wutdélagos hivatkozds nem minésithetd
csupan a ,kereseti kérelmen beliili 1Gjabb jogszabdlysértés"
megjeldlésének.

Végezetlil réamutat a Kuaria, hogy a felilvizsgédlati eljarasban a
kereset jogcime mar nem valtoztathatdé meg, 0j tény, korilmény, UJ
jogszabalysértés nem hivatkozhaté. A felperesek altal teljesen 10j
elemként behozott idémulédsra, mint a kotelezést kizard korltlményre
(Kotv. 83. §) a felilvizsgadlati eljarédsban hivatkozni mér nem
lehetett, ugyanis azt az elséfokl birdésdg sem tudta vizsgadlni. A
fellilvizsgdlat targya pedig a perrendi szabalyok szerint az
elséfoklt jogerds itélet jogszerliségének vizsgédlata.

A Kuria fentiek alapulvételével az érdemben helyes elséfoku
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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A kiszabott miemlékvédelmi birsdag OJsszegszerliségének vitatdsdhoz
nem elég a birsdg jogalapjat cdfolni, 1illetve annak hidnydra
hivatkozni. A birsdgmérték kérében 6ndlld tényeldadas és jogi érvek
elbterjesztése sziikséges.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval téargyalédson kivil birdlta el.

Felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelesek az alperes
felllvizsgdlati eljaradsi koltségét egyetemlegesen megfizetni.

A felperesek a fellilvizsgalati kérelemhez az illetéket 1.875.000.-
forint Osszegben 4atutalassal teljesitették. A feljegyzett tételes
illetéket - szem eldétt tartva az illetékekrdl szd6ld 1990. évi
XCIII. todrvény (a tovébbiakban: 1Itv.) 43. § (3) bekezdésében
foglaltakat, egyetemlegesen viselik a Pp. 78. § (1) bekezdés és 82.
§ (1) bekezdés alapulvételével. A tulfizetés miatti kiilonbodzetet az
Itv. 80. § (1) Dbekezdés i) pontja alapjdn a felperesek az
adbhatésagtdl visszaigényelhetik.



[41] Az itélet elleni felulvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
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