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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Gfv.VII.30.371/2018/12.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Tibold Agnes el&adé bird
Bajnok Istvan bird
A felperes:
A felperes képviseldéje: Dr. Farnas Jobzsef igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Szatmadri Zsolt utgyvéd
A per targya: fogyasztdédvédelmi békéltetd testiilet ajanlédsanak
hatalyon kivil helyezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birbésadg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Szegedi
Itéldtabla, Gf£.III.30.079/2018/5. szama itélet
Az elséfokui birdésadg neve és a hatarozat szama: Gyulai Torvényszék,
5.P.20.328/2017/4. szama itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint mésodfoku és
82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) forint felltlvizsgédlati eljaréasi
koltséget.

Megédllapitja, hogy a 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem alldé fogyasztd 2016. oktdber 13. napjan arverési vétel
Utjédn szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Ezt kdvetden
kérelmet terjesztett eld a felperesnél, amelyben az ingatlanon
fennalld vizkorlatozas megszintetését, a kdzszolgaltatdsi szerzddés
megkotését és a nyilvantartott, a kordbbi tulajdonos 4ltal
felhalmozott viztartozés korédbbi tulajdonos felé torténd
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érvényesitését kérte. A felperes a kérelem teljesitését
elutasitotta azzal az indokkal, hogy a perbeli ingatlanon 1évé
felhasznédlédsi helyen lejart hatdridejd tartozéads 4ll fenn.

A felperes az ingatlan koradbbi tulajdonosaval szemben fenndlld
kovetelése eqgy részét fizetési meghagyasos eljarasban
érvényesitette. A jogerds fizetési meghagyéds alapjan végrehajtéast
nem kért. A felhalmozott viztartozds &sszege 2017. augusztus 2-4n
227.056 Ft és késedelmi kamata, valamint 9.779 Ft koOltség volt.

A fogyasztd kezdeményezésére indult eljaradsban az alperes a 14-
290/2017. szami ajanlasdban a fogyasztdévédelemrdl szo6ld 1997. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgy. tv.) 18. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd 32. § Db) pontja alapjadn ajanlotta, hogy a felperes
kbosse meg a vizi-kodzszolgdltatdsi szerzddést a fogyasztdval, és a
szolgaltatds korlatozasat szintesse meg a fogyasztdsi helyen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg az alperes fenti

ajanlasat helyezze hatalyon kivil. Arra hivatkozott, hogy a Polgéari
Torvénykonyvrédl szold 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.)

6:256. S (1) bekezdése alapjéan a szolgaltatés nyGdjtéaséra
kbzszolgdltatdsi szerzddés alapjan koteles, azonban a vizikdzml-
szolgdltatasrol sz616 2011. évi CCIX. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtadsardél szdld 58/2013. (IT.27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vvhr.) 55. § (3) Dbekezdésének kbdgens

rendelkezése szerint az igénybejelentést el kell utasitania, ha az
adott felhaszndladsi helyen lejart hatédridejd wvagy vitatott
dijtartozas 4l1 fenn. Ezzel azonosan rendelkezik a 2015. februar
16. napjatdél hatalyos, a honlapjan kozzétett Uzletszabalyzata 4.
szadmi mellékletének 3.2. pontja 1is. Utalt tovédbbad a vizikdzml-
szolgaltatasrdl szd6ld 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban:
Vksztv.) 51. § (5) bekezdésére és 58. § (1) bekezdésére, amely

rendelkezéseken a vizszolgéaltatéas korlatozésa alapul. Jogi
allaspontja szerint a birdsdgi végrehajtasrdl szdold 1994, évi LITT.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 137. § (1) Dbekezdésében irt

rendelkezés kizdrdélag dologi Jjogokra wvonatkozik, ezért a kotelmi
jellegl igény fennmaradt, és az az UJ tulajdonosra is kihat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat az ajanlatban irt
indokok alapjéan kérte. Megitélése szerint a fogyasztd az ingatlant
arverési vétel utjan, a Ptk. 5:41. § (4) bekezdésére figyelemmel
tehermentesen szerezte meg. Ezt az érvelését tamasztja ald a Vht.
137. § (1) Dbekezdése 1is. E jogszabadlyhelyek nem tartalmaznak sem
megkiilénboztetést, sem szlUkitést arra vonatkozdan, hogy a harmadik
személy kovetelése dologi wvagy koételmi Jellegli-e. Alaptalan a
felperes kotelmi igényre torténdéd hivatkozdsa a fentieken tul azért
is, mert annak kotelezettje nem a fogyasztd, hanem a korédbbi
szerz8dd fél. A kovetelés behajtésa felperes feladata és kockazata,
azonban azt meg sem kisérelte.

Az alperes hivatkozott arra 1is, a fogyasztd az ingatlan-
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nyilvantartédsba be nem jegyzett kovetelésrél nem is tudott volna
tdjékozddni. Analdgiaként utalt tovabbad a Ptk. 5:42. $§-4ra, amely
szerint, ha az dllam birdsagi vagy hatdsagi hatdrozattal
kdrtalanitds nélkill szerez tulajdonjogot, a dolog értékének erejéig
felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor Jjéhiszemd
személlyel szemben fenndlld kotelezettségeiért, de csak akkor, ha a
jogosult a volt tulajdonos vagyondra végrehajtdst vezetett és a
végrehajtas sordn a kovetelés nem nyert kielégitést.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével az alperes ajanléasédt hatdlyon kivil
helyezte. Indokolédsdban foglaltak szerint a Vht. 137. § (1)
bekezdése és a Ptk. 5:41. S (4) bekezdése értelmében a
korldtozédsmentes tulajdonszerzés a dologi Jjogi igények aldli
mentességre vonatkozik. A wvizikdézml haszndlat lehetdsége azonban
nem dologi Jjog, az szerzddésen alapul, és a Vvhr. 55. § (3)
bekezdés e) pontija szerint a vizikdzml-szolgaltatd az
igénybejelentést mérlegelési lehetdség nélkiil koteles elutasitani,
ha az adott felhasznadlédsi helyen lejart hataridejl dijtartozas 4&ll
fenn.

Az elséfoku birbdsag megalapozatlannak taldlta az adllam
tulajdonszerzésére vonatkozdé szabdlyokkal kapcsolatos érvelést,
mert az 4dllamra mint a polgdri jogi jogviszonyok alanyédra vonatkozd
specialis rendelkezések - e Jjellemzd&éiknél fogva - az é&ltalénos
szabdlyok analdgia Utjan torténd értelmezéséhez nem szolgadlhatnak
alapul.

Az alperes fellebbezése folytan eljart 1itéldétdbla az elsbdfoku
birbésdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Hatdrozata indokolédsdban rogzitette, hogy a Ptk. 6:256. § (2)
bekezdése szerint a szolgdltatdt szerzddéskotési kotelezettség
terheli. A ko6ziizemi szolgaltatéasok nyGjtasa polgari jogi
természetl, részletszabalyait 4&gazati Jjogszabalyok Jjoérészt kbdgens
rendelkezései tartalmazzadk. Az itéldtablanak elsbddlegesen abban a
jogkérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a hatésdgi &arveréssel
szerzd fogyasztd az ingatlant kotelmi jogi szempontbol
tehermentesen szerezte-e meg, alkalmazhatdak-e rd a Vksztv. és a
Vvhr. hivatkozott, differencidldst nem tartalmazd rendelkezései.

Az eredeti és a szarmazékos tulajdonszerzési mbédok kozott az
kiildénbség, hogy mig a szarmazékos szerzésmddokndl sziukségképpen
jogelddrdl és Jjogutddrdl van szd, addig az eredeti szerzésmddoknil
a jogutddlas fogalmilag kizart. A perbeli esetben nem volt vitéas,
hogy a fogyasztd A&rverési vétel Utjan szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogéat, amely eredeti szerzésmdéddnak mindsil. Eredeti
tulajdonszerzési médndl a Ptk.-ban meghatédrozott fdészabalytdl
eltéréen a tulajdonszerzésre vezetd eljarast szabalyozd jogszabaly,
a Vht. kifejezetten meghatarozza, hogy az ingatlant az 0j
tulajdonos vonatkozasdban milyen harmadik személyt illetd dologi
jogok terhelhetik. A kotelmi Jjogi igények esetében 1is a Ptk.
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f&szabalya érvényesiil, azaz a koradbbi tulajdonostdl flggetleniil
valik tulajdonossd az Uj tulajdonos, ami egyben azt is jelenti,
hogy teher- és korlatozadsmentes tulajdonjogot szerez. Ez esetben is
vizsgalandd, hogy a hatdésdgi A&rverésen torténéd tulajdonszerzésre
vezetd eljarédsjogi kereteket meghatdrozdé jogi normdk a kotelmi
terhekre tartalmaznak-e a f&szabalytdl eltérd rendelkezéseket. Az
itéldétadbla ilyennek itélte a Vht. 141. §-4ban a lakott ingatlan
arverésére vonatkozdé szabidlyozast, amely vonatkozasdban kiemelte,
hogy arrél az 4&rverési vevét értesiteni kell, tovébba ez a
kortilmény az &rverési vételdrra is kihatéssal van.

Az itéldétabla hangsulyozta, a felperes altal hivatkozott
jogszabalyok ko&ziil a Vht. nem tartalmaz normativ rendelkezéseket
arra vonatkozdan, hogy eredeti tulajdonszerzés esetén a vizikdzml
szolgaltatds  vonatkozasaban a korabbi kotelmi jogviszonybdl
szdrmazd terhek fennmaradnak. A Vksztv. és Vvhr. nem mindsilnek a
tulajdonszerzésre vezetd eljadrds kereteit meghatédrozé normanak.
Ezért a vizikozml szolgaltatasbdl szarmazd, a kordbbi fogyasztdval
kotott szerzddésbdl eredd kotelmi kovetelés az G tulajdonost nem
terheli, az tovabbra is a korédbbi fogyasztoéoval szemben
érvényesithetd. Ezt egyébként a felperes maga sem vitatta.

Az itéldétabla utalt az Alaptorvény 28. cikkére, az abban foglalt
értelmezési szabalya, és kifejtette, a norma hierarchidban azonos

tadrgykorrel rendelkezd jogszabalyokat egymassal és az
Alaptorvénnyel is Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni. A Ptk.
és az Vksztv. egylittes értelmezésébdl az  kovetkezik, hogy

szarmazékos tulajdonszerzés esetén a korabbi fogyasztd tartozisa
akaddlyat képezheti az 0Uj tulajdonossal a szolgaltatasi szerzddés
megkotésének  és a korléatozéas feloldasénak, azonban eredeti
tulajdonszerzés esetén - bar az &gazati jogszabdlyok nem jeldlik
meg kivételként - mégsem lehet megtagadni a szerzddéskotést és
korlatozni a vizfogyasztéast, mert ez ellentétben &ll a Ptk. eredeti
szerzésmbddra vonatkozd szabalyozasaval, és a Vht. erre vonatkozd
eltérést nem tartalmaz. Az eredeti szerzésmdéd miatt a Vvhr. 55. §
(3) bekezdés e) pontja nem alkalmazhato. Olyan aj
tulajdonjogviszony keletkezik, amelyre az adott felhasznaldsi hely
lejart tartozédsa nem hat ki, az Uj szerzddés megkdotését a korabbi
tartozéds rendezetlensége nem gatolja.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds 1itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfokl 1itélet
helybenhagyasat kérte. Allitotta a Jjogerds itélet a Ptk. 5:41. §
(1) bekezdésébe, 6:256. § (2) bekezdésébe, a Vksztv. 51. § (3) és
(5) bekezdésébe, 53. § (1) bekezdésének a) pontjadba, 58. § (1)
bekezdésébe, a Vvhr. 55. § (3) bekezdésének e) pontjdba, valamint a
Vvht. 137. §$-&dba tkdzd médon jogszabilysértd.

A felperes megitélése szerint tévedett a mésodfoku birdsdg, amikor
a dolog tulajdonjogdnak eredeti szerzésmddjabdl, valamint a dolgot
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terheld jogokkal, korlatozadsokkal kapcsolatos Vht. rendelkezésekbdl
vezette le a dontését, mert a Vksztv. 51. § (5) bekezdésében a
szolgédltatd szamara a vizikozmli-szolgaltatas nyujtasanak
korlatozésara, illetve felfiiggesztésére Dbiztositott jog nem
tekintheté sem az ingatlant terheld dologi Jjognak wvagy tehernek,
sem olyan kételmi jogosultsagnak, amely az ingatlan
rendeltetésszerli haszndlatdt korlatoznad. A vizikodzml-szolgédltatés
igénybevétele nem az ingatlan tulajdonjogabdél fakadd jogosultséag,
az a kozszolgdltatadsi szerzddés megkdtésével keletkezik. A Vksztv.
tobb rendelkezésébdl is kovetkezik, hogy az ingatlan attédl valik
felhaszndldsi hellyé, hogy a kbdzszolgdltatd és az 1ingatlan
haszndldéja a kozszolgaltatédsi szerzddést megkdti, amelyben a
szolgadltatédst igénybe vevd vallalja az ellenérték megfizetését és
egyéb kotelezettségek betartdsadt. A bekdOtéssel az ingatlant terheld
dologi Jjellegd Jjogviszony nem Jjon 1létre, hiszen a vizikdzmi-
szolgaltatadst a felhaszndldék nem az ingatlan, hanem sajat személyes
szlikségleteik kielégitése céljabdl veszik igénybe.

A felhasznaléasi helyre vonatkozdban korédbban megkotott
kbzszolgdltatési szerzd&dés nem szlnik meg az ingatlan
tulajdonjogéanak A4tszalléaséaval vagy a haszndld valtozaséaval, a
kozszolgaltatd ezen szerzddés keretében az eredeti felhasznaldval
szemben kordbban alkalmazott intézkedését tartja fenn jogszerlen a
Vksztv. 53. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A perbeli esetben ezért a Ptk. 5:41. $-a és Vht. 137. §-a semmilyen
jelentdséggel nem birnak, nincs is szilkség ezen Jjogszabidlyhelyek
birdéi jogértelmezésére. Nem arrdl van ugyanis szd, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak valtozasaval a kbzszolgaltatd altal alkalmazott
intézkedések az aj tulajdonosra kotelmi jellegt teherként
datszalltak volna, hanem éppen ellenkezdéleg, az UJ tulajdonos maga
szeretne Uj kozszolgaltatédsi szerzddés megkdtésével az eldzd
felhasznédldé helyébe jogutddként belépni. A kordbbi kdzszolgdltatési
szerz&dést az 10j felhaszndldéval megkdétott G szerzddés ténye
sziinteti meg, és a fogyasztd éppen ezt kezdeményezte. A Vvhr.
kébgens rendelkezése azonban azt irja eld a kdzszolgdltatd szaméara,
hogy a korabbi szerz6désbél eredé hatralék fenndlldsa alatt a
koradbbi felhasznaldval kotdtt jogviszony megszilinését eredményezd 07
kbzszolgdltatdsi szerzdéddést nem kotheti meg, az igénybejelentést el
kell wutasitania. A kordbbi kozszolgdltatdsi szerzddésbdl eredd
szolgaltatdi kovetelés valtozatlanul az azt felhalmozd
felhasznédldéval szemben 4&l1l1 fenn, nem eredményezi az ingatlan
tulajdonjogénak terhét, a haszndlatdnak korlatozasat, mivel a
kozszolgaltatés igénybevételére a fogyasztd a tulajdonjog
megszerzésével jogosultsdgot nem szerzett.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
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feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgdlta és azt a megjeldlt
okokbdl jogszabalysértédnek taldlta.

A  Kuarianak, miszerint a felllvizsgélati kérelem tartalmara
tekintettel abban a kérdésben kellett 4&llast foglalnia, hogy
helytédlldéan itélte-e Ugy a masodfokl Dbirdsdg, hogy az alperes
ajanlasa JjogszerdU volt, amely szerint a felperes kosse meg a
fogyasztdédval a vizi-kdzszolgaltatédsi szerzd8dést és szlintesse meg a
vizkorlatozast.

Az itéldétabla helytdlldan rogzitette itéletében, hogy a Ptk. ezen
szerzdbdéstipusrdél csak néhany elvi rendelkezést fogalmaz meg, a
koziizemi szolgaltatasok kozds vonadsa, hogy a szerzdéddés megkoOtésére,
létrejottére, tartalmidra, megszinésére stb. vonatkozd rendelkezések
garancialis okokb6él kiilén &gazati jogszabalyok joérészt kdgens
részletszabdlyaiban Jjelennek meg. Ennek megfeleléen tartalmazza a
Vksztv. 51. S (7) bekezdése, miszerint a kbzszolgdltatéasi
szerz&8désre az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk.
kbzszolgdltatdsi szerzddésre vonatkozd eldirdsait kell alkalmazni.
A Vksztv. 53. § (1) Dbekezdése szerint adott felhaszndlédsi hely

tekintetében a kOzszolgaltatasi szerzdéddés - tobbek koézott - akkor
szlinik meg, ha a felhaszndld személyének megvaltozasa miatt a
felhasznédlasi helyre nézve a vizikozmi-szolgaltatd a7

kozszolgédltatdsi szerzddést kotott. A Vksztv. 74. § (1) bekezdés
10. pontjédban foglalt felhatalmazas alapjan a Vvhr. 55. §-a
tartalmazza a kozszolgdltatadasi szerzddés létrejottére vonatkozd
részletes szabalyokat. Annak 55. § (3) bekezdése sorolja fel azokat
az eseteket, amikor az igénybejelentést a szolgdltatd koteles 5
napon beliil elutasitani. Ennek egyik esete az e) pontban irtak
szerint, ha az adott felhaszndladsi helyen lejdrt hataridejd wvagy
vitatott dijtartozas all fenn. E rendelkezések egylittes
értelmezésébdl kovetkezik, hogy a Ptk. 6:256. § (2) bekezdésében
irt szerzd&déskotési kotelezettség a szolgaltatdét csak abban az
esetben terheli, ha a szerzd&ddéskotés dgazati jogszabalyban
meghatarozott feltételei megvaldsulnak.

A Karia egyetértett a felilvizsgadlati kérelemben kifejtettekkel,
miszerint a Vksztv. 2. §S-aban irtaknak megfeleléen a vizikdzmi
szolgdltatés nem az ingatlan tulajdonjogahoz kapcsolddd
jogosultsdg, hanem lakossagi felhaszndld esetén a vizikozmlG-
szolgaltatédsi Jjogviszony kozszolgadltatdsi szerz8dés megkdtésével
vagy a vizikozmd szolgaltatds igénybevételével keletkezik (Vvhr.
56. § (2) bekezdés). A vizikozml szolgdltatédsrdl szdbld szabilyozas
sajatossédga, hogy a kozszolgdltatdsi szerzddés csak a Vksztv. 53.
§-4ban részletezett esetekben szlnik meg, az a szerzddott lakossagi
igyfél szerzddésszegése esetén sem mondhatd fel, igy akkor sem, ha
a a lakossagi felhaszndald fizetési kotelezettségeinek nem tesz
eleget. Az 51. § (5) Dbekezdése értelmében, ha a vizikdzml-
szolgadltatodnak a felhasznalési helyre vonatkozdban korabbi
kbzszolgdltatdsi szerzd&ddés alapjan rendezetlen kovetelése all fenn,
akkor az adott felhaszndlds hely tekintetében az 58. § (1) bekezdés
szerint jarhat el (pl. korldtozhatja a kozlzemi ivoviz
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szolgaltatéast), de jogosultsaga a szerzd&dés megsziintetését,
felmondésédnak jogadt nem foglalja magaban.

Az 1itélétédbla jogerds itéletében maga is helytdlldan rogzitette,
hogy a felperes kovetelése tovabbra is a kordbbi (a tartozéast
felhalmozd) hasznadldéval szemben érvényesithetd. A Karia megitélésre
szerint O&nmagdban ebbdl kovetkezik, hogy a vizikdzml szolgaltatés
alapjédn a korabbi hasznadldéval fenndllt és csak az UJ szerzddés
megkotésével megsziné Jjogviszonybdl eredd kovetelések nem az
ingatlanhoz, hanem a (kordbbi) felhasznaldhoz koétddnek, azok tehat
a tulajdonosvaltozastdl fliggetleniil fennmaradnak. Ez azt is
jelenti, hogy ezen kévetelésrél mint az ingatlant terheld jogrdl,
illetve kotelmi igényrél a tulajdonszerzés eljarasi kereteit
meghatidrozdé jogszabadlyoknak nem kellett rendelkezniiik. A Karia

egyetértett ezért a felperes alldspontjaval, hogy nincs
jogértelmezéssel feloldandd ellentmondéds az &gazati szabdlyozas és
az Ptk., idlletve a Vht. eredeti tulajdonszerzésre vonatkozo

szabdlyozédsa kozott.

Vitathatatlan, hogy a dijhatralék 1léte kihat az arverési vevdre,
ugyanis mindaddig amig az fennall, maga nem tud a fogyasztési
helyre 1j kozszolgaltatéasi szerz8dést  kdétni, igy nem jut
viszolgaltatdshoz. A masodfokd birdésdg helytdlldan észlelte, hogy a
szolgaltatdsi helyiil szolgdldé ingatlant 4&rverés Utjadn megszerzd
fogyasztd (az informadlddas és igényérvényesités szempontjabdl)
hatranyosabb helyzetben van, mintha adasvétel uatjan, vele
szerzddéses jogviszonyban 4116tdl szerzett volna tulajdont. A Karia
megitélése szerint ugyanakkor a vonatkozd specidlis vizikozmd
szabdlyozads mellett még az Alaptdrvény 28. cikkének felhivéasaval
sem lehet olyan megalapozott kovetkeztetésre Jjutni, hogy a Vvhr.
55. § (3) bekezdés e) pontjdban foglalt kdbgens rendelkezés eredeti
tulajdonszerzés esetén nem alkalmazandd, és a felperest a
fogyasztédsi helyet terheld dijh&tralék ellenére kotelezni lehet a
szerz&dés megkotésére, mert ez contra legem értelmezésre vezetne. A
fentiekbd&l kovetkezik, hogy az alperes ajanlédsa nem felelt meg a
vonatkozd anyagi jogszabalyoknak.

A Kuria ezért a Jjogerds 1itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kivil helyezte, és az alperes ajanlasat az Fgy.
tv. 34. § (7) bekezdése alapjadn hatdlyon kiviil helyezd elsé&foku
itéletet helybenhagyta.

Zard rész

Az eredményes feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel az alperes
koteles a felperes Jogi képviseleti dijbél 4&ll6 mésodfokl és
feltilvizsgdlati eljarédsban felmeriilt koltségének megfizetésére az
rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Karia a birdésdgi eljérésban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és 4/A. S-a alapjan &aféaval
novelten hatédrozta meg. Az alperes illetékmentessége folytédn le nem
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rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a felperes nem
koteles, azt a birbdsagi eljaréasban a koltségmentesség
alkalmazaséardl szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjén
az allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. junius 11.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanics elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé biré, Dr. Bajnok Istvan sk.
bird



