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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.446/2018/9.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Mester Ugyvédi Iroda ugyintézd: Dr.
Mester Csaba iugyvéd
Az I. rendd alperes:
A II. rendd alperes:
Az alperesek képviseldje: Biry Ugyvédi Iroda iugyintézdé: Dr. Biry
Csaba ugyvéd
A per targya: tagi elszdmolés
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Itélétabla, 13.G6£.40.623/2017/6-I1. szami itélet
Az elséfoku Dbirdésdg neve és a hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 18.G.42.247/2014/105. szama itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd

alperesnek 444 .500 (négyszaznegyvennégyezer-06tszaz) forint
felllvizsgalati eljéarasi k6ltséget, valamint az allamnak -
felhivadsra - 1.819.200 (egymillidé-nyolcszéztizenkilencezer-kétszaz)

forint felilvizsgalati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az 1995. 4prilis 28-4n alapitott I. rendld alperesi gazdasagi
tdrsasagban a felperes 1997. augusztus 1-tél 2006. jualius 3-ig
beltag, majd 2006. Jjulius 3. napjatdl 2009. marcius 30. napjaig
kiltag, a II. rendd alperes 2006. julius 3-td61l 2007. januar 9-ig
kiltag, majd 2007. januar 9-t81 2009. marcius 30. napjdig beltag
volt.

Az I. rendld alperes 2007. Jjanuadr 9-én kelt egységes szerkezetl
tdrsasagi szerzddése szerint a II. rendd alperes a gazdasagi
tdrsasagban személyes kbzremiikodésével vett részt, és e
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tevékenysége soran gyakorolta az izletvezetdéi Jogokat, mig a
felperes a tarsasag mikodésében személyes kdzremlikodéssel nem vett
részt, de lzletvezetdi jogositvanyokkal rendelkezett.

Az I. rendl alperes 2008. augusztus 26-an kelt egységes szerkezetl
tdrsasagi szerzddése szerint a Jjegyzett tdkéje 2.498.000 forint,
amibél a felperes wvagyoni betétje 1.246.000 forint, a II. rendd
alperes vagyoni betétje 1.252.000 forint volt.

Az I. rendld alperes 2009. marcius 30-an megtartott taggyllésén a
ITI. rendd alperes bejelentette, hogy a tarsasagban fenndlld beltagi
stdtuszat meg kivanja szlntetni, magéanszemélyként nem kivan a
tdrsasdg tagja maradni. Az I. rendl alperesi tarsasagba a BL N Kft.
kivan beltagként belépni, és a tarsasagban képviselete elldtasara a
IT. rendd alperest Jjeldlte ki. A taggyllésen a felperes 1is
bejelentette, hogy a Jjovében semmiféle tevékenységet nem kivan a
tdrsasagban ellatni, kiltagi statuszat meg kivanja szintetni. A IT.
rendd alperes a taggylilés elé téarta a térsasadg 2008. évi
tevékenységérdl sz616 mérlegbeszamold tdjékoztatd Jjellegt
tervezetét, amit a kilépd bel- és kiltag akként fogadott el, hogy a
cég Jjegyzett tdkéje 2.498.000 forint, a sajat tdke egyenlege
varhatdéan 16.484.826 forint, a mérleg szerinti eredmény varhatdan
42.000.000 forint. A tagok megallapodtak abban, hogy a 2008. évi
végleges mérleg adatainak ismeretében, ,a torzsbetét" ardnyainak
megfeleld mértékben fizetik ki az osztalékot, és az eredmény
szerint kifizethetd osztalék teljes Osszege kozottik keriil
felosztasra.

A jegyzbkdonyv tartalmazta, hogy a tagok a targyi eszkozok
megosztasadrdl és birtokba adasardl killon megallapodast kivannak
kotni. A II. rendd alperes nyilatkozott arrdél, hogy vele a
gazdaséagi tdrsaséag a kt116n elszamoléasi megallapodasban
réogzitetteknek megfeleléden elszamol, és legkésdébb 2009. Jjunius 30.
napjadig kiegyenliti ,a torzsbetétijét, az azt meghaladd mértékd
vagyoni héanyadot és az elfogadasra keriiléd mérlegben megadllapitott
osztalékrészt". Ezt kovetbéen a gazdasdgi tarsasaggal szemben
tovabbi kovetelése nincsen, kérte {izletvezetdi jogositvéanya
megszintetését. A felperes 1is nyilatkozott arrdl, hogy vele a
gazdasédgil tarsasdg a kilon elszdmolasi megallapodédsban rogzitettek
szerint széamol el, és legkésébb 2009. janius  30. napjaig
kiegyenliti részére ,a torzsbetétjét, az azt meghaladd mértékd
vagyoni hanyadot, valamint az elfogadéasra kertilé mérlegben

megadllapitandd osztalékrészt". Az elszadmolast kovetden a gazdasagi
tdrsasaggal szemben tovabbi kovetelése nem 411 fenn, kérte
tzletvezetdi jogositvanya megsziintetését, és annak

cégnyilvantartasbdél vald torlését.

A fenti taggyllésen a BL N Kft. képviseletében a II. rendd alperes
bejelentette, hogy az I. rendl alperesi tédrsasdgba beltagként kivéan
belépni, mig K M arrdél nyilatkozott, hogy a tédrsasédg killtagja kivan
lenni. A II. rendd alperes az UJ] beltag képviseletében 2014.
marcius 30. napjaig elvallalta az I. rendl alperes Uzletvezetését.
Az I. rendld alperes kozhiteles cégmdsolatadnak adatai szerint - a
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fentieknek megfeleléen - a felperes killtagi és a II. rendd alperes
beltagi Jjogviszonya az I. rendd alperesben 2009. mércius 30.
napjaval torlésre kerilt, és ugyanezen iddéponttdl kezdddd hatdllyal
az I. rendl alperes Uj beltagja a BL N Kft., Uj ktltagja pedig K M
lett.

A felperes altal 2009. mércius 31-én aldirt atvételi elismervény
szerint az I. rendd alperestdél a 2009. marcius 30-i taggyllésen
létrejott megdllapodds alapjan vagyoni betétjének Osszegét, azaz
1.246.000 forintot atvett. A felperes és az I. rendl alperes kozdtt
tovabbi elszadmolds nem tortént meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében az I. rendd és II. rendld alperest
egyetemlegesen kérte kotelezni 19.438.000 forint, és ennek 2009.
junius 30-tdl Jjard késedelmi kamatai megfizetésére, amely Osszeg 6t
mint a tdrsasagtdl megvald tagot, a tagsagi jogviszonya
megszlnésének iddépontjdban fenndlld 4&llapot szerinti elszamoléas
alapjan illeti meg.

Keresetének jogalapjaként a gazdasédgili tédrsasagokrodl szdld 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 102. §-at és 97. § (1) és (2)
bekezdését Jjeldolte meq. A IT. rendd alperessel szemben
elbdterjesztett keresetének jogcimét masodlagosan a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959, évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: rPtk.)
339. §-a alapjan kartéritésként jeldlte meg azzal, hogy a II. rendd
alperesnek nem allt szandékdban vele elszamolni, ezért megtévesztd
magatartédst tantsitott.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiltkben a kereset teljes elutasitéasat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy az I. rendd alperesnél ,a
torzsbetétet" meghaladé vagyoni hényad nem volt, a felperes a
tdrsasag vagyonabdl mér oOnkényesen kielégitette magat. A II. rendd
alperes nem marasztalhatd egyetemlegesen az I. rendl alperessel, és
beltagi (mogottes) feleldssége sem 4ll fenn, mert az & tagsagi
jogviszonya 1dején a felperesnek az I. rendd alperessel szemben
kovetelése nem keletkezett, a kilépése utéan keletkezett
tartozéasokért pedig nem terheli feleldsség. Az I. rendld alperes
beszamitdsi kifogast 1s eldéterjesztett a keresettel szemben
Osszesen 14.149.055 forint  Osszegben. Ez a felilvizsgalati
eljaréasnak nem targya, igy az ezzel kapcsolatos itéleti
rendelkezések ismertetésétdl a Kuria eltekintett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 19.438.000 forintot, és ennek 2009.
juinius 30-td6l jard késedelmi kamatait, mig a keresetet a II. rendd
alperessel szemben elutasitotta.

Hatdrozatanak indokolasdban idézte az I. rendd alperes tagjainak
kivalasuk idépontjdban hatédlyos Gt. 108. § (3) bekezdését, a 102. §
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(1)-(5) bekezdéseit, és megallapitotta, hogy a téarsasagbdl kivalod
tagot a tagsagi Jjogviszonyanak megszlnése iddépontjaban fennalld
dllapot alapulvételével illeti meg a tédrsasdg sajat tdkéjének a tag
vagyoni hozzédjdruldsa és a tarsasag jegyzett tdékéje egymashoz vald
aranya szerint szamitott hadnyadrésze. Az aranyos rész
kiszadmitdsédnal a forgalmi érték az iranyadd, kivéve, ha errdl a
tdrsasdg és a térsasagtdl megvald tag eltérden allapodott meg. Az
elsbfoklt birbdsdg megitélése szerint a 2009. mércius 30-1i taggyllési
jegyzd&konyv nem mindsiil a felek kozotti elszdmolasra vonatkozd
megallapodasnak, igy a Gt. 102. § (3) bekezdése alapjan a forgalmi
értéket kell iranyaddnak tekinteni. A perben kirendelt igazsaglgyi
szakértd az I. rendd alperes - a kilépés 2009. marcius 30-1
idépontjédban fenndlldé - forgalmi értékét 38.970.000 forintban
hatédrozta meg, amelybdl a felperesre jutd érték a tulajdoni hanyada
alapjan 19.438.000 forint, 1igy az elséfokl birdésdg a kiegészitd
szakvéleményben megadllapitott Osszegben marasztalta az I. rendd
alperest.

Az elséfokl birdsag - idézve a Gt. 97. § (1)-(2) bekezdéseit, 104.
§ (1) bekezdését és a 99. § f) pontjadt - megdllapitotta, hogy a II.
rendd alperes 20009. marcius 30-an ,atruhdzta" a tarsasagi
részesedését a perben nem allé BL Natura Kft.-re, 1igy tagséagi
jogviszonya ezzel egyidejlleg, a felperes tagsadgi Jjogviszonyéaval
azonos idd&ében megszliGnt. A Gt. 102. § (1)-(5) bekezdései alapjan az
I. rendl alperes felperessel szemben fennalld tartozadsa a II. rendd
alperes tagsagi jogviszonyanak megszlnését kovetden - 2009. juanius
30-4n - keletkezett, ezért a II. rendld alperesnek a tarsasag
kbtelezettségéért vald felelbssége nem 411 fenn.

A felperes masodlagos - az rPtk. 339. § (1) bekezdésére alapitott -
kérelmével kapcsolatban ramutatott, a tantvallomasok nem szolgdltak
megfeleld bizonyitékul arra, hogy a II. rendld alperes Jjogellenes
magatartéasaval okozati 6sszefliiggésben a felperesnek kara
keletkezett, és az sem allapithatd meg, hogy a felperes kizardlag a
ITI. rendd alperes kozlése alapjan dontott a tarsasagbdl wvald
kilépésérél. Ezért a II. rendld alperes felelbssége kartérités
jogcimén sem &llapithatd meg.

A felperes és az I. rendld alperes fellebbezése folytadn eljart

masodfokt birésag az elsbéfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és az I. rendld alperes 4altal a felperesnek
fizetend® marasztalds Osszegét 18.192.000 forintra és az elséfoku
itéletben foglalt késedelmi kamataira lesz4llitotta, ennek

megfelelden megvaltoztatta a peres feleket terheld elséfoku
perkoltség és a le nem roétt kereseti illeték Osszegét, egyebekben
az els6fokl itéletet helybenhagyta.

ftéletének indokoldsa szerint egyetértett az elsd8foku birdsiggal
abban, hogy a felperest aranyosan megilletd részesedés
kiszdmitédsanadl a Gt. 102. § (3) bekezdésének alkalmazdséaval a sajat
t8kére esd hényad forgalmi értékét kellett megéllapitani.
Rogzitette, a szakértdi vélemények Osszességének figyelembe
vételével bizonyosséaggal megallapithatd, hogy a felperes
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részesedése a kereseti kovetelés alapjaul szolgdld értéket elérte,
ezért a masodfoklt birdésdg a polgdri perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban rPp.) 206. § (3) bekezdésében irt
jogkdrében eljarva a per Osszes adatait mérlegelve arra a
meggy&z8désre  jutott, hogy az elséfokt birdésdg a felperes
részesedésének Osszegét helyesen Adllapitotta meg.

Az I. rendd alperes fellebbezését azonban annyiban alaposnak
taldlta, hogy a sajat tdke Osszegébdl a felperesnek 2009. mércius
30-4n mér teljesitett részesedésre (1.246.000 forint) a felperes
nem tarthat igényt, igy a kifizetett Osszeget a kereseti kovetelés
60sszegébdl levonta.

A felperes fellebbezésében irtakkal annyiban egyetértett, hogy a
kovetelés keletkezése és annak esedékessége elvalik egymastdl. A
kovetelés keletkezése az alapul szolgald jogviszony olyan tartalmi
eleme, amelynek esedékessége a teljesitési hatdridd lejartatdl
fligg, az esedékesség a teljesitési hataridé kezdete, amelytdl
kezdédbéen a Jjogosultnak megnyilik a Jjogosultsdga arra, hogy a
kotelezettdl a teljesitést kovetelje. A Gt. 102. § (5) bekezdése
egyértelmiien a részesedés kifizetésének esedékességérdl
rendelkezik, ezért a jogosultsdg és a kotelezettség keletkezésére
nem irédnyadd.

A mésodfoku Dbirbdésdg azonban a II. rendld alperessel szembeni
keresetet elutasitd érdemi dontéssel a kovetkezd okok miatt értett
egyet: A felperes keresetét a Gt. 108. § (3) bekezdésének utald
szabdlya szerint a taArsasdg beltagjara irédnyadd Gt. 97. § (1)
bekezdésére alapitotta. A Gt. 97. §-a azonban kizardlag a gazdasagi
tdrsasadg kilsé Jjogviszonyaiban alkalmazhatdé olyan rendelkezés,
amely harmadik személyekkel szemben keletkeztet fokozott
feleldsséget a térsasdg kotelezettségeiért. A tarsasag belsd
jogviszonyat ez a szabaly nem érinti, amelynek a ktilsé
jogviszonyokhoz kapcsoldédd jellegét a Gt. 104. § (1) bekezdésének
szbhaszndlata is aldtdmasztja. Figyelemmel arra, hogy a tarsasag és
a tagok kozotti Jogviszony nem mindstil a tédrsasadg olyan kilsé
jogviszonyanak, amelyre a Gt. 97. § (1) Dbekezdése iranyadd, a
felperest nem illeti meg a Jjogosultsdg a II. rendld alperessel
szemben az I. rendli alperes tartozadsanak megfeleld Osszeg
kovetelésére.

A II. rendd alperessel szemben eldterjesztett masodlagos kereset
eldontésével és annak indokaival a masodfoku birdésdg maradéktalanul
egyetértett. A polgdri perrendtartéasrdél széold 1952. évi III. tv. (a
tovabbiakban: rPp.) 254. § (3) bekezdésére tekintettel csak azt
emelte ki, hogy a felperes az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
6t terheld bizonyitédsi kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
az &ltala szolgdltatott bizonyitékok a kartéritési kovetelését nem
tdmasztottdk ala. Az elsédéfokl birdésdg helyesen 4llapitotta meg,
hogy a felperes a tantvallomésokkal a tényallitdsdt nem tudta
bizonyitani.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését és az elsdfoku itélet felllvizsgalattal
érintett része megvaltoztatasadval a II. rendd alperest az I. rendd
alperessel egyetemlegesen kérte kotelezni a Jjogerds 1itéletben
foglalt marasztaldsi &sszeg megfizetésére, amennyiben erre nincs
lehet&ség, akkor a Jjogerdsen megitélt kovetelést az I. rendd
alperessel szembeni behajthatatlansdga esetén legyen koteles a II.
rendd alperes megfizetni. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését és a masodfokt birdsdg, harmadlagosan az elséfoku
birdésag Uj eljdrasra és UJj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allitotta, a jogerds itélet a Gt. 108. § (3) bekezdése folytan
irdnyaddé Gt. 97. § (1) és (2) bekezdésébe, illetve az rPtk. 339. §
(1) bekezdésébe 1itkodzé mdéddon jogszabilysértd.

Eldadta, hogy a méasodfokt birdsdg a II. rendld alperessel szembeni
keresetét illetden részben osztotta a fellebbezésében foglaltakat,
ugyanakkor - eltérd indokolassal - mégis egyetértett az elsdfoku
birbésagnak a keresetet a II. rendd alperessel szemben elutasitd
érdemi doéntésével. A Jjogerds itélet a Gt. rendszertani értelmezése
alapjan tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Gt. 97. § (1)
bekezdése nem alkalmazhatd, ha a betéti tarsasag egy volt tagjanak
tartozik a tagsadgi viszony megszilinése okéan.

A Gt. VII. fejezete tartalmazza a koOzkereseti térsasdgra vonatkozd
szabalyokat, és ezen belil ktilén cim alatt rendezi a téarsaséag
belsé (1. Cim) és kilsé (4. cim) Jogviszonyait. A térsasag belséd
jogviszonyail kozott azonban egyaltaldn nem kimerité Jjelleggel
szabdlyoz minden olyan jogviszonyt, amely a tagok és a tarsasag
kézott  fenndllhatnak. A Gt. 5. cime szabdlyozza a tagsagi
jogviszony megszlinése esetén kovetendd eljdrasi rendet, amibdl
kovetkezben a belsd jogviszonyokra nem csak a Gt. VII. fejezetének
1. cime alkalmazanddé, és a térsasag kiilsé Jogviszonyait sem
kizardlag a Gt. VII. fejezetének 4. cime alatt rendezi, hiszen
éppen a jogerds itéletben is hivatkozott Gt. 104. § (1) bekezdése
tartalmaz egyértelmiien a kiilsé jogviszonyra vonatkozdé rendelkezést
a tarsasag harmadik személlyel szemben fenndlld tartozasa kdrében.
A Gt. 102. § (1) és (5) Dbekezdésének, tovébba 97. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a perbeli esetben a
felperesnek elsédsorban valdban a tarsasdggal szembeni koveteléséért
a II. rendl alperes, mint a tédrsasadg volt beltagja sajat vagyonaval

is feleldsséggel tartozik. A felperes 4&llaspontja szerint a
masodfoku birbdsag ezzel ellentétes jogértelmezése sajat
indokolédsanak 1is ellentmond, hiszen amennyiben a Gt. 97. § (1)
bekezdése nem alkalmazhaté a felperes és az I. rendd alperes

relacibéjédban, akkor nincs olyan jogszabdly ami meghatdrozna, hogy a
felperes téarsasagbdl vald kivalasa esetén az elszadmolas utan kinek
kellene a fizetési kotelezettséget teljesitenie.

A  mésodlagos és harmadlagos felilvizsgdlati kérelme  kdrében
elbdadta, hogy a II. rendl alperes marasztalasat kartérités jogcimén
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is kérte, azonban az eljart birbdésdgok e kérelmét sem taldltak
alaposnak, megsértve az rPtk. 339. § (1) bekezdését. Arra
hivatkozott, hogy sem az elsé- sem a masodfokl birdésdg nem adta
kelld indokat annak, hogy ezen madsodlagos kereseti kérelmének miért
nem adtak helyt. Az eljart Dbirdésdgok ,kinyilatkoztatasszerten"
tettek megdllapitasokat a kartérités cimén eldterjesztett keresete
kapcsan, de nem jeldlték meg, hogy a felperes 4alléaspontja szerint
aggalytalan és hitelt érdemldé tantvallomasok mi okbdél nem voltak
alkalmasak a felperesi tényadllitédsok igazoléaséara.

Eldadta, az eljart birdsédgok itéleteibdl nem kovethetd és nem is
ellenérizhetd, hogy mérlegelésiik soradn okszerd kovetkeztetésre
jutottak, holott az itélettel szemben kovetelmény, hogy az ne csak
a mérlegelés végeredményét tartalmazza lakonikusan, hanem abbdél a
birdi tevékenység kévethetd, ily mbédon annak helyessége
ellendrizhetd is legyen. Mivel az elséfoku és a masodfoku itélet
ezen kovetelményeknek nem felel meg, ezért azok hatdlyon kiviul
helyezése indokolt, és a megismételt eljarasban foganatositandd
bizonyitds vagy indokoléds kiegészitése szikséges.

A II. r. alperes fellilvizsgédlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte a felilvizsgalati kérelemmel érinett
korben.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei koézott vizsgadlta és azt az abban
hivatkozott okokbdél nem taldlta jogszabilysértdének.

A Karia megitélése szerint a Gt. 108. § (3) bekezdése folytan
irdnyaddé Gt. 97. § (1) bekezdése a tarsasidg elsdédleges, valamint a
beltagok mogdttes korlatlan és egymadssal egyetemleges feleldsségét
kifelé, a térsasdg hitelezdéi tekintetében irja eld. A felperes mint
volt tag a téarsasédggal szemben elszdmolasi igényt érvényesithet a
Gt. 102-104. $S-ai alapjan, és e korben, médrmint a betéteti
tdrsasadggal szemben kovetelést érvényesitd volt tag a betéti
tdrsasadg beltagjadval szemben 1s felléphet a beltag mdgdttes és
korldtlan és a beltagok egymidssal, nem a tédrsasdggal egyetemleges
helytédllasi kotelezettsége alapjan.

Az adott tényallds mellett ugyanakkor tényként &llapithatdé meg, a
ITI. rendd alperes mint természetes személy beltagsagi Jjogviszonya
2009. marcius 30-4n az I. rendd alperesi tarsasagban megszlnt,
amely napon a felperes kiltagsadgi Jjogviszonya is. A II. rendd
alperes tehdt a Gt. 104. § (1) bekezdése alapjén az ezen idépontot
megeldzbden keletkezett térsasdgi tartozasokért koteles helytallni.
Az I. rendd alperes tartozasa, elszamoléasi és fizetési
kotelezettsége a felperes vagyoni hanyadanak visszatéritésére csak
a felperes tagsédgi Jogviszonya megszlnésének napjat kovetden
keletkezett a Gt. 102. § (1) bekezdésébdl kovetkezden, amikor a IT.
rendd alperes mar nem volt az I. rendld alperesi tarsasag tagja.
Ebb&1 koévetkezbéden a II. rendd alperessel szemben a Gt. 104. $-a
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alapjan, a kordbbi beltagsdgi jogviszonyadra tekintettel igényt a
felperes jogszerlien nem érvényesithetett.

A Kuaria hangsulyozza, hogy olyan tényalladas mellett, amikor a
tdrsasagtdél megvald killtag és a térsasagi kotelezettségekért
személyes helytallédsi koOtelezettséggel tartozd Dbeltag tagsagi
jogviszonya ugyanazon a napon szlnik meg, az egyidejldség miatt
fogalmilag kizart, hogy a térsasagtdl megvald killtag iréanyédban
fennalldé tarsasagli tartozas elébb keletkezzen, mint a Dbeltag
tagsagi jogviszonyanak megszilinése, ami &nmagaban kizarja a Gt. 104.
§ (1) bekezdésének alkalmazhatdségat.

A Karia a BH2013. 130. szamon kozzétett eseti dontésében arra is
elvi éllel mutatott ré&, hogy megitélése szerint a Gt. 104. § (1)
bekezdésében irt tartozas fogalma alatt a teljesiteni elmulasztott,
esedékes, pénzben teljesitendd kotelezettséget kell érteni. A kkt.
tagjat, a bt. beltagjdt tehdt csak a tagsdgi Jjogviszonya alatt
keletkezett és egyben esedékessé valt tartozésokért terheli
feleld&sség.

A II. rendd alperesnek mint beltagnak tehat c¢sak azon pénzbeli
tartozéasokért a4ll fenn a mogdttes feleldssége, amelyek a beltagsagi
jogviszonyanak megszlinéséig esedékessé is valtak. A konkrét esetben
a Gt. 102. § (5) bekezdésébdl, valamint az I. alperes 2009. marcius
30-1 taggyllési Jjegyzdkdnyvben tett tagi nyilatkozatokbdl is
kovetkezben - nem vitdsan - az I. alperest a felperes iranyaba
terheld tartozas esedékessé i1s csak a II. rendd alperes beltagsagi
jogviszonyanak megszlinését koévetden (2009. Jjunius 30-a&n) valt,
ezért a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabadlyi rendelkezések megsértése nélkiil utasitotta el a II.
rendl alperessel szembeni keresetet.

A perben eljart birdsadgok azt 1s vizsgdltak, hogy az adott
tényalléds mellett a II. rendd alperes rPtk. 339. § (1) bekezdése
szerinti kartéritési feleldssége megallapithatd-e.

Ezzel kapcsolatban a Kuaria utal arra, hogy a felperes masodlagos és
harmadlagos felilvizsgalati kérelme korében kizardlag az rPtk. 339.
§ (1) bekezdésének megsértését jeldlte meg. Allitotta, hogy
igazolta miszerint a II. rendld alperes megtévesztd magatartdst
tantsitott amellyel Osszefiiggésben a felperest kdr érte. Lényegében
azt sérelmezte, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a perben
eljart birdésagok helyteleniil értékelték, indokolasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Ugyanakkor erre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezést, megsértett rPp. jogszabdlyhelyet
egyaltaléan nem Jjelolt meg. A masodlagos és harmadlagos
feliilvizsgalati kérelem tekintetében tehédt az a7 eljaras
elrendelésének indokoltsdga tekintetében a felperes egyetlen
konkrét jogszabdlyhelyre, eljaradsjogil rendelkezésre nem
hivatkozott.

Ugyanakkor az rPp. 275. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, amit a
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szd61l6 1/2016. (IT.15.) PK vélemény 1is megerdsit,
miszerint a felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
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kotelezi tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése és annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet  konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozd Jjogi
dllaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozas indokait rogziti. A felilvizsgalati kérelemnek az a
része, amely ezeknek az elvarasoknak nem felel meqg, a vizsgalat
tadrgyadt nem képezheti. Ha a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb
egymastdl elkiilontiléd jogszabalysértésre hivatkozik, wvalamennyi
hivatkozéasanak rendelkeznie kell a fentiekben meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel. A Karia ezért érdemben nem vizsgdlhatta
a masodlagos és harmadlagos feliilvizsgalati kérelemben eldadatottak
helytdlldésagat. Egyébként megjegyzi, az eset 0Osszes korilményét
mérlegeld, az eljart birbésagok egyezd adllaspontjéanak
felilmérlegelésére a kialakult gyakorlata szerint az adott
tényallads mellett nem lett volna lehetdsége.

A Karia mindezek alapjan a Jjogerds itélet felilvizsgalattal
tamadott részét az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia az eredménytelen felilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd
felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendl alperes felilvizsgalati
eljarasban felmerilt {dgyvédi munkadijbdél 4116 koOltségének a
megfizetésre. Annak mértékét a birdsidgi eljadrdsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan, a pertargy értéke és a
ténylegesen kifejtett Jjogi képviseleti mérlegelésével, 4afaval
novelten 4dllapitotta meg. Az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rétt felilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a felperes
koteles az illetékekrél szd6ld 1990. évi XCITII. toérvény 59.§ (1)
bekezdése, 74.§8 (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. r. 13.S8
(2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

Budapest, 2019. junius 11.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird






