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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.126/2019/5.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elnoke

Dr. Bartk6 Levente, el6ado biro
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. jinius 28.

Az ligy targya: embercsempészéEs bilintette

Terhelt(ek): terhelt

Elso fok: Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag, 2.B.34/2016/17., itélet, targyalas,
2017. marcius 7.

Masodfok: Kecskeméti Torvényszék, 3.Bf.259/2017/12., végzés, nyilvanos iilés,

2018. szeptember 25.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kiskunfélegyhdzi Jarasbirdsag
2.B.34/2016/17. szamu itéletét, illetéleg a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birdsag
3.Bf.259/2017/12. szdm1 végzését hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag a 2017. marcius 7. napjan kihirdetett 2.B.34/2016/17. szamu
itéletével a terheltet tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintette [Btk. 353. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) és b) pont] miatt 1 év 4 honap bortonre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatasnak legkorabbi iddpontja a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

A Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birésag a 2018. szeptember 25. napjan meghozott
3.Bf.259/2017/12. szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat megjeldlve a terhelt felmentése érdekében. Indokai
szerint a birdsadg a bizonyitékokat okszertiitleniil mérlegelte, részletesen kifejtette, hogy a tényallas
miért megalapozatlan.

Allaspontja szerint a terhelt biinosségét a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
embercsempészés blintettében, hanem jogellenes tartozkodas eldsegitése vétségében Ilehetne
megallapitani, mivel a Magyarorszagra torténd belépést, illetve az esetleges onnan valo kilépést a
terhelt nem segitette eld.

A Legfobb Ugyészség BF.183/2019/1. szam® atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta, mivel az a bizonyitékok értékelését €s a megallapitott tényallast tamadta.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacstilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bovithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany a jogerds iigydontd hatarozat éltal
megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdés alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkovetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a védd eltéré anyagi jogi allaspontjanak kifejtésekor a birdsag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét kifogasolta, és a feliilvizsgalatban irdnyadd jogerds tényallas
megalapozottsagat timadta. Feliilvizsgalati eljarasban erre nincs torvényes lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

A jogerOs tényallas lényege szerint a terhelt a cselekmény elkovetésekor 15 {6 szir allampolgart
szallitott gépkocsijaval anyagi ellenszolgaltatasért cserébe a szerb-magyar allamhatar kozelébdl B.-
re, tudva arrdl, hogy illegalisan érkeztek Magyarorszagra és Nyugat-Eurdpaba kivannak tavozni. A
terhelt (és ismeretlen tarsa) Osszesen 2.800 eurd Kkifizetésében dallapodott meg a szir
allampolgarokkal annak fejében, hogy B.-re szallitja dket, mely 6sszegbdl 1.400 eurot at is adtak.
Ezen 6sszeget a terhelt ismeretlen tarsa tette el, aki még a renddri igazoltatas eldtt tavozott tolik. A
terheltet és az altala szallitott 15 szir allampolgart a Kiskunhalasi Rendérkapitanysag jardrei
igazoltattak az autopalyan.

Ezen tényallas alapjan a terhelt a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd hataratlépéshez
nyujtott segitséget 15 f6 szir allampolgarnak vagyoni haszonszerzés végett.

Kovetkezésképpen a terhelt cselekményének mindsitése torvényes, a védo eltéré mindsitésre
vonatkoz6 érvelése alaptalan.

Az embercsempészés biintette és a jogellenes tartozkodas eldsegitése vétsége egyarant sui generis
részesi blincselekmény, elkdvetési magatartasuk a segitségnytjtas, amely ekként tettesi cselekmény.
Elhatarolasuk lényegi ismérve, hogy a jogellenes tartozkodas eldsegitése esetén a segitségnyujtas
kizarolag a jogellenes (jelen iigyben belfoldi) tartdzkodashoz, mig embercsempészésnél az
allamhatar jogszabalyi rendelkezés megszegésével torténd atlépéséhez kapcsolodik.
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A jogerOs tényallas mellett azonban a jogellenes tartdozkodas eldsegitésének vétsége fel sem
meriilhet. A helyes mindsitéshez kapcsolodd torvényi keretek kozott kiszabott biintetés pedig nem
torvényserto.

Fentiek alapjan a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt,
¢s a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. junius 28.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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