DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.259/2019/4. szam

A Debreceni [télotdbla a dr. Kakuk Istvan (cim) iigyvéd altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr.Turi Lajos Péter (cim) iigyvéd altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen sajtod-
helyreigazitas irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 21.P.20.312/2019/13. szamu itélete
ellen a felperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes miikodteti a Z. Televiziot (ZTV-t), a tarsasdgnak egyarant tulajdonosa S. Varos és Sa.
Varos Onkormanyzata. S. Varos Képviselé-testiiletének 2018. december 14-i iilésén a felperes
igyvezetdje szobeli beszdmolot tartott, valaszolt a testiileti tagok, a polgdrmester, az alpolgarmester,
valamint a jegyzd pénziigyi helyzetet, a gazdalkodast, a ZTV miisoraiban s-i vonatkozasu hireket
mell6z6 tevékenységeit birdldo kérdéseire. A beszamold kép- és hangfelvétele az interneten barki
szamara hozzaférhetd.

A beszamold nyoman S. Varos Onkorményzatanak havonta megjelend ingyenes kozéleti lapja, a S.
Kozéleti Hirlap 2019. januar 30-an megjelent szamanak masodik oldalan ,K..." alcimmel, ,,T..."
cimi irds jelent meg. A cikk szerz6t nem tiintetett fel.

Az ujsagcikk szerint ,,A napirendi pontnal végre személyesen is megtisztelte jelenlétével a
képviseld-testiiletet, mint tulajdonost S. P. ligyvezetd (a képen), aki eddig kiilonb6zo kifogasokat
talalva nem tett eleget a meghivasnak. Nem volt viszont jelen a ZTV stabja, igy probalva meg
elkeriilni, hogy a kellemetlen kérdések és a kinos magyarazkodasok nagy nyilvanossag szamara is
lathatdak legyenek".

A L K..." alcimet kovetden visszatekintett a felperesnél 2016. 6szén kideriilt 100 000 000 forintos
sikkasztasra, utalva arra, hogy feljelentés tortént, biintetoeljaras kezdddott, az azzal egy idében
elrendelt bels6 ellendri vizsgalat stlyos, gazdalkodassal €s pénzkezeléssel kapcsolatos hibakat tart



fel. Rogzitette, hogy ,,Az akkori ligyvezetd (aki ma is Sa. alkalmazéasaban all) és gazdasagi vezeto
(akit Sa. a ZTV ilgyvezetdjének nevezett ki, S. aggalyai ellenére) a felelosségét, valamint a
felligyelO bizottsag szerepét senki nem vizsgalta".

A L T..." alcim alatti szovegrészlet a felperes tulajdonosi szerkezetérdl rogzitette, hogy S., Sa. és K.
Onkorményzata, illetve a ZTV alkalmazottaibol 4ll6 egyesiilet 25-25 %-ban volt tulajdonos, bar
csak S. és Sa. finanszirozta a felperes miikodését egyenld aranyban, ,,Ezt azért fontos kiemelni, mert
a tapasztalatok alapjan a leadott miisorperceket tekintve a mérleg Sa. javara billent".

A ,L.." alcim alatt szerepelt tovabba, hogy ,,S4. Onkorményzata azonban minden korabbi
megallapodast felrugva egy, az egyesiilet alapszabalyat sérté modon megszerezte az egyesiilet
tulajdonrészét, majd egy arverés utan a k-i tulajdonrészt is. Minderrdl a tulajdonostarsat, S-ot joval,
a vélhetden torvénysértd dontés utan tajékoztatta.

Az igy mar tobbségi tulajdonos jovahagydsaval a hata mogott a frissen kinevezett tigyvezetd elsd
dontése volt, hogy megtiltotta a s-i testiileti iilés kozvetitését, ismeretlen helyre szallittatta a s-i
studio berendezéseit, majd megsziintette két s-i szerkesztd allasat."

A felperes a 2019. februar 27-én keltezett és az alperesi szerkesztdség altal 2019. februar 28-an
postai uton kézhez vett helyreigazitasi kérelmében hat pontban 6sszefoglalva kért helyreigazitast az
alperestdl az alabbiak szerint:

1)

»A napirendi pontnal végre személyesen is megtisztelte jelenlétével a képviseld-testiiletet, mint
tulajdonost S. P. iigyvezetd, aki eddig kiilonbozd kifogasokat taldlva nem tett eleget a
meghivasnak".

A valdésag ezzel szemben ugyanis az, hogy a Z. Televizio tulajdonosa S. varosa, nem pedig a
képviseld-testiilet. Az ligyvezetd, munkakdrébdl eredd elfoglaltsdgai miatt nem jelent meg a testiileti
iiléseken.

2))
»INem volt viszont jelen a ZTV stabja, igy probalva elkeriilni, hogy a kellemetlen kérdések ¢és a
kinos magyarazkodasok nagy nyilvanossag szamara is lathatdak legyenek".

A valosag ugyanis az, hogy a Z. Televizio iizleti ok miatt nem tudosit a s-i képviseld-testiileti
iilésekrdl €s az onkormanyzat tevékenységérdl. Mivel 2018. évben a cég nem kapott timogatast S.
varosatol, 2018. november 15-¢ 6ta nem szolgaltat ilyen jellegli miisort.

3)

»Az akkori ligyvezetd (aki ma is Sa. alkalmazasaban all) ¢s gazdasagi vezetd (akit Sa. a ZTV
igyvezetdjének nevezett ki, S. aggalyai ellenére) a feleldsségét, valamint a feliigyeld bizottsag
szerepét senki nem vizsgalta".

A tény ugyanis az, hogy a gazdasagi vezet6t a tulajdonosi taggytilés bizta meg ligyvezetdi feladatok
ellatasaval 2017. marcius 24-én, nem Sa.. 2019. (helyesen 2018.) 10. 15-t6] szintén taggytilési
hatarozattal lett az {ligyvezetd megvalasztva egy nyilvanos palyaztatasi folyamat végén, melyet
kifejezetten S. siirgetett. A taggytilés a ZTV legfobb iranyito szerve, melyben a tulajdonosok akarata
érvényre juthat. S. varosat 2018. szeptemberétdl senki nem képviselte ezeken az {iiléseken. A



masodfoktl jogerds itélet helybenhagyta az elsdfoktl itéletet a biintetoiigyben, az eljaras
szakszerlisége miatt.

4.)
,Ezt azért fontos kiemelni, mert a tapasztalatok alapjan a leadott miisorperceket tekintve a mérleg
S4. javara billent".

Ezzel szemben a valdsdg az, hogy mivel egzakt mddon a tulajdonosok soha nem tudtak lefektetni a
miusorpercekkel kapcsolatos elvarasaikat, a ZTV-ben mindig kinosan figyeltek a kollégak arra, hogy
heti, havi és ezéltal éves szinten is ugyanannyi teret kapjon S. és Sa..

5.

»Lee'; ,,S4. Onkormanyzata azonban minden korabbi megallapodast felrigva egy, az egyesiilet
alapszabalyat sértd modon megszerezte az egyesiilet tulajdonrészét, majd egy arverés utjan a k-i
tulajdonrészt is. Minderrdl tulajdonostarsat S.-ot, joval a vélhetéen torvénysérté dontés utdn
tajékoztatta".

Tény, hogy Sa. vételi ajanlatot tett a Z. K. T. Egyesiilet részére, mellyel annak kotelezettségeit is
atvallalta. S. nem kereste meg az egyesiiletet vételi szandékkal. A tulajdonrész adasvételt
megeldzden Sa. részérdl tobb megkeresés tortént S. irdnyaba, melyek reakcid nélkiil maradtak. Az
egyesiileti tulajdonrész megvasarlasa utdn Sa. polgarmestere levélben tdjékoztatta S. képviseld-
testliletét az eseményrol, ajanlva az egyenld tulajdoni aranyok megtartasa miatt, hogy S. pedig
vasarolja meg K. tulajdoni részét. Ebbe az irdnyba sem lépett S.. A Miskolci Torvényszéken S.
torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett, melyben kifogasolta az egyesiilet és Sa. kozotti
tulajdonrész adasvételét. A hatdsag megallapitotta, hogy az adasvétel torvényes volt, S. lzleti
érdekei nem csorbultak. A k-i tulajdonrészt a torvény altal eldirt nyilvanos arverésen értékesitette a
ZTV ataggytlés hatarozata alapjan. Erre az arverésre S. képviseletében senki nem jelentkezett be.

6.)

,»Az igy mar tobbségi tulajdonos jovahagyasaval a hata mogott a frissen kinevezett tigyvezetd elsd
dontése volt, hogy megtiltotta a s-i testiileti iilés kozvetitését, ismeretlen helyre szallittatta a s-i
studio berendezéseit, majd megsziintette két s-i szerkesztd allasat".

Ezzel szemben az a tény, hogy a Z. Televizié miikodéséhez sziikséges a tulajdonos 6nkormanyzatok
tamogatasa. 2018. évben S. - bar megszavazta koltségvetésében az éves 15 millid forintos
tdmogatast - nem folyositott beldle semmit. Ennek ellenére a ZTV 2018. november 15-ig (10 és fél
honap!) beszamolt az onkorményzat munkajarol.

A Z. Televizi6 S.-on egy gyartaskdnnyitd helyi egységet kivant létrehozni a cim alatt, ahol
telephelyet is létesitett 2011-ben. Az egyik Onkormanyzati képviseldé - korabbi munkatarsunk -
viszont Onkényesen atkoltoztette a berendezéseket egy maganvallalkozo altal bérelt helyiségbe,
innentdl 6nallo stadioként gondolt erre a S.-i Onkormanyzat. Az eszkdzok, berendezések, melyeket
leltar és palyazati elszdmolas miatt a Z. Televizié székhelyére szallittatott az tigyvezetd (Sa., Sz. koz
4.) mindig is a felperes neve tulajdonaban alltak, sajat fejlesztés keretében szerzett be a tarsasag.
Azota a Z. Televizié telephelyet létesitett S.-on (cim alatt), ahol a sziikséges berendezések is
rendelkezésre allnak a miisorkészitéshez.



A munkaltatéi jogokat a ZTV {ligyvezetdje gyakorolja a dolgozok felett, tehat személyligyi
kérdésekben nem a tulajdonosok dontenek. A s-i kollégakkal (egy f6 szerkesztd, egy f6 operator-
vagod) kozos megegyezéssel keriilt megsziintetésre a munkaviszony.

Az alperesi szerkesztoség 2019. februar 27-én keltezett és a felperes altal 2019. februar 28-an e-
mailen, majd marcius 1. napjan postai uton atvett valasziratdban megtagadta a helyreigazito
kozlemény kozzétételét.

A felperes kereseti kérelmében arra kérte kotelezni az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott tizendt napon belill a S. cimil kozéleti hirlap masodik oldaldn, jol 1athato
helyen, sajat koltségén tegye kozz¢ az alpereshez eljuttatott a ,,Helyreigazitas"-t, azon pontositassal,
hogy a 3.) pontban emlitett 2019. oktober 15-i taggyiilési hatarozat a kereseti kérelemben 2018.
oktober 15-1 datumu.

Allaspontja szerint az alperes a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) 495. § (2) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban foglaltak hianyaban a sajto-
helyreigazitas kozlését nem tagadhatta meg. A 2018. december 14-i Képvisel6-testiileti iilésérdl
késziilet felvétel kozzétételével és a cikkel is S. Varos Onkorméanyzatanak csak az lehetett a célja,
hogy az ligyvezetdt és rajta keresztiil a felperest minden alap nélkiil megszégyenitse. Az alperes
altal ko6zolt, kifogéasolt szovegrészek nem felelnek meg a valdsagnak, illetve a valos tényeket hamis
szinben tlintetik fel, azért sértik a felperes jO hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, amelynek
orvoslasa érdekében a sajtoszabadsagrol ¢s médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12. §-adban biztositott sajto-helyreigazitas iranti jogat érvényesiti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a keresetben és helyreigazitasi kérelemben
1.), 3.), 5.), 6.) jelolt pontokban irt szOveg tartalma nem a felperesre, hanem tligyvezetdjére, S. P.-re
vonatkozik, ebbdl kovetkezéen a PK 13. allasfoglalds II. pontjaban foglaltak alapjan hianyzik a
felperes kereshet0ségi joga. Lényegtelen tévedésnek tekintette tovabba, hogy a felperes
iizletrészének tulajdonosa a s-i dnkormanyzat, nem a képvisel6-testiilet. A 2.) és 4.) pontban jelolt
szovegrészek véleményt fogalmaznak meg, amellyel szemben sajto-helyreigazitas nem kérhetd.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt nap alatt
fizessen meg az alperesnek 150 000 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a le nem rétt 36 000
forint peres eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Megallapitotta, hogy a felperes a torvényben rogzitett hataridében kért helyreigazitast az alperesi
szerkesztoségtol, aki annak nem tett eleget, a felperes szintén térvényes hataridén beliil nyujtotta be
a keresetlevelét.

A PK 12. allasfoglalas II. pontja alapjan a sajtokozlemény teljes szovegét dsszefliggésében értékelve
megallapitotta, hogy az 1.), 3.), 5.) és 6.) pontokban kifogasolt szovegrészbol a felperesi jogi
személy egyértelmiien azonosithato, ezért a felperes kereshetdségi joga fennall.

Kiemelte, hogy a sajto-helyreigazitasi jogot a sajtotermékben kozzétett valotlan, vagy valds, de
hamis szinben feltiintetett allitds alapozza meg. A tarsadalmi vitaval kapcsolatos vélemény-
nyilvanitas, értékelés, birdlat altaldban nem lehet sajtd-helyreigazitas targya (PK 12. szamu
allasfoglalés III. pontja). A tényallitds és vélemény-nyilvanitas elhatdroldsa az un. bizonyithat6sagi
teszttel torténhet meg (BDT 2012.2653.1.). A sajtokozlemény a szabad vélemény-nyilvanitas
alkotmanyosan védett hatarait a felperes altal vitatott 1.), 3.), 5.), 6.) pontban rogzitett szovegrész
tartalmat tekintve nem Iépte tul.



Az 1.) szdml mondat valos tényként allitotta, hogy a 2018. decemberi képviseld-testiileti iilésén a
ZTV nem volt jelen, illetve, S. Onkormanyzatatol érkezé korabbi meghivisoknak a felperes
igyvezetdje nem tett eleget, a tdvolmaradds okaira nézve pedig csak vélemény-nyilvanitast,
kovetkeztetést tartalmaz. A felperes iizletrészének tulajdonosa valdban S. Varos Onkormanyzata,
azonban a képvisel8-testiilet emlitése az atlag olvasd szdméra S. Varos Onkormanyzatat azonositja,
ebbdl kovetkezden az allitas a felperesre nézve 1ényegtelen tévedésnek mindsiil.

A 3.) sorszam alatti kdzlemény a pert megel6z6 helyreigazitasi kérelmében a felperesi nonprofit kft.
korabbi iigyvezetdjének (H. M.-nek) valamint korabbi gazdasagi vezetdjének (S. P.-nek) betdltott
szerepét, mig a késObbickben (keresetlevélben, valamint perbeli tényeldadasaban) a felperest
megkarositd pénziigyi szabalytalansaggal Osszefiiggd esetleges feleldsség vizsgalataval kapcsolatos
allaspontjat emelte ki. A PK 13. szamu allasfoglalas II. pontjaban foglaltak szerint pedig a
sajtoszerv nem kotelezhetd olyan nyilatkozat kozlésére, amely a jogosult altal érvényesitett igény
korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket akar tartalmaban, akar terjedelmében tallépi.

Az 5.) szammal jeldlt kifogasolt kozleményben vald tény, hogy Sa. Onkormanyzata megszerezte a
Z. K. T. Egyesiilet majd a K. iizletrészét is, és errél S.ot utdlagosan tijékoztatta. Az eldzetes
eljarasban eldterjesztett helyreigazitasi kérelem tartalma és annak keresetlevél szerinti indoka, az
ezzel Osszefiiggd tényallitas eltérd volt, igy a PK 13. szdmu allasfoglalas II. pontja alapjan a felperes
keresete nem teljesithetd.

S. Varos Onkorményzata torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezése iranti kérelmét a
Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga visszautasitotta, igy az <érintett uzletrész adasvétel
torvényességének tényleges vizsgéalata nem tortént meg, az erre vonatkozé helyreigazitasi kérelem
nyomban cafolhato volt (Pp. 495. § (2) bekezdés c¢) pont).

A 6.) szamu kifogasolt szovegrész a), b) és c) pontja valo tényt allit, az ezen koriilményekre
vonatkozo6 beszamoldban az alperes altal leirtak pusztan vélemény-nyilvanitasnak mindsiilnek.

A kozlemény 2.), valamint 4.) szamu szovegrésze csupan vélemény-nyilvanitdsnak mindsiil,
ugyanakkor a felperes 2018. januar 1. és november 15-e kozotti iddszakra vonatkoz6 kimutatés
szerint a S.-r6l sugarzott miisoridd elmaradt a Sa.-rdl sz616 miisoridé mogott.

Hangstllyozta, hogy a helyreigazitasanak célja a kdzonség hiteles tajékoztatdsa, amelynek eszkoze
hamis tényallitasok esetén a valds tények nyilvanossagra hozatala, a felperes altal kért helyreigazitas
azonban tobb ponton tilmutat a kifogasolt Gjsagcikk hangvételén és annak kifogasolt tartalman is.
Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kotelezését arra,
hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott tizendt napon belill a "S."ciml kozéleti hirlap
masodik oldalan, jol lathatd helyen sajat koltségen tegye kozzé a fellebbezésben meghatarozott
helyreigazitd kozleményt.

Allaspontja szerint a s-i kozéletben valo tajékozodas elsédleges és legfontosabb szintje a helyi njsag
¢s a testiileti iilések televizid kozvetitése, azok csak egylittesen értelmezhetdek teljeskorlien, ezért
nem 4allithato, hogy a helyreigazitds meghaladnd a sérelmes ujsagcikk altal kozvetitett lizeneteket. A
helyreigazitasi kérelem megfelel a Pp. 495. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a helyreigazitas
megtagadasanak Pp. 495. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei nem alltak fenn. A sajtocikk



konkrét tényallitasokat, nem vélemény-nyilvanitast tartalmaz, abban az alperes szandékosan hamis
szinben probalja a tényeket feltiintetni.

A kereset 3. és 5. pontjaban foglaltak kapcsadn ramutatott, hogy a perben szd szerint ugyanazt a
helyreigazitast kérte, mint a sajtészervhez eljutott kérelmében. Am mig az eldzetes eljardsban nem
kellett jogi indokolast adnia, ez a keresetlevél kotelezO eleme, azonban ez nem jelenti az eldzetes
helyreigazitasi kérelem ¢és a kereset eltérését.

A sajtocikk azon szoéhasznalata, hogy "végre megjelent" és "kiilonféle kifogasokat talalva"
megvalositja a valds tények hamis szinben vald feltiintetését. A képviseld-testiilet és az
onkormanyzat az atlagpolgar szamara sem moshato 0ssze. Az elséfoku birosag itéletében nem vette
figyelembe azt sem, hogy a Miskolci Torvényszék torvényességi feliigyeleti eljards soran hozott
visszautasitd hatarozata szerint az {zletrész értékesitéssel nem érte sérelem S. Viros
Onkorményzatat. A képviseld-testiilet 2018. december 14-én iilésén a felperesi iigyvezetd a cikkben
szerepld minden kérdésre valaszolt, a cikk csak ezt kovetden jelent meg, igy értelmezhetetlen, hogy
a cikkben szerepld valds tényeket hamis szinben feltiintetd tényallitdsokat miért értelmezte az
elséfoku birdsag véleménynyilvanitasnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Kiemelte, hogy a sajtokdzleményt egészében, Osszefiiggéseire tekintettel kell vizsgalni, a cikk a
felperes és torvényes képviseldje tevékenységének - valdsagalapot sem nélkiil6zo - értékelését,
biralatat adja, véleménynyilvanitas, melyet a felperes és torvényes képviseldje mindaddig koteles
tlirni, amig az kifejezésmodjaban indokolatlanul nem bantd, nem sérto.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallds megallapitasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, helytalldan
dontott a felperes keresetének elutasitasarol, az itélet indokaival ugyanakkor az itélétabla csak
részben értett egyet.

A sajté-helyreigazitasi eljaras a személyiségi jog védelmének specialis eszkoze, melynek funkcidja
a sajtobeli megjelenéssel okozott jogsérelemmel szembeni gyors jogvédelem biztositdsa akként,
hogy a sérelmet okozd valotlan, vagy hamis szinben feltiintetett tényekkel azonos modon hozza
nyilvanossagra az allitdsok valotlansagat, megalapozatlansagat és a vald tényeket. Az Smtv. 12. §
(1) bekezdése szerint a sajto-helyreigazitas iranti kérelem targya maga a médiatartalom, a sajtod-
helyreigazitas a védelem objektiv eszkoze, az Smtv. 12. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallas
megvaldsulasa esetén a helyreigazitasi kotelezettség a médiaszolgaltatod felrohatosagatol fiiggetlen.
A helyreigazitasi kérelem kapcsan csak az vizsgalhato, hogy a sérelmezett tartalom ténylegesen
tényallitas-e, amennyiben tényallitas, annak valotlan vagy a vald tényeket hamis szinben feltlintetd
jellege megallapithato-e. Annak azonban nincs jelentOsége és ezért kiviil esik a vizsgalat korén,
hogy milyen okok, koriilmények vezettek a sérelmezett kozlemény megjelenéséhez, azzal mi volt a
sajtoszerv ,.célja". Helytallban utalt ezért arra az elsdfoka birdsdg, hogy a per elbirdlasa
szempontjabol nincs annak relevancidja, hogy hogyan, milyen hangnemben, szellemben zajlott le a
képviselO-testiileti iilése. Amennyiben a felperes ligyvezetdjének megitélése szerint az ott
elhangzottak emberi méltosagaban, becsliletében vagy jo hirnevében sértették, a személyiségi
jogvédelem altalanos eszkozeivel élhet.

Az els6foku birdsag altal helytalléan felhivott PK 12. szadmu allasfoglalas III. pontja szerint
véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat nem Ilehet sajto-helyreigazitds alapja. Valamely tényre
vonatkoz6 allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés véleménynek mindsiil, annak valdésaga nem
bizonyithato.



A sajtokozlemény elsé bekezdésében megfogalmazottakbol a felperes altal sérelmezettek - tehat a
felperesi iigyvezetd korabbi tavolmaradasanak, illetdleg a képvisel6-testiileti iilés kozvetitése
elmaradasanak az oka - csupan egy valos ténybdl levont kovetkeztetése a kdzleménynek. A felperesi
jogi képviseld tavolmaradasat, a kozvetités elmaradasat egyarant indokolhatjdk a felperes altal
eldadottak, és a cikkben szerepld okok, a kdzlemény e korben csupan a kovetkeztetést, véleményt
tartalmaz.

A helyreigazitast kéré személy megitélése szempontjdbdl k6zombos részletek, pontatlansagok,
Iényegtelen tévedések nem adnak alapot a helyreigazitdsra (PK 12 sz. allasfoglalas II. pont). A
felperes résztulajdonosa a felperes 4llitisdval egyezden valdban S. Varos Onkorményzata és nem a
képviselo-testiilet, azonban a felperes megitélése szempontjabol sajtokozleményben szerepld
tévedésnek jelentdsége nincsen, erre tekintettel személyiségi jogait sem sérti, helyreigazitds targya
nem lehet. Helytalldan allapitotta meg, ezért az els6foku birdsag, hogy e tekintetben helyreigazitas
alappal nem volt kérhetd.

A felperes fellebbezésében ugyanakkor helytalldoan allitotta, hogy keresete a 3. és 5. pontban kért
helyreigazitasi kérelem korében 6nmagaban a PK 13. allasfoglalas II. pontja alapjan nem volt
elutasithatd. A felperes altal az eldzetes eljardsban, valamint a keresetben kért helyreigazités
szovege egymassal megegyezik, a felepres keresetében nem tért el, vagy terjeszkedett til az
érvényesiteni kivant jogot rogzitd eldzetes helyreigazitasi kérelmen. Az eldzetes eljarasban a Pp.
495. § (1) bekezdése alapjan csupan a sérelmezett kdzleményt, a valdtlan, vagy hamis szinben
feltlintetett tényallitdsokat €s a valds tényeket kell feltiintetni, a kérelmet indokolni ezen tilmenden
nem sziikséges. A Pp. 170. § (2) bekezdése szerint a keresetlevélben visszautasitas terhe mellett fel
kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése Utjan, az érvényesiteni kivant jogot
¢s a kereseti kérelmet megalapoz6 tényeket, tovabba az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a
kereseti kérelem kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést is. A felperes ennek
megfelelden keresetlevelében részletes indokat kell adja a helyreigazitas iranti kérelmének: kifejtve
hogy az adott allitasok miért nem felelnek meg a valosagnak, illetleg a tényeket milyen mdédon
tiinteti fel hamis szinben a médiaszolgaltatd. A felperes ezen torvényi kovetelményt teljesitve tett
keresetlevelében és a per sordn valamennyi sérelmezett allitas tekintetében részletes eldadast, ami
azonban nem jelenti azt, hogy a kereseti kérelem meghaladnd a elézetes eljarasban eldterjesztett
helyreigazitasi kérelem kereteit. Az sem megéllapithato, hogy a felperes keresetével érvényesitett
igény tartalmaban vagy terjedelmében meghaladnd a helyreigazitashoz sziikséges mértéket, a
sajtoszerv részére ezen kérelmek tekintetében az dnkéntes helyreigazitas lehetdsége adott volt.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése
alapjan a személyhez fiiz6d0 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, ezért sajto-
helyreigazitast is csak az kérhet, akire a kifogéasolt kozlés vonatkozik, vagy akinek a személyét a
kozlemény érinti. A PK 13. szdmu allasfoglalas 1. pontja alapjan a jogi személy csak akkor kérhet
sajto-helyreigazitast, ha a kifogésolt tényallitdsok a jogi személy tevékenységét érinti, a kézlemény
kifejezetten a jogi személyre utal (EBH1980. 83.), nem kérhet sajtd-helyreigazitast az alkalmazottja,
tagja vagy tisztségviseldje nevében, ha a kozlemény kozvetlen utaldsa kizardlag valamelyik
alkalmazottat, tagot, a tisztségvisel6t érinti (BH1978.32., BH1993.22.). A perbeli kozlemény "L..."
fejezete Sa. Onkormanyzatanak tulajdonszerzésével foglalkozik. Nem a felperes, hanem az abban
tulajdonos S4. Varos Onkormanyzatanak megitélésére lehet kihatassal az egyes tulajdoni részek
megszerzésének modja, koriilményei. A felperes a tarsasdg tulajdonrészének atruhazasat
befolyasolni, kontrollalni nem tudja, az azzal kapcsolatos kozlések a felperes, mint jogi személy
megitélését nem érintik, ezzel kapcsolatosan a helyreigazitasi kérelem elOterjesztésére ezért nem a
felperes, hanem S4. Varos Onkormanyzata lenne jogosult.



A felperes sérelmezte a cikk azon megéllapitdsat is, mely szerint a felperesi ligyvezetd feleldsségét a
tarsasag sérelmére elkovetett sikkasztissal Osszefiiggésben senki nem vizsgalta. E korben a
felelosség alatt a felperes keresetében foglaltakat szemben nem csupan a biintetdjogi feleldsséget
kell érteni, a kozlemény a feleldsség fogalmat kdznyelvi szempontbol hasznalta. A kozlemény
ugyanakkor e korben is csupan véleményt fejezett ki és nem tényallitast tartalmazott, melynek
helyreigazitasara nincs lehetdség. A kozlemény ezen része ugyanakkor nem kozvetlenil a
felperesre, hanem annak jelenlegi és kordbbi ligyvezetdjére, illetdleg - a kinevezéssel kapcsolatban -
a tulajdonos S4. Varos Onkormanyzatira utal, ezért - amennyiben a kozleményt tényallitast
tartalmazna - annak helyreigazitasat is az ligyvezetd, illetve S4. Varos Onkormanyzata kérhetné.

Az elsofoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a leadott misorpercek megoszlasara
vonatkozoan a kozlemény csupan szubjektiv észlelést, tehat véleménynyilvanitast tartalmaz,
amelynek helyreigazitasa nem kérhetd.

Megfelel a valosagnak, hogy az ligyvezetd megtiltotta a s-i képviseld-testiileti iilés kozvetitését,
elszallittatta a s-i stidio berendezéseit és megsziintette két s-i szerkesztd allasat, igy tehat valotlan
tényallitast a sajtokdzlemény e kdrben sem tartalmaz. Nincs annak jelentdsége, €és a kozlemény nem
is tartalmazza, hogy a munkaviszony megsziintetésére Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény 64. § (1) bekezdésében meghatarozottak koziill mely modon kertilt sor, felperes altal sem
vitatott tény, hogy a két munkatidrs munkaviszonya megszint. Tény az is, hogy a stidio
berendezéseit a felperes korabban elszéllittatta, azok fellelhetdségét akkor a tulajdonossal nem
kozolte, nincs annak jelentésége, ha errdl késébb beszamolt, mint ahogy annak sem, ha azokat
késobb visszaszallitottak. Szintén tény, hogy a képviseld-testiileti iilések kozvetitését a felperes
megsziintette, annak indoka e szempontbol kozombds. Nem tényallitas azonban, hogy ezen
intézkedésekre rogton az tligyvezetd kinevezését kovetden ,.elsdként", vagy azt kovetden rovid
iddvel kertilt-e sor.

A felperes utalt arra, hogy a kdzlemény egésze, annak hangvétele azt sugalmazza, hogy a felperesi
gazdasagi tarsasag mikodésében szabalytalansagok, jogellenes allapot érhetd tetten. Nem vitatottan
a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgdlni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a kozlemény
egymassal Osszetartozé részeit 6sszefiiggésében kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni
a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Ugyanakkor a "sugallat" helyreigazitas targya nem lehet,
mivel az alapvetden egy egyéni tudattartalom, nem pedig a sajto-helyreigazitasi eljaras jogszabaly
altal megkivant valotlan ténykozlés, illetéleg vald tény hamis szinben vald feltiintetése (BDT
2014.3192).

Mindezekre tekintettel az els6foka birdsag helytalloan dontott a felperes keresetének elutasitasarol,
itéletét az itélétabla - az indokolas részbeni mddositadsa mellett - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint igazolt
koltségét, amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott tigyvédi
munkadij, ennek megfizetésére kotelezte az itéldtabla.



A felperest az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint teljes
személyes illetékmentesség illeti, a le nem rott fellebbezési illeték ezért a Pp. 96.§ (1) bekezdése és
102. § (6) bekezdése folytan az allam terhén marad.

Debrecen, 2019. janius 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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