Pécsi [té16tabla
Pf.111.20.032/2019/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Papai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime., tigyintéz6: dr. Papai Ferenc
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Lemléné dr. Bita Monika
igyved (ligyvéd cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (I. rendil alperes cime) I. rendil és a
permegsziintetéssel érintett Il.rendli alperes neve II. rendii alperesek ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2019. janudr 31. napjan kelt
5.P.21.068/2018/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az I. rendii alperesnek 37.500.-
(harminchétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az I. rendli alperes a Il.rendli alperes
elndkeként tett feljelentést a felperes ellen 2016. augusztus 3-an lopas vétsége miatt. A
feljelentésében eldadta, hogy elndki feladatkorébdl adodoan el kellett rendelnie G.R. vadasztars
ellen a fegyelmi eljarast, az eljaras soran a meghallgatott személyek vallomasaibol és Sz.I. és Sz.Iné
nyilatkozatabol értesiilt arrdl, hogy a felperes rendszeresen vendégeket hiv, akiknek anyagi
ellenszolgaltatas fejében adja at az altala vagy az altaluk lel6tt vadakat. A feljelentésben az alabbiak
is rogzitésre keriiltek: "a nyomozas elrendelését kdvetden a hatdsag a felperessel szemben dvatosan
¢s hatékonyan intézkedjen, miutan tobb olyan kapcsolattal rendelkezik, mely alapjan a feljelentésrol
tudomast szerezhet és a nala 1évo esetleges vadhusokat, valamint tréfedkat eltiintetheti és ezaltal a
biintetdeljaras alol részben ki tudja vonni magat. Z-en, az A. utcaban talalhat6 a felperes sziildi haza,
ahol az altala eltulajdonitott vadhust, esetleg trofedkat rejtegetheti"”

A feljelentés alapjan a felperessel szemben biintetdeljaras indult, a felperest eldallitottak, illetve
hazkutatast tartottak, majd a Zalaegerszegi Jarasi és Nyomozé Ugyészség a felperessel szemben
lopas vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette azzal, hogy a nyomozas adatai alapjan nem
allapithatdo meg, hogy a gyanusitott blincselekményt kovetett el.

Felperes kereseti kérelmében kérte annak megéllapitasat, hogy a 2016. augusztus 3. napjan megtett
biintetéfeljelentéssel az 1. rendli alperes megsértette a becsiilethez és johirnévhez fliz6do



személyiségi jogat, és 1.500.000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni; masodlagosan az 1. és
II. rendii alperest egyetemlegesen kérte kotelezni az 1.500.000. forint sérelemdij megfizetésére.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében els6dlegesen a per megsziintetését kérte arra valo
hivatkozéssal, hogy nem maganszemélyként, hanem a vadasztarsasag elndkeként jart el amikor a
feljelentést tette, és igy torvényes képviseloként nyilatkozott. A vadasztarsasag 6nalld jogi személy,
a feljelentés a jogi személy eljarasanak mindsiil, 6 tartozik feleldséggel. Erdemi védekezésében a
kereset elutasitasat kérte, kifejtette, hogy a feljelentés sértd, banto kifejezést nem tartalmaz. A 1II.
rendil alperes jogsértés hianyaban kérte a kereset elutasitasat.

A Zalaegerszegi Torvényszék 5.P.21.276/2017/12. szamu végzésével az 1. rendl alperessel szemben
a pert megsziintette az 1952. évi IIL. térvény (1952. évi Pp.) 157. § a) pontja alapjan, utalassal a
130.§ (1) bekezdésre, arra hivatkozassal, hogy az I. rendl alperes a II. rendii alperes vadasztarsasag
torvényes képviseldjeként jart el, vele szemben per nem indithato.

Az ugyanezen szam alatt meghozott itéletével pedig a II. rendii alperes vonatkozasdban a keresetet
elutasitotta. Kifejtette, hogy a per targyava tett igény a II. rendli alperessel, mint jogi személlyel
szemben érvényesithetd, mivel a feljelentést az 1. rendi alperes mint a jogi személy torvényes
képviseldje tette. Onmagaban a feljelentés megtétele személyiségi jogot nem sért, és azaltal sem lesz
jogellenes magatartassa, hogy a biintetd eljarast megsziintették. Tartalmaban pedig a feljelentés
sértd, banto, durvan lealacsonyito kifejezéseket nem hasznalt, igy jogsértés nem tortént.

A felperes fellebbezett a végzés ellen arra hivatkozassal, hogy az 1. rendii alperes
maganszemélyként jart el az ligyben., ezért a végzés hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Pécsi [tél6tabla Pkf.VI.25.207/2018/2. szaml végzésével az elséfokll birdsag végzését hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsadgot az 1. rendli alperest érintéen a per tovabbi targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Kifejtette, hogy ugyan az els6foku birésag nem jeldlte meg,
hogy az 1952. évi Pp. 130.§ (1) bekezdésben irt melyik ok 4all fenn, de az indokolasabol
megallapithatéan a g) pontra alapitotta a dontését. A biroi gyakorlat egységes abban, hogy a birdsag
a pert e jogszabalyhelyre hivatkozva csak akkor sziintetheti meg, ha jogszabaly a per meginditdsat
meghatarozott személyek szamara teszi lehetdvé, vagy a per a jogszabalyban meghatarozott személy
ellen indithat6. Ilyen jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban, ha a felperes a keresetét nem az anyagi
jogi kotelezettel szemben nyujtotta be, azt a birésagnak érdemben kell elbirdlnia. A perben nem
mertilt fel adat arra, hogy az I. rendi alperes a II. rendi alperes munkavallal6ja lenne, ezért abban a
kérdésben, hogy az 1. rendl alperesnek, mint a II. rendi alperes képviseldjének a nyilatkozata
mennyiben tudhato6 be a II. rendii alperesnek az els6foku birosagnak itélettel kell hatarozni.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes, arra hivatkozott, hogy mindkét alperes
eljarasa jogsérto volt, ezért az itélet megvaltoztatasat kérte.

Az itélotabla a Pf.V1.20.102/2018/4. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét - a fellebbezési
kérelem ¢s ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot
a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta, arra hivatkozassal, hogy az elséfokt
birosag itélete eljarasi szabalysértés miatt érdemben nem birdlhato feliil. A latszélagos személyi
keresethalmazatban vald igényérvényesités ugyanis kizart, tehat nem terjeszthetd eld olyan kereset,
amelyben a felperes az alperesek valamelyikét, vagy masodlagosan az alpereseket kéri marasztalni.
Figyelemmel volt arra is, hogy korabban az I. rendii alperessel szembeni permegsziintetd végzést
hatalyon kiviil helyezte.

A megismételt eljarasban a felperes a II. rendl alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelmétol



elallt, az els6foku birdsag a II. rendi alperessel szemben a pert jogerdsen megsziintette.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott, fellebbezéssel tdmadott itéletével az I. rendi
alperessel szemben a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 138.000 Ft feljegyzett fellebbezési
illeték és 80.000 Ft perkoltség megfizetésére. Kifejtette, az 1. rendli alperes, mint a vaddsztarsasag
elndke tette meg a feljelentést, ezért a kereset vele, mint maganszeméllyel szemben nem, hanem az
altala képviselt jogi személlyel szemben érvényesithetd. A jogi személy cselekvdsége mindig a
tevékenységi korében és nevében eljard természetes személyek magatartdsanak betudasan alapul,
igy a jogi személy tevékenységi korében és nevében eljard természetes személy cselekvOsége e
korben hidnyzik, ezért a feleléssége nem allapithatdé meg. Kifejtette tovabba azt is, hogy a feljelentés
megtétele a biintetdeljarasi térvényben biztositott jogosultsaga mind a természetes személyeknek,
mind a jogi személyeknek, e jogosultsag gyakorldsaval tehat jogellenes magatartds nem valosul
meg, onmagaban személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg még akkor sem, ha a biintetoeljaras
megsziintetésre keriil. Az eljaras sordn tett nyilatkozat csak akkor sérthet személyiségi jogot, ha az
bantd, sértd, durvan lealacsonyitd kifejezéseket hasznal, ez a jelen eljardsban nem volt
megallapithatd. Kotelezte a felperest a Pécsi [télétabla Pkf.VI.25.207/2018/2. és a - helyesen -
Pf.V1.20.102/2018/4. szamU hatarozatai alapjan 138.000.- forint feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az elsoéfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresettel egyezden az I. rendll alperes terhére a személyiségi
jogsértés megallapitasat és sérelemdij megfizetésére kotelezést. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag
itélete jogszabalysértd, a keresetét ugyanis nem a feljelentésben foglaltakra, hanem arra alapozta,
hogy az I. rendii alperes maganszemélyként tett tanuvallomast és az errdl késziilt jegyz6konyvben
szerepelnek az altala sérelmezett kijelentések, melyekkel az 1. rendi alperes megsértette a
személyiségi jogat. Kérte tovabba mell6zni a masodfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a vadasztarsasag elndkeként, vezetd tisztségviseloként
eljarva teljesitette a kotelezettségét és tett feljelentést. E korben a felperes személyét indokolatlanul
sért0, megaldzo vagy becsmérld, banto kijelentést nem tett.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont helytalldo jogi
kovetkeztetések alapjan érdemben helyes dontést hozott, amivel a masodfokl birdsag egyetért, ezért
az elsofoku birosag itéletében kifejtett jogi érveket megismételni nem kivanja. A fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakat emeli ki:

A felperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a keresete ténybeli alapjat a 2019.
januar 31-én tartott targyalasrol késziilt jegyzokonyv szerint pontositotta (a mar korabban is eldadott
allaspontjanak megfeleléen) és az I. rendii alperes részérdl a renddérségen tett tantivallomasaban
foglaltakat hatarozta meg a keresete ténybeli alapjaként (5.P. 21.068/2018/7. szamu jegyzOkonyv 2.
oldal feliilr6l a 4. bekezdés). A kereset ténybeli alapjanak e pontositasa sem ad azonban alapot az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatdsara, az 1. rendii alperes ugyanis a vadasztarsasag
torvényes képviseldjeként tette nemcsak a feljelentést, hanem a tantivallomast is.

Az elséfoku birésag helyesen rogzitette, hogy az 1. rendii alperes a perbeli vadéasztarsasag torvényes
képviseldjeként, mint sértetti képviseld tett feljelentést és azt kdvetden szintén térvényes



képviseloként keriilt sor a tanukénti meghallgatasara.

Egyetért a masodfoku birdésag az elsdfoktl birdsagnak azzal az érvelésével, hogy az I. rendu
alperesnek mint természetes személynek a vadasztarsasag képviseletében tanusitott magatartasa,
sem a feljelentés, sem a tantivallomas tartalma alapjan nem alapoz meg személyiségi jogsértés
megallapitésa, illetve sérelemdij megfizetése iranti igényt.

Egyebekben az I. rendii alperes tanu kihallgatasardl késziilt jegyzokonyv (5.P. 21.276/2017/20. szam
alatti nyomozati iratok 189. oldal) a feljelentésben foglaltakhoz képest 11j, a kereset szempontjabol
relevans nyilatkozatot, kijelentést nem tartalmaz. A kialakult kdvetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a személyiségi jogi pernek a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem lehet
rendeltetése mas eljarasra tartozo jogvita eldontése vagy véleményezése, a mas eljarasban eléadott
bizonyitékok értékelése. A biintetdeljaras kezdeményezése soran tett nyilatkozatok, illetdleg a
biintetdeljarasban tett tantvallomasok tartalmét alapvetéen abban az eljarasban kell megitélni,
amelyekben azok eldterjesztésre keriiltek. A biintetdligyben tett tanivallomas kapcsan személyiségi
jogseértés csak akkor allapithaté meg, ha a vallomas a konkrét biintetdligy targyaval osszefiiggésben
nem allo, inadekvat ¢és egyuttal valdtlan tényallitast tartalmaz vagy tartalmi helyességétol
fiiggetlentil kifejezés modjaban indokolatlanul banto, lekicsinyld, lealacsonyitd, a felperest durvan
sért0 nyilatkozatnak mindsiil. Ennek megitélésekor nem a felperes szubjektiv sértettség €rzésébol
kell kiindulni, hanem objektiv mércét kell alkalmazni.

A perbeli kereset tényalapjat képezd tantvallomasban nincs olyan kijelentés, amely a fentieknek
megfelelne. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosadg tehat azt, hogy az I. rendi alperesi
nyilatkozatnak nincs olyan kirivoéan durva, sértd tartalma, amely alapot adhatna személyiségi
jogsértés megallapitasara.

Helyesen kotelezte az els6foku birdsag a teljes mértékben pervesztes felperest az 1952. évi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az elsd- és masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszes  feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére, miutan a permegsziintetd végzésben errdl nem rendelkezett.

A fentiekre is tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, utalassal az 1952. évi Pp. 254. § (3) bekezdésére - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a
sajat felmeriilt koltségeit és koteles az 1. rendii alperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltséget megfizetni, mely az Ot képviseld iigyvéd munkadijabol all. Ennek Osszegét a
masodfokl birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg, az I. rend alperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel aranyban
allo 0sszegben.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL tv. 51. § (1) bekezdése alapjan a megismételt masodfoku
eljarasban a pervesztes fél mentesiil az illeték ismételt megtizetése alol.

Pécs, 2019. majus 16.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro,
Dr. Kovacs Janos s.k. biro






