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A Pécsi [tél6tabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Horvath Gabor iigyvéd iigyvédi iroda
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Jandd Ugyvédi Iroda (iigyintézd:
dr. Jando Péter ligyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2019.
januar 29. napjan kelt 14.P.20.124/2018/26. szamu itélete ellen a felperes 27. sorszamu fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 187.000 (szaznyolcvanhétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoktt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes ¢és édesanyja, J.I. mint
adostarsak, tovabba a felperes nagysziildje, J.I. mint kezes 2001. junius 26-an kolcsonszerzodést
kotottek a K. Rt.-vel, €s a kdlcsontartozas biztositékaul jelzadlogjogot alapitottak a p-i 1...1 helyrajzi
szamu, P, Z. utca .../1. szam alatti ingatlanra. Az ingatlan 3/4 részben a felperes, 1/4 részben a
nagysziildje tulajdonaban allt, akinek jogutodja a felperes. Az ingatlan 3/4 illetéségén J.I.
adostarsnak, 1/4 illetdségén J.I. kezesnek allt fenn haszonélvezeti joga.

A hitelez6 a kolesonszerzodésbdl eredo tartozas megfizetése irant a Pécsi Varosi Birdsag elott 2003.
augusztus 5-én  0201-3.Vh.1850/2003. iigyszamon kiallitott végrehajtasi lappal elrendelt
végrehajtast inditott, amit U.F. végrehajtd foganatositott V.../2003. ligyszdm alatt, aki az ingatlant
lefoglalta. A végrehajtando kovetelés tobbszori engedményezését kdvetden a Pécsi Varosi Birdsag
2007. november 4-én kelt végzésével allapitotta meg, hogy Gy.P. a végrehajtast kér6 jogutodja.

Az tigyben eljar6 végrehajtoként az alperes allapitotta meg 2008. marcius 11-én a lefoglalt ingatlan
becsértékét bekoltozhetden 17 millio Ft-ban, lakottan 8.500.000 Ft-ban. Az {igyben 2008. junius 3-
ara tlzott arverés sikertelen volt, a 2008. szeptember 2-4ra tlizott ismételt arverést pedig az alperes
elhalasztotta. Az megismételt arverést a végrehajtdé 2009. februar 17-re tlzte ki, az arverési
hirdetménnyel szemben a felperes végrehajtasi kifogast terjesztett eld, sérelmezte, hogy abban a
végrehajtd kizarolag a lakott forgalmi értéket hatdrozta meg, holott az ingatlan csak bekoltozhetd
allapotban arverezhetd el. A Pécsi Varosi Birosag a kifogast elkésettség miatt 0201-
3.Vh.1850/2003/145. szamu végzésével elutasitotta, a Baranya Megyei Birdsag, mint masodfoku



birosag 1.Pkf.50.894/2009/2. szamu végzésével az elséfoka birdsag végzését helybenhagyta 2009.
szeptember 16-an.

A megismételt arverést ezt kovetden 2011. aprilis 12. napjara tlizte ki az alperes a 2011. februar 8-ai
ingatlan arverési hirdetménnyel, amelyben a kikialtasi arat lakottan, 8.500.000 Ft-ban hatdrozta
meg. Az arverési hirdetménnyel szemben a felperes végrehajtasi kifogast terjesztett eld, melyben a
kikialtasi arat azért sérelmezte, mert az eltulzottan alacsony az ingatlan lakott forgalmi érté¢kéhez
képest. A Pécsi Varosi Birosag a 2011. aprilis 11-én meghozott 0201-3.Vh.1850/2003/173. szamt
végzésével a kifogast elutasitotta.

A végrehajtdé 2011. aprilis 12-én kelt és a felperesnek aprilis 14-én kézbesitett arverési
jegyzOkdnyvben megallapitotta, hogy az ingatlant Gy.P. arverési veve vasarolta meg a kikidltasi ar
70 %-ara leszallitott 6 millio Ft-ért kovetelése betudasaval. Miutan a vételarkiilonbozetet az arverési
vevd megfizette, a végrehajtd megkeresésére az ingatlaniigyi hatosag tulajdonjogéat bejegyezte az
ingatlan-nyilvantartasba.

A 2012. marcius 5-én kelt adasvételi eldszerzodésben Gy.P., mint elado a felperessel és
édesanyjaval mint vevOkkel megallapodtak abban, hogy 2013. augusztus 15-ig az ingatlanra
adasvételi szerzodést fognak kotni 10 millio Ft vételar mellett. A szerzdédés megsziinésének esetére
a vevok kotelezettséget vallaltak a kikoltozésre, és arra, a haszonélvezeti jog jogosultja e jogarol
lemond.

A szerz6do felek a végleges adasvételi szerzodést nem kotottek meg, Gy.P. ezért keresettel kérte az
ingatlan birtokba adéasat és a haszonélvezeti jog megsziinésének megallapitasat. A Pécsi
Jarasbirosag 2015. aprilis 19-én kelt 3.P.22.932/2013/20. szamu keresetet teljesitd itéletét a Pécsi
Torvényszek, mint méasodfoka birdésag 2015. oktober 1-jén meghozott 1.P£.20.519/2015/3. szamu
itéletével megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A Kuria a 2016. december 14-én meghozott és a
felperesnek 2017. februar 22-én kézbesitett itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a
keresetet teljesitd elsofoku itéletet helybenhagyta. Hatarozatdnak indokoldsdban ramutatott, hogy a
végrehajtd a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 137.§ (2) bekezdésébe és
141.§ (3) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 modon irta ki az arverést, az ingatlant lakottan és 6zvegyi
joggal terhelten, az arverési vételar ilyen modon tortént meghatdrozédsaval darverezte. A
végrehajtonak ez a téves jogértelmezése nem eredményezte azt, hogy a Vht. idézett
rendelkezéseinek ellenére J.I. haszonélvezeti joga az arverési értékesitést kovetden is fennmaradt a
volna.

A felperes 2017. marcius 9-én terjesztette eld az arveréssel szemben a Kuria itéletére alapitott
végrehajtasi kifogdsat, az arverés megsemmisitését kérte. A Pécsi Jarasbirdsag 2017. majus 2-an
meghozott 0201-3.Vh.1850/2003/9. szamu végzésével a végrehajtasi kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta, mert a sérelmezett intézkedéstdl szamitott 3 honap eltelte utan nem lehet kifogést
eldterjeszteni.

A felperes 2017. december 20-an eldterjesztett keresetében 5.900.000 Ft kartérités és annak 2011.
aprilis 13-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 349.§-a alapjan. Arra hivatkozott, az
alperes kart okozott neki azzal, hogy az ingatlanat térvénybe iitk6z6 modon, lakottan és 6zvegyi
joggal terhelten, annak megfeleld alacsony - 11.900.000 Ft helyett 6 milli6 Ft - vételaron
értékesitette arverésen.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsdédlegesen eléviilési kifogast terjesztett
eld, mert az ingatlan lakottan torténd értékesitésére a 2011. aprilis 12-én foganatositott arverésen
keriilt sor, az abbdl eredd kartéritési kovetelés Ot év alatt eléviilt, birdésagi uton mar nem
érvényesithetd. Arra is hivatkozott, az arveréssel szemben az ingatlan lakottan torténd értékesitése
miatt a felperes végrehajtasi kifogassal nem ¢élt, a rendes jogorvoslatot nem meritette ki.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes részére
444.500 Ft perkoltség megfizetésére. Az itélet indokoldsa szerint az ligyben az 1959. évi Ptk.-t
kellett alkalmazni, az annak 349.§-ara alapitott kartéritési kovetelés 2011. aprilis 12-én esedékessé
valt, a kar bekovetkezett azzal, hogy az arverési vevo nem a bekoltdzhetd, hanem a lakott forgalmi
értek 70 szazalékanak megfeleld vételaron szerezte meg a felperes ingatlanat. Ehhez képest a
keresetét az Ot éves eléviilési hataridd elteltét kovetden nyujtotta be, a kdvetelése tehat eléviilt. A
perben nem meriilt fel az eléviilés megszakadasat eredményez6 koriilmény, a felperes az eléviilés
nyugvasara is alaptalanul hivatkozott, mert nem a Kuria itéletébdl szerzett tudomast a
jogszabalysértd végrehajtdi intézkedésrdl, hiszen mar kordbban, a 2009. februar 17-én kelt
végrehajtasi kifogdsaban sérelmezte, hogy a végrehajté az arverési hirdetmény szerint az ingatlant
nem bekoltozhetd, hanem lakott allapotban bocsatotta értékesitésre. Rogzitette, hogy a kovetelés
eléviilése folytan a végrehajtdi jogkorben okozott kar megtéritése altalanos és kiilonos feltételeinek
vizsgalata sziikségtelen volt, azt melldzte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. Arra
hivatkozott, fiiggetleniil attol, kara az arveréssel bekovetkezett, kartéritési kovetelése esedékessé
valt, annak eléviilése 2011. aprilis 12-én megkezdddott, a kovetelését mentheté okbol nem tudta
érvényesiteni addig, amig a Kuria részére 2017. februar 22-én kézbesitett itéletében nem allapitotta
meg, hogy az alperes jogszabalysértd modon tlizte ki és foganatositotta az arverést lakott allapotban,
amibdl 6t a bekoltdzhetd és lakott allapotnak megfeleld arverési vételar kiilonbozetébdl eredd
5.900.000 Ft osszegti kar érte, amit nem kompenzalt az az elony, hogy édesanyja haszonélvezeti
joga tovabbra is fennmaradt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult, arra hivatkozott,
az eléviilés nyugvasanak feltételei nem alltak fenn.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 206.§ (1) bekezdésének megfeleld
mérlegelésével 1ényegében helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku birdsdg csupan az
alabbiakkal pontositja.

A perbeli ingatlan tulajdoni lapja alapjan megallapithatd, hogy az ingatlaniigyi hatdsag 2011-ben az
arverési vevo tulajdonjoganak bejegyzésével egyidejlileg nem tordlte J.1. javara bejegyzett 6zvegyi
haszonélvezeti jogot, arra csak 2018-ban keriilt sor a haszonélvezeti jog megsziinését megallapito
birosagi itélet alapjan.

A masodfokt birosadg a tényallas pontositasa mellett is egyetértett az elsdfoktl birosag keresetet
elutasitd érdemi dontésével és annak jogi indokaival is.

1959. évi Ptk.325.§ (1) bekezdése szerint az eléviilés jogkdvetkezménye, hogy az eléviilt kdvetelést
birdsagi iton nem lehet érvényesiteni. A felperes sem vitatta, karosodasa azzal kdvetkezett be, hogy



a végrehajto 2011. aprilis 12-én arverésen lakott allapotban, annak megfeleld alacsonyabb arverési
vételaron értékesitette az ingatlanat. Kovetelése az 1959. évi Ptk.360.§ (1) bekezdése szerint
nyomban esedékessé valt, az eléviilés a 326.§ (1) bekezdése értelmében ekkor kezdodott. Az 1959.
évi Ptk.324.§ (1) bekezdésében meghatarozott 6t éves eléviilési id6 a perinditésig eltelt.

Az eljart birésagoknak ezért az 1959. évi Ptk.326.§ (2) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalnia,
hogy a kovetelés eléviilésének nyugvasa megallapithato-e.

Az 1959. évi Ptk.326.§ (2) bekezdésének értelmében nyugszik az eléviilés, ha a jogosult kovetelését
menthetd okbol objektive nem tudja érvényesiteni. Ebben az esetben a kovetelés akkor is
érvényesithetd az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil, ha az eléviilési id6 mar eltelt,
vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra. A jogintézmény alkalmazasara kialakult itélkezési
gyakorlat (BH2000. 104) szerint az eléviilés nyugvéasara az vezet, ha a karosult nem jutott
teljeskoriien az igényérvényesitéshez sziikséges informéciok birtokdba, a sérelmére jogellenesen
okozott karr6l nem szerzett tudomast.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az eléviilés
nyugvasahoz vezetdé menthetd koriilmények hidnyat. Az elséfokl birésag beszerezte a felperes ellen
indult végrehajtasi eljaras és az azzal 0sszefiiggd birosagi eljaras iratait. Azok szerint a felperes mar
2009. februar 17-én kelt végrehajtasi kifogasaban sérelmezte, hogy a végrehajtd az ingatlant lakott
allapotban hirdette arverésre - holott az bekoltozhetd allapotban arverezhetd csak el -, ami azzal jar,
hogy az arverési vevo az ingatlant a bekoltozhetd forgalmi érték szerinti &ron megvasarolhatja, és a
haszonélvezot utolag kotelezheti az ingatlan elhagyasara. A végiil eredményesnek bizonyult arverést
kitizé hirdetményt azonban a felperes ebbdl az okbdl nem kifogésolta, végrehajtasi kifogasaban
csupan az idomulésra tekintettel kérte - eredményteleniil - a becsérték ujboli megallapitasat. A
sikeres arveréssel szemben torvényi hatariddben nem terjesztett el végrehajtasi kifogast a lakottan
torténd értékesités miatt, mert elonyosnek tartotta, hogy édesanyja haszonélvezeti joga tovabbra is
fennmaradt.

A perbeli esetben ezért megallapithatdo, hogy a felperes ingatlana lakottan tortént Aarverési
értékesitésérol értesiilt, tudomassal birt annak megtorténtérol. Arrdl is tudott, az ingatlan lakottan
valé arverezésének feltételei nem alltak fenn - a haszonélvezeti jog ingatlanban laké jogosultja a
végrehajtast kérd kovetelésének kielégitéséért felelos adostars volt -, ezért azt bekoltozhetd
allapotban, annak megfeleld becsérték szerinti aron kellett volna értékesiteni. A felperes fellebbezési
allaspontjaval szemben az nem volt feltétele a végrehajtd jogellenes €s felrohaté magatartasaval
okozott kar felismerésének és a megtéritése iranti per meginditdsdnak, hogy egy birdsag - ebben az
igyben a Kuria Pfv.1.20.369/2016/10. szamu itéletében - a végrehajtd téves jogértelmezését,
intézkedésének jogellenességét megallapitsa. Ez a kartérités megfizetése irant inditott perben eljard
birosag feladata, és nem az igény érvényesitésének eldfeltétele.

Téves tehat a felperesnek az az allaspontja, hogy az alperes altal végrehajtoi jogkorben okozott kara
nem valt felismerhetové és igy érvényesithetové, amig a Kuria a végrehajtoé altal foganatositott
arverés jogellenességét meg nem allapitotta. Az arverési vevd altal inditott perben a végrehajtod
jogsértd eljarasat megallapito itélet ezért nem eredményezte az eléviilési id6 nyugvasat és nem jart
azzal a kovetkezménnyel sem, hogy a kuriai hatarozat kézbesitésétdl szamitott egy éven beliil a
felperes a kovetelését birdsagi uton érvényesithetné.

A felperes karat abban jelolte meg, hogy a 11.900.000 Ft Osszegii legalacsonyabb vételarnal
5.900.000 Ft-tal alacsonyabb aron, 6 milli6 Ft-ért értékesitette ingatlanat az alperes. Arra is



alaptalanul hivatkozott fellebbezésében, a lakott allapotban valo értékesitésbdl szarmazo karat azért
nem ismerhette fel, mert ezt a hatranyt megfelelden kompenzalta az az eldny, hogy édesanyja
haszonélvezeti joga tovabbra is fennmaradt. Az, hogy az alperes a felperes ingatlanat nem
bekoltozhetd allapotban, hanem a haszonélvezd 0Ozvegyi jogéaval terhelten, altala lakottan
értékesitette, J.I. haszonélvezonek jelentett vagyoni eldnyt - nem kertilt torlésre a vagyoni értékii
joga -, de nem gatolta meg, és nem is tette felismerhetetlenné a felperes szamara ingatlana
torvényesnél alacsonyabb vételaron tortént elarverezésébdl eredd karanak bekovetkeztét. Ebbol az
okbol sem volt tehat megallapithato a kartéritési kovetelés érvényesitésének menthetd akadalya és
eléviilésének nyugvasa.

A kovetelés eléviilésére figyelemmel a masodfokt birdsag csupéan utal arra, hianyzik a végreha;jtoi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitésének az 1959. évi Ptk.349.§ (1)
bekezdésében irt kiilonds feltétele is. Az itélkezési gyakorlat szerint az 6nallo birdsagi végrehajtod
karfelel0ssége szempontjabol a fél csak akkor tesz eleget a rendes jogorvoslat igénybevétele -
végrehajtasi kifogassal €élés - torvényi kovetelményének, ha azt érdemi elbiralasra alkalmas mdédon
terjeszti eld, €s abban annak a konkrét intézkedésnek, illetve mulasztasnak az orvoslasat kéri, amely
miatt karosodott (EBH2008. 1878). A felperes az arveréssel szemben a rendes jogorvoslatot nem
vette igénybe, hiszen a lakott allapotban tortént értékesitést sérelmezd végrehajtasi kifogasat az
annak benyujtasara nyitva allo hatarid6 lejarta utan, tobb éves késedelemmel terjesztette eld, azt a
Pécsi Jarasbirosagnak ezért hivatalbol el kellett utasitania.

A fenti indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban is
pernyertes alperes részérdl felmeriilt masodfoku perkoltséget megfizetni, mely a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott forgalmi adoval novelt ligyvédi munkadij. A felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott 472.000 Ft fellebbezési illetéket a koltségmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Pécs, 2019. aprilis 18.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



