Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.026/2019/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Leposa Marianna iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, - a dr. Bajtai Dezsdiligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Pécsi Torvényszék
2019. januar 15. napjan kelt 15.P.20.785/2017/31. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 33. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 15.000.-(tizendtezer) forint
masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak - az allami adoéhatésdg felhivasara - 48.000.-
(negyvennyolcezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes Pécsett magyar-népmiivelés
szakos éaltalanos iskolai tanari, késObb miivelddésszervezd, valamint protokoll ¢és
rendezvényszervezd szakon egyetemi végzettséget is szerzett. Hosszabb oktatdsi, nevelési,
pedagodgiai gyakorlattal nem rendelkezik, sajatos nevelési igényli gyermekekkel kordbban nem
foglalkozott.

A B. Megyei Pedagogiai Szakszolgéalat Megyei Szakértdi Bizottsaga a 2013. szeptember 11-én kelt
kiegészit6-szakértdi véleményével kiskorti B.B. sajatos nevelési igényl, autizmus spektrumzavarral
¢€s egyé€b pszichés fejlédési zavarral kiizdé gyermek tankotelezettségének a teljesitését integraltan, a
tobbi tanuléval egyiitt rendelte el. A kijelolt intézmény a M. Altalanos Iskolaja volt, ahol 2013
szeptemberében létesitett tanuldi jogviszonyt. A tagintézmény a felperest mint pedagogiai
asszisztenst 2014. szeptember 8. napjatol hatdrozatlan idére alkalmazta teljes munkaiddben.
Munkakori leirasa szerint feladata versenyekre kisérés, iskolai dokumentumok vezetése, tanulmanyi
kirdndulas, iskolai rendezvények, tinnepélyek szervezése, azokon valo részvétel, eseti helyettesités,
megsegitése. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a felperes minden tanéran a gyermek mellett iilt,
¢s feladata volt az 6rai munka tamogatasa, az ott elhangzottak megértetése, feldolgozasanak és a
hazi feladat megfeleld rogzitésének eldsegitése.

A kiskort édesapja, B.J. a 2016. év eleji sziiloi értekezleten értesiilt arrdl, hogy a gyermeke tobb



osztalytarsa a sziileinek arr6l szamolt be, hogy a felperes nem megfelelden kommunikal a
gyermekével. E sziiloket megkérte, hogy irasban is tegyenek nyilatkozatot errél. Az alperes,
valamint S.K., K.T., Sz.K., T.SZ., N.I. ¢s K.J. irasban is nyilatkozatot tett a gyermeke altal, a
felperes részérdl tapasztalt magatartasrol.

Az alperes altal B.J. kérésére irt, P-en, 2016. szeptember 29. napjan kelt nyilatkozat - egyebek
mellett - az aldbbiakat tartalmazza:

»(B.L.)

Iskolankban egy ideje feliitotte a fejét egy probléma, ami mara olyan mérteteket 6ltott, amit mar
nem tudunk sz6 nélkiil eltirni. Tortént ugyanis, hogy a B.B. mellé kirendelt arnyék pedagdgus
(tovabbiakban G. néni) stlyosan és folyamatosan tullépi a hataskorét és nem azokkal a dolgokkal
foglalkozik, amikkel kellene.

Amennyiben jol vagyok informalva, az 6 feladata az lenne, hogy a B.ot segitse az osztalyban, az
orakon, segitsen neki a feladatok elvégzésében, a koncentracioban.

Ehelyett G. néni minden mas gyerekkel kotekedik, beléjiik kot a folydsokon, barmit csindlnak, a
nemtetszését fejezi ki.

Amikor senki felndtt nem latja, a B.tal tiszteletleniil banik a fiam szerint tobbszor is elhangzott a ,,te
kis hiilye gyerek" és az ,,idiota" megszolitds a B. felé; folyton ingeriilt, fesziilt vele, semmilyen
tiirelmes és hozzaérté magatartasra nem képes. Ugy gondolom, hogy ez teljes mértékben tiirhetetlen
¢s diszkriminald, ezt ma, 2016-ban, a 21-ik szdzadban, de semmikor maskor megengedni nem lehet!

G. néninek erds és mély lelki problémai vannak, amire egy pszichologiai vizsgalatot javasolnék,
merem allitani, hogy nem a gyerekek, de emberek koz¢ sem valo!

(B.L.)

Remélem, hogy szavaink meghallgatasra talalnak és ezt a pedagdgust (bar annak nem nevezheto)
mieldbb eltavolitjak az iskolabol, mert ilyen frusztralt és véleményem szerint a feladatara teljesen
alkalmatlan ember nem szeretném, ha a gyermekem kdzelében lenne!"

Az alperes nyilatkozatdt - a tobbi sziildi nyilatkozattal egyiitt - B.J. panasza mellékleteként
benytjtotta a M. Altalanos Iskolahoz, valamint a K. Intézményfenntart6 Kozpont P-i
Tankeriiletéhez. A bejelentést kovetéen B.E. tagintézmény-vezetd, illetve B.L. a M. Altalanos
Iskola intézmény vezetdje is vizsgalatot tartott, melynek sordn meghallgattdk az iskola tanarait,
valamint B.L. a panasztevd sziiloket is. A vizsgalat kapcsan, annak lezarasat kovetéen B.L.
rogzitette, hogy az érintett tagadasara, az iskolai dolgozok nemleges nyilatkozataval szemben 4llo
sziild1 nyilatkozatokra tekintettel egyértelmiien allast foglalni a sérelmezett kifejezések megtorténte
kapcsan nem tud, azonban a panasznak azzal a részével kapcsolatban, - mely sérelmezte a kiskorti
B.B.tal kapcsolatos segitd integracidos tevékenység hidnyossagait - megallapitotta, hogy azok
részben jogosak. Kérte a K. igazgatojat, hogy vizsgdlja meg, sziikséges-e hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasa, valamint kérte, hogy a felperes masik intézménynél folytathassa a
munkajat. A K. P-i Tankeriilete a 2016. november 9. napjan kelt hatdrozataban irasbeli megrovasban
részesitette felperest és athelyezte a m-i tagintézménybe 2016. november 7. napjaval. 2016.
december 21-én P.P. tankeriileti igazgatd indokolds nélkiil a hatdrozatat sajat hataskorében
visszavonta, de felperes athelyezése valtozatlan maradt.



A felperes kereseti kérelmében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a 2016. szeptember
29-én kelt nyilatkozat megnevezési iratban foglaltak koziil az alabbiakkal megsértette a felperes
becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jogat: a nyilatkozat 2. ¢és 9. bekezdésében talalhatod
marnyékpedagogus" kifejezéssel, valamint a 13. bekezdésben taldlhatéd ,.és ezt a pedagdgust, bar
annak nem nevezhetd, tovabba az ilyen frusztralt és véleményem szerint feladatara teljesen
alkalmatlan ember" mondattal. Kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat az alabbi valotlan tényallitasokkal, illetve
hiresztelésekkel: a nyilatkozat 4. bekezdés: "a G. néni minden mas gyerekkel kotekedik, beléjiik kot
a folyosokon, 5. bekezdés: "B.tal tiszteletleniil banik, a fiam szerint tobbszor is elhangzott ,te kis
hiilye gyerek" ¢és az ,,ididta" megszolitds a B. felé, valamint semmilyen tiirelmes és hozzaértd
magatartasra nem képes", tovabba a 6. bekezdés: ,,G. néninek erds €s mély lelki problémai vannak,
amire egy pszicholdgiai vizsgalatot javasolnék, merem éallitani, hogy nem a gyerekek, de emberek
kozé sem valo", kérte tovabba az alperest 500.000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezni é€s
perkoltségben marasztalni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal kifogasolt
nyilatkozatok, részletek, tekintettel arra, hogy a felperes meg nem engedhetd mddon viselkedett
tobb gyermekkel is, sem a felperes becsiiletét, sem jo hirnevét nem sértik.

Az els6fokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
100.000 Ft perkoltség, valamint az allam javara 36.000 Ft eldlegezett illeték megfizetésére. A
becsiilet megsértése korében utalt arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga miatt a negativ
értékitélet, birdlat onmagaban nem sértd, jogellenessé, becstiletsértové csak akkor valik, ha a biralo
tullépi a szabad véleménynyilvanitds hatarait. A felperes altal a becsiiletsértés korében megjelolt
részletek koziil az ,,arnyékpedagogus" szodsszetétel a gydgypedagdgiai szakirodalomban létezd
szakkifejezés, e kifejezésnek a levélben szerepeltetése nem mindsithetd véleménynyilvanitasnak. A
masik felperes altal kifogasolt mondatrész pedig olyan, a perbeli osztalyba jaré gyermekek, koztiik
az alperes gyermeke, illetve B.L. és Sz.K. sziilok altal tapasztalt valos tényekbdl a logika
szabalyainak megfeleléen levonhatd itéletalkotas, illetve kovetkeztetés, amely nem alkalmas a
felperes becsiiletének megsértésére.

A johirnév megsértése korében a felperes altal a sérelmezett nyilatkozatbol kiragadott mondatrészek
a tantik egybehangzd nyilatkozatain, a gyermekek - sziilok altal igaznak tartott - elmondasan, illetve
szll6i nyilatkozatokon alapuld vélemény, amely nem alkalmas a johirnév megsértésére. Az tény,
hogy a felperes szemszogébdl az alperesi nyilatkozatnak van banté tartalma, azonban valos
tényekbdl vont le kovetkeztetéseket €s alkot sarkos véleményt, amelynek torz, kdvetkezetlen, tilzo,
indokolatlanul bant6 jellege nem allapithatd6 meg. A felperes, mint az iskoldban pedagogiai
asszisztensként dolgozd személy, maga is kozfeladatot 1t el, a gyermekek oktatdsa ugyanis
kozfeladat, koziigy. A felperes ugyan nem mindsiil kdzszeplének, de mint fontos kozfeladatot ellatod
személynek ezt a kritikat tlirnie kell. A kifogédsolt mondatok tehat nem alkalmasak a felperes
személyiségi jogainak megsértésére, ezért az objektiv szankciokra, illetve a sérelemdij
megfizetésére irdnyuld kereset is alaptalan.

Az elsoéfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a kereset teljesitését és az alperes koltségben marasztalasat. A becsiilet
megsértése vonatkozasaban megjelolt alperesi nyilatkozat rész kapcsan kifejtette, hogy ¢ maga
»arnyékpedagogusi” feladatot nem latott el, ilyen feladat a munkakori leirdsaban nem szerepel, igy
annak megallapitasa, hogy ilyen feladatot kellett volna ellatnia, iratellenes. Az elséfoku birdsagnak
azt kellett volna e korben vizsgalnia, hogy a tényallitds megfelel-e a valdsagnak, és hogy ez a



felperesre nézve indokolatlanul banto-e, a pedagdgiai alkalmatlansagat ugyanis az alperes tobbek
kozott abbdl vonta le, hogy ezt a feladatat nem latta el, ez azonban nem felel meg a valdsadgnak. A
becsiiletsértés megallapitasara alkalmas masodik hivatkozast az els6foku birosag is vélemény-
nyilvanitasnak tekintette, azonban kizardlag a sziilok vallomasat értékelte, és nem vette figyelembe
a pedagogus kollégak nyilatkozatait, melyek egybehangzoak abban, hogy senki sem tapasztalt sérto,
banto, lealacsonyité megnyilvanulést a felperes részérdl a gyermekek felé.

A johirnév megsértésének megallapitasa irdnti kereset megalapozottsdga kapcsan kiemelte, hogy a
gyermekeket az bantotta, hogy kettos pedagdgusi kontroll alatt alltak azzal, hogy 6 is az 6radkon
részt vett ¢és hatulrol latta a gyermekek tevékenységét, amit minden esetben szova tett,
fegyelmezéseit az oran résztvevo pedagdgusok nem nehezményezték. A birésagnak a levéllel elérni
kivant célt, az 6 eltavolitasara iranyuld szdndékot is értékelnie kellett volna. A tényallitasok korében
az elsofoku birdsagnak az volt a feladata, hogy azt vizsgalja elhangzottak-e az adott kijelentések, és
a bizonyitatlansag kovetkezményeit az alperes terhére kellett volna értékelni. Az elséfoku
birosagnak nem a felperes személyiségjegyeit kellett volna feltérképeznie, hanem abban allast
foglalni, hogy a sérelmezett levélben foglalt allitasok a felperes kozOsségi megitélését hogyan
befolyasoltak, mivel a teljes tanari kollektiva és a tobbi iskola pedagodgusai is értesiiltek a
nyilatkozat tartalmardl. A felperes a durva, indokolatlanul sértd, agressziv, lejarato
megnyilvanulasokat pedagogusként sem koteles tiirni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy az ,,arnyékpedagogus" kifejezés nem sértd, a keresetben megjeldlt egyéb kijelentés
nem értékelhetd tragarnak, egyebekben kiemelte, hogy a felperesi munkaltatd megrovast alkalmazé
hatarozataban rogzitette a felperes kotelezettségszegését.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helyes kovetkeztetések levonasa
mellett helyesen utasitotta el a felperes kereseti kérelmét. A masodfoku birésag az els6fokt birdsag
érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért, ezért az els6foku birdsag itéletében kifejtett jogi
érveket megismételni nem kivanja.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben az alabbiakat emeli ki:

Helyes az els6foku birosagnak a felperes becsiilethez fiiz0d6 személyiségi joga megsértésével
kapcsolatban kifejtett allaspontja: az ,,arnyékpedagogus" kifejezés haszndlata nem mindsithetd
véleménynyilvanitasnak, igy nem alkalmas a becsiilet megsértésére sem, masrészt nincs sem sérto,
sem lekicsinyld tartalma. Az ugyan igaz, hogy a felperes munkakori leirdsa és a tényleges
munkafeladatai nem egyeztek, a sziiloknek azonban, és igy az alperesnek is, a felperes azon a
kotelezettségérdl volt tudomésuk, hogy B.ot segitse a mindennapi iskolai feladatok elvégzésében.
Lehet, hogy ez nem egyezik sz6 szerint a szakirodalomban hasznalatos ,,arnyékpedagogus"
beosztassal, lényegét tekintve azonban ez ald vonhatd. Alapvetden a felperes altal - e feladatai
tekintetében - eldadottak is ezen tevékenységnek felelnek meg, amivel szemben a tényleges
munkakori leirasnak nincs jelentdsége. Az pedig a per adatai alapjan kétséget kizardan
megallapithato, hogy a felperes ezt a feladatat nem latta el megfelelden.

Helyesen vizsgalta az els6foku birosag - a becsiiletsértésre hivatkozd, felperes altal megjelolt masik
szOovegrész kapcsan - a felperes magatartasat. A nyilatkozatnak a felperes altal ,,indokolatlanul banté
vélemény-nyilvanitas"-ként értékelt mindsités megjelenése nem fiiggetlen az ilyen véleménnyel



érintett személy magatartasatol. A perben egyértelmiien bizonyitasra keriilt, hogy a felperes
rendszeresen ingeriilten, meg nem engedhetd hang- és szohasznalattal érintkezett a gyermekekkel. E
korben a felperes allaspontjaval ellentétben a sziiloknek a gyermekeiktdl szerzett ismereteit az
elsdfoku birdsag helyesen vonta a bizonyitékok korébe, de tobb sziilonek (T.SZ., K.J., B.L., Sz.K.)
személyes tapasztalata is volt a felperes gyermekekkel szemben tanusitott elfogadhatatlan
viselkedésérol.

A felperes allitasaval ellentétben részben a kollégai is alatdmasztottdk a nem kellden empatikus
pedagdgusi viselkedését. Tobben elmondtdk, hogy a felperesnek konfliktusos a kapcsolata a
gyermekekkel. Nem alaptalan tehat az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy agressziv, meg
nem engedhetdé kommunikacid, ,,empatia hianya" jellemezte a felperes magatartasat a gyermekekkel
szemben (kereseti kérelem F/3. sz. melléklete: jegyzOkonyv 2016. oktober 17-ei meghallgatasrol).
Mindezt P.P., a K. P-i Tankertilet Igazgatdjanak tantivallomasa is alatamasztja, aki ugy nyilatkozott,
hogy "els6ként az emberi problémakat vettiik észre" (15 P. 20.785/2017/22. szamu jegyzokonyv),
tovabba ,,mi azt vettiik észre a vizsgalat soran, hogy végzettségtol fiiggetleniil empatiaval is lehet
kezelni ezt a problémat és ez a kollégand a tilzott szigora vagy az empatia hidnya okan rossz
reakciokat valtott ki a gyermekbdl" (15.P.20.785/2017/22. szamu jegyzOkonyv 6. oldal utolséd
bekezdés). Hasonléan nyilatkozott B.L., a M. Altaldnos Iskola vezetSje: "Azt allapitotta meg a
lefolytatott vizsgalat a meghallgatott tanari eldadasok alapjan, hogy pedagdgiailag nem megfeleléen
kezelte a kialakult helyzetet, a két fejlesztd pedagogus is arrdl szamolt be, hogy a visszajelzési
feladatait nem megfelelden latja el a felperes, nem az ¢ ajanlasaik szerint jar el a gyermekkel
kapcsolatban, felperes tilsdgosan hatdrozott személyiség és az ilyen sajatos nevelési igénytli
gyermeket a szivénél kell megfogni, amely nem tortént meg az 6 részérdl" (15.P.20.785/2017/22. sz.
jegyzOkonyv 10. oldal alulrél az 5., 6., 9. bekezdés).

A johirnév megsértésére alkalmasnak megjelolt, kiemelt alperesi nyilatkozat-részletek kapcsan a
felperes tévesen értelmezi az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy "nem annak van
jelentdsége, hogy ténylegesen elhangzottak-e". Ez azt jelenti, hogy annak nincs jelentdsége, hogy
pontosan mely szavak, "bunkd" vagy "idiota" hangzott-e el, annak van jelentésége, hogy
alkalmanként a felperes pedagdégushoz nem mélto kifejezéseket és hangnemet hasznalt, ezt a tényt
pedig a rendelkezésre all6 adatok alapjan meg kellett allapitani. Egyebekben az alperes altal
kinyilvanitott és a felperes altal sérelmezett mondatok, mondatrészek a vélemény-nyilvanitas korébe
esnek, ahogy azt az elsOfoktl birdésag helyesen kifejtette €s nem mindsithetok indokolatlanul
bantonak, lealazonak.

Ugyancsak helyesen hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy koziigynek mindsiil egy pedagogus
viselkedése. A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény 1. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a koznevelés kozszolgdlat. Azok a sziilok, akik ugy itélik meg, hogy a gyermekiiket az
iskolaban nem az elvarhatd magatartasu és a gyermek egészséges értelmi, fizikai, szellemi fejlodését
eldésegitd, hanem azt hatraltaté pedagdgus feliigyeli, jogosultak eljarast kezdeményezni az adott
pedagdgussal szemben. Az allando birdi gyakorlat szerint alapvetd tarsadalmi érdek fiizodik ahhoz,
hogy a visszaélések (egy felndtt - foként egy pedagodgus - durva, indokolatlan hatalmaskodésa a
gyermekek felett) nyilvanossagra keriiljenek. Ennélfogva az eljardsban résztvevoknek a
rendeltetésszerli joggyakorlas keretei kozott az eljaras targyaval Osszefliggésben tett, és az
elbiraland6  kérdés szempontjabol sziikségesnek tartott tényeldadasai, nyilatkozatai a
személyiségvédelmet nem alapozzak meg. Az eljaras soran tett értékeld jellegii nyilatkozat akkor
sem tekinthetd jogszabalysértonek, ha az téves vagy a bejelentéssel érintett személyre nézve
kedvezétlen. Az alperes gyermeke ¢€s annak osztdlytarsa védelmében Iépett fel, nyilatkozata masik
sziilo altal a felperessel szemben tett bejelentés alatdmasztasaként keriilt benyujtasra. Nem az



alperesnek felrohatd okbol és modon keriilt nyilvanossagra. Igy a felperes azon sérelme, hogy a
teljes tanari kar olvashatta, illetve ismertté valt mas iskola pedagogusai eldtt is, nem az alperes
magatartasaval all okozati Gsszefliggésben. Az alperes egy koziigyben tett irasban tantuvallomast,
amelynek kifejezésmodja - az irdnyadd tényallasra tekintettel - nem mindsitheté indokolatlanul
sértonek vagy lealazonak és nem tartalmaz valdtlan tényallitast, igy a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. tv. - felperes altal hivatkozott - 2:45. § (1) és (2) bekezdései alapjan jogsértést
megallapitani nem lehetett.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi 1. tv.(1952. évi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan, a 254. § (3) bekezdésére
utalassal helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a
masodfokl eljarasban felmeriilt koltségét. Koteles az alperes részére az Ot képviseld ligyvéd
munkadijat megfizetni. Ennek 0Osszegét a masodfokt birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM szamu
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. tv
(Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a feleket illetékfeljegyzési jog illette meg. A feljegyzett
eljarasi illetéket pervesztességére tekintettel a felperes koteles megfizetni az allamnak az Itv. 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2019. aprilis 18.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tandcs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadd biro,
Dr. Kovacs Janos s.k. biro



