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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.VII.20.578/2019/10.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Bajnok Istvan bird
A felperes:
A felperes képviseld8je: Vasarhelyi & Bodoki Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Vasarhelyi Buda iUgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Sarga Zoltan igyvéd
Felperesi beavatkozé:
A beavatkozdé képviseldje: Vasarhelyi & Bodoki Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Vaséarhelyi Buda igyvéd
A per targya: elszdmolés
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes
Csatlakozé felillvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A masodfoku birbésadg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Szegedi
Itéldtabla, Gf£.II1.30.295/2018/4. széma itélet
Az elséfokut birésdg neve és a hatarozat szama: Kecskeméti
Torvényszék, 7.G.21.139/2015/156. szamu itélet

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 623.000 (hatszazhuszonhdromezer) forint felilvizsgalati
eljarasi részkoltséget.

Megédllapitja, hogy az alperes altal le nem 1rétt 3.500.000
(hdrommillidé-6tszazezer) forint felllvizsgdlati eljarasi illetéket

az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 4ltal - a H M-té61l Atvett, a szabadszidlléasi volt A K K
ingatlanbdél kialakitanddé - 50 ha ipari park hasznositéséara
(izemeltetésére), értékesitésére 2007-ben kiirt pélyadzat nyertese a
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B Kft. lett. Az alperes és a B. Kft. kozéott 2007. augusztus 2.
napjan vételi Jjogot alapitd szerzddés Jjott 1létre, amelyben az
ingatlan opcidés vételarat 1.478.000.000 Ft-ban hataroztdk meg
azzal, hogy az opcid az ingatlannak a szerzd&8dés melléklete szerinti
megosztasat kovetden, az ott rogzitett vételdrért részleteiben is
lehivhaté.

A felek ugyanezen a napon egylittmikoédési megadllapodéast is kotottek,
amelyben tobbek kozott rogzitették, hogy az ingatlan fejlesztésére
és értékesitésére koz0s tulajdonu korlatolt feleldsségl tarsaséagot
(hasznositd tarsasagot) hoznak létre. Az ingatlanok karmentesitési
k6ltségét a palyazati ajanlatban foglaltak alapjan nettd
151.000.000 Ft-ban (k&drmentesitési ataléany) allapitottdk meg azzal,
hogy a k&rmentesitést a hasznositd tarsasagnak a vele kotdtt opcids
szerz8dés megkotésétdl szamitott 0Ot éven Dbeliil kell elvégezni.
Amennyiben ezen hatdridén beliil a karmentesités nem torténik meg,
agy a még héatralévé karmentesitési munkdk Dbecsiilt Osszegét
151.000.000 Ft-ig a hasznositd tarsasag az alperesnek koteles
megfizetni (1.5.pont). A karmentesitési A&talany Osszege az opcids
vételarba beszadmitdsra keriil. A fennmaradé nettd 100.000.000 Ft
opcids vételar megfizetésére az alperes 5 éves fizetési
moratdériumot biztositott (1.6. pont).

A hasznositd térsasédgot, a felperest az alperes 49 %, a B. Kft. 51

% torzsbetéttel ugyanezen a napon megalapitottak. (Utdbb, 2008.
december 5. napjatdél a felperes 51 %-os részesedéssel rendelkezd
tagja a felperesi beavatkozdé lett.) A tarsasdgi szerzdéddésben az

egylittmikddési megallapodassal azonosan rogzitették, hogy a tagokat
és a tarsasagot érintd minden pénzigyi lgylet kapcsan az iugyleti
kamat a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki.

A felperes taggyllése 2008. marcius 4-én hozott 9/2008. (03.04.)
szadmi hatédrozatadval arrdl dontdtt, hogy a laktanya egész teriiletén

beliil - a tételesen meghatiarozott kivételektdl eltekintve - a
bérlék, a tulajdonosok, illetve a vasarldék felé - elbzetesen harom
éves 1iddétartamra tervezetten - 10 Ft/m? mértékd kodzds koltséget

hatdroz meg.

Az alperes a felperes részére a hatarozatban foglalt koz0s
k6ltséget nem fizette.

Az alperes és a B. Kft. 2008. Jjunius 2-4n ko6z0s megegyezéssel
felbontottdk a vételi jogot alapitd szerzddést, ezzel egy iddében az
alperes a felperessel irt alad vételi jogot alapitd megadllapodast (a
tovabbiakban: opcidés szerzdbdés). Abban az alperes 0Ot naptari évre
vételi jogot engedett a felperes javara az ingatlanon, illetve a
tervezett megosztast kovetden létrejodvd ingatlanokon.

A 2.1.1. pont rendelkezése szerint ,amennyiben az Opcidés Ingatlan a
megosztast megeldz8en keril megvasarlasra, az Opcids Vételar a
fenti 1.1 pontban meghatarozott Opcid gyakorlasa esetén
1.478.000.000 Ft + AFA".

A 2.2.1 értelmében ,a Felek az Opcids Vételarba beszamitjak a jelen
szerz&ddés 3. sz. mellékletét képezd megosztdsi vazrajzon [...]
jeldlt ingatlanrészek karmentesitési koltségét az B. Kft. Palyézati
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Ajénlatédban és az Egylittmikodési Megdllapodasban foglaltak alapjén
151.000.000 Ft + AFA &sszegben".

A 2.4 pont szerint, amennyiben az opcid gyakorlasdra az ingatlan
megosztédsat kovetden keriil sor, az opcids vételdr meghatdrozédsara
az adott ingatlanra a 4. szdmi mellékletet képezéd téblazatban
meghatarozott vételarat kell alkalmazni. ,Ebben az esetben az
Opcids Vételar megfizetésére a Palyazati Ajanlat és az
Egyluttmikodési Megéadllapodédsban foglaltak az iranyaddk."

A felek az egylittmikodési megallapodéds 1.6. pontjat 2008. Jjulius
17-én mbédositottdk, miszerint a felperes az elsé litemben a felvenni
kivant hitelhez sziikséges mértékben e mbdositadsban meghatarozott
helyrajzi szamd ingatlanokra egylitt vagy kiilén-kiilén érvényesitheti
az opcids jogat azzal, hogy az opcids vételdrba beszamitédsra keril
az I.5. pont szerinti karmentesitési &taldny Osszege.

Az ingatlanbdél a 2008. november 22-i belteriiletbe vonadsat kdvetden
47 6nalldé helyrajzi szaml ingatlan kertilt kialakitésra.

A felperes 2008. julius 15-én egy, 2009. é&prilis 7-én tovébbi 15
ingatlan vonatkozédsdban gyakorolta az opcids Jjogat. Vételdrat az
alperesnek nem fizetett. (A 2235 helyrajzi szamt  ingatlan
tekintetében a felek 2015. marcius 17-én az adasvételi szerzddést
felbontottédk, igy az visszakerilt az alperes tulajdonéba.)

A felperes a 4/20009. (05.06.) és az 1/2010. (05.25.) széamt
taggyllési hatédrozataival a tarsasdg tagjali részére pbdtbefizetési
kotelezettséget irt eld, amelybdl az alperesre hatdrozatonként
9.800.000 Ft esett. A hatarozat szerint a pobdtbefizetés a tagnak a
felperessel szembeni kovetelésének lejarttad tételével és annak
kompenzédldsaval torténik. Ha az eredménytartalék lehetdvé teszi, a
pdétbefizetés a tagok felé visszafizetésre keriil.

A felperes az ingatlanokon nettd 67.335.000 Ft (bruttd 85.515.450
Ft) értékben végzett karmentesitési munkalatokat.

A felperes a 2013. Jjunius 7-én kelt 1levelében az alperessel az
opcids szerzdédéstdl eldlld nyilatkozatot kozdlt. Abban a 9/2008.
(03.04.) szamu taggyltlési hatédrozatra utalassal azt is
bejelentette, hogy a kozdsen megdllapitott kozds kdltséget az
alperesi  tulajdonban 1év8 teriiletekre érvényesiteni kivanja.
Mindaddig, amig a ko&zds kdltség mértékérdl 1j megallapodds nem
szliletik, 2013. junius 1-tél is ezen hatdrozat alapjan kivanja az
ipari park kozds kdltségeit érvényesiteni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdébdositott, 150. sorszam alatt eldéterjesztett végleges
keresetében kérte, hogy a birdsag kdtelezze az alperest 146.334.805
Ft megfizetésére azzal, hogy amennyiben a felperest kdvetelései
utdn 4afa fizetési kotelezettség terheli, Ugy az alperes koteles
megfizetni a felperes részére a fenti 0Osszeg Aaltalanos forgalmi
ad6éjat 1s. Kérte tovabbad annak megdllapitasat, hogy a felperes a
szédmla kidllitdsdra csak az itélet jogerdre emelkedésérdl tortént
tudomasszerzését kovetd 5 napon bellil kdteles, illetve jogosult, és
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a szamla teljesitési datumaként az itélet Jjogerdre emelkedésének
napjat jogosult megjeldlni.

A felperes elbadta, az opcids szerzddés 2013. Junius 2-an a
hatdrozott idé elteltével megszlnt, a felek egyméssal elszamolni
tartoznak. A felperes 16 ingatlan utdn Osszesen nettd 209.126.000
Ft vételarral tartozik az alperesnek. A 2235 helyrajzi szamu
ingatlan azonban az eredeti 4llapot helyreadllitdsa folytéan
visszakeriilt az alperes tulajdonédba, ezért az erre esd vételarral,
43.690.000 Ft-tal csokken a felperes tartozasa. Szintén levonandd
abbol az alperes altal pdétbefizetésként teljesitett, és
beszamitdsra keriilt Osszesen 19.600.000 Ft. A felperes az opcids
szerz&ddés 2.2.1. pontja szerint Jogosult tovabba beszdmitani a
vételadr tartozasédba a kadrmentesités koltségét 151.000.000 Ft + &afa
bsszegben. Ugyanakkor a tdrsasagi szerzd&dés 15.1. pontja
értelmében, amennyiben a karmentesitést a meghatdrozott hatdriddn
belil nem végzi el, UGgy a még hatralévd munkdk becslilt Osszegét
151.000.000 Ft-ig az alperesnek kdteles megfizetni. E két
rendelkezés egybevetése alapjadn a felperes <csak az elvégzett
kdrmentesités nettd Osszegét szamitja be vételdrtartozéasdba, mert a
ktilonbbzetet UGgyis meg kellene fizetnie az alperesnek. Ebbdl
fakaddan a vételdr tartozéds Osszege 78.501.000 Ft-ra mddosul.

Az egymésnak teljesitenddé, a szerzddés megszlinésének idépontijdig
elszamolt, tékésitett ugyleti és késedelmi kamatok
figyelembevételével a felperes szamitdsa szerint &8t Osszesen
144.179.284 Ft fizetési kdtelezettség terheli az alperes iréanyaban.
Ezzel szemben a felperest kozds koltség és az ahhoz kapcsolddd
késedelmi kamatkovetelés jogcimén nettd 290.514.089 Ft illeti meq.
A kozbs kdoltség kovetelése szamitdsdra részletes kimutatést
csatolt, megbontva az opcids joggal érintett és az opcids joggal
nem érintett 1ingatlanok utdn igényelt Osszeget. A kolcsdndsen
teljesitendd tartozédsok kiilonbozete adja ki a végleges kereseti
kérelmében megjelolt nettd 146.334.805 Ft kovetelését.

Az alperes ellenkérelmében a mdédositott kereset elutasitasat kérte.
A felperes 4&ltal fizetendé opcids vételarbdl kizardlag a 2235
helyrajzi sz&md ingatlan Aarat, tovabba az elvégzett karmentesités
nettd Osszegét tartotta levonhatdnak. A kozds koltség fizetési
kotelezettségét (a késedelmi kamatot is beleértve) nettd 28.340.526
Ft-ban elismerte, ezt meghaladdan azonban részben jogalap
hiadanyéban, ©részben eléviilésére tekintettel az erre alapitott
kovetelés elutasitdsat kérte. Ezen szamitds alapjan nem &ll fenn
fizetési kotelezettsége a felperessel szemben, hanem éppen &t
illetné meg 114.280.257 Ft.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta.
Rogzitette, a Jogvita az opcidés szerzddés megszlinése folytéan
elmulasztott elszamoléas (pdtbefizetés, opcids vételar,
karmentesitési koltség), tovabba a 9/2008. szédmu hatarozatban



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

rogzitett kozds kdltség tekintetében allt fenn a felek kozott.
Alaptalannak itélte a felperes pédtbefizetés cimén érvényesitett
kovetelése opcids vételarba torténd beszamitasat, figyelemmel a
gazdaséagi tarsasagokrol sz6l1ld 2006. évi Iv. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 120. S-4ara.

Az elsb6fokl birdsdg megallapitotta, hogy a kdrmentesitési koltség
vonatkozasadban csak annak &fatartalma korében volt vita a felek
kozott. Megitélése szerint az elvégzett karmentesitési koltség
afaval egyiitt szamitandd, figyelemmel arra, hogy a felperes altal
igénybe vett alvallalkozdbék is afakdteles tevékenységet végeztek, és
az altaluk kiadllitott szémla a&fatartalmdt a felperes megfizette. A
kdrmentesités nettd 151.000.000 Ft Dbecsiilt koltségébdl le kell
vonni a felperes 4ltal elvégzett tényleges munkédkat, és a
ktilonbozetként Jelentkezd Osszeget a felperes koételes az alperes
részére megfizetni.

Az els6foku Dbirbésdg a kozds koltség elszamolédsa tekintetében
rogzitette, hogy a felperes taggylilése nem hatadrozott a kozds
k6ltség elézetesen h&drom évre tervezett idétartamanak
meghosszabbitdsardl, ezért az csak 2008 marciusatdl 2011 mérciusédig
terjedd id&szakra Jjadrna a felperesnek, azonban a 2009 juniusaig
fizetendd koltségek tekintetében az alperes hivatkozasanak
megfelelbden a felperes kovetelése elévilt. 2009 Juliustdl 2011
marciusig terjedd iddészakra a Jogszerlen érvényesithetd kozos
koltséget bruttd 48.866.780 Ft-ban adllapitotta meg.

Az elsbfokl birbdsdg szamitdsa eredményeként az alperes beszamitési
kifogasa a felperes kereseti kovetelését kioltja, ezért a keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart 1itéldétédbla az elséfoku
birbdsadg itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest,
hogy tizenot nap alatt fizessen meg a felperesnek 128.055.122 Ft-
ot. Ezt meghaladdban az elsbd6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.
Hatdrozata indokolésaban rogzitette, a felperes keresete
tartalmdban egyrészt az opcids szerzddés megszlnése kapcsan
szédmadasi kotelezettség megdllapitédsara és az altala eldéterjesztett
szédmadas helyességének megallapitadsédra iréanyult, tekintettel arra,
hogy sajat elszédmoldsa szerint 1s az opcids szerzddésbddl nem
kovetelése, hanem tartozéasa keletkezett, ezért marasztaldsi
keresetet nem terjeszthetett eld. A felperes masrészt a kozos
k6ltségekbdl eredd kovetelése irant marasztalési keresetet
terjesztett eld, amely kovetelése csokkentette a tartozasat. A
kereseti kovetelések mas Jogviszonybdl erednek ugyan, de targyi
keresethalmazatban vald eldterjesztésiiknek nem volt  tdrvényi
akadédlya. A felperes a két kovetelés elszadmolasat kovetben az
alperes vele szemben fenndlld tartozasat 146.334.805 Ft-ban
hatdrozta meg. Ezzel szemben az alperes azt 4allitotta, hogy az
elszadmolds eredményeként nem 4&ll fenn tartozdsa a felperessel
szemben.

Az itéldétédbla megdllapitotta, hogy az opcids szerzddés 2013. junius
2. napjan tortént megszlnésére tekintettel a szerz6déd feleknek a
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Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l1ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 319. § (2) bekezdése alapjan egymassal el kell
szamolniuk. Vizsgdlta, hogy az elszédmolds tekintetében a felek
eltértek-e az rPtk. szabidlyaitdél, és megallapitotta, hogy a
kdrmentesitési koltségek vonatkozasaban a felek altal kialakitott
specidlis szabalyozéads érvényesil.

Az opcids szerzdbddés megszlnésével kapcsolatos elszdmoléds a jogerds
itéletben foglaltak szerint az alabbiak szerint alakul.

A felperes 16 ingatlan tekintetében gyakorolta az opcids Jjogat,
amelyek utan bsszesen 209.126.000 Ft vételar fizetési
kotelezettsége keletkezett, amelyet nem egyenlitett ki. Az opcids
vételdrba az opcids szerzddés 2.2.1. és az egyluttmikddési szerzddés
I.5. és I.6. pontjai alapjéan - ki1l6nos tekintettel az
egylttmikodési megadllapodds mbdositasaban foglaltakra - a felek
beszadmitani rendelték az alperest terheld, de a felperes 4ltal
elvégzendd karmentesités Osszegét (151.000.000 Ft + &fa). A felek
k6zott e tekintetben az volt vitéds, hogy a karmentesités Osszege
nettdé vagy bruttd Osszeg. Az 1téldtabla 4allaspontja szerint,
figyelemmel arra, hogy az opcibds szerz8dés 2.2. pontja szintén
kdrmentesitési munkakrél rendelkezett akként, hogy az
"ingatlanrészek karmentesitési koltségét a B. Kft. Palyazati
Ajénlatéban és az Egylittmikodési Megdllapodasban foglaltak alapjén
150.000.000 Ft + AFA O&sszegben" szamitjdk be az opcidés vételdrba,
ezért azt bruttd Osszegben kell a felek kézott elszadmolni, amely
igy 191.770.000 Ft. A beszamitds arra az idépontra értelmezhetd,
amikor az opcids Jog gyakorladsakor a felperesnek vételar fizetési
kotelezettsége keletkezik. Ez azt eredményezi, hogy a vételar
Osszegét ezen bsszegig kiegyenlitettnek kell tekinteni. A
fennmaradd opcids vételdr kiegyenlitésére a felperes 5 éves
fizetési haladékot kapott, az egylUttmikodési megdllapodas II.Z2.
pontja alapjén kamatfizetési kotelezettség mellett.

Az itéldétadbla 1Ugy itélte megq, hogy a felperes taggyllési
hatdrozataiban eldirt, az alperest terheld 0Osszesen 19.600.000 Ft
pdétbefizetési kotelezettség mint az opcids vételarral egynemd, azaz
pénzben fenndlld kotelezettség az opcids vételarba beszamithatd.
Ramutatott, az errél rendelkezé taggyllési hatarozatok
megtamadéasdra a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjédn nem kerilt sor,
ezért a hatarozatok érvényesek. Alaptalan az alperes hivatkozésa a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény rendelkezéseire is, mert
amennyiben a pbétbefizetési kodtelezettség az alperes adltal felhivott
szamviteli szabdlyokat sértette, annak szadmviteli Jjogkdvetkezményei
vannak, azonban nem eredményeznek polgdri jogi érvénytelenséget.

Az itéldétabla szamitasa szerint a szerzdbdés megszlnésének
idépontjéban a felperesnek nem 4llt fenn tartozdsa az alperes felé
(2.244.000 Ft tulfizetésben volt), igy Ugyleti kamatfizetési
kotelezettsége nem keletkezett.

A masodfokl birdsdg az el nem végzett karmentesitési munka Osszegét
az alperes Jjavara szintén Dbruttd Osszegben szamolta el, mert az
opcidés szerzdédés 2.2. pontja szerint az az opcids vételdrba 1is
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bruttd Osszegben keriilt beszamitéasra. A szakértd altal
megallapitott bruttd Osszeqg 85.515.450 Ft. Az elszamolas
egyenlegeként a felperes 104.10.550 Ft megfizetésével tartozik az
alperesnek.

A fenti Osszegbdél levonandd a 2235 helyrajzi szadmG ingatlan
46.690.000 Ft-os vételdra az eredeti allapot helyredllitésara
tekintettel, ezért a felperes fenndlld tartozadsa az alperes felé
60.320.550 Ft.

Ezt kovetden az 1itéldtdbla a felperes kozds koOltség cimén
eléterjesztett marasztaldsi keresetének megalapozottsdgat vizsgalta
és megédllapitotta, hogy annak Jjogalapjat az alperes érdemben nem
vitatta, azonban 4llaspontja szerint azt a taggyllési hatarozat
csak harom évi idbétartamra &llapitotta meg. A felperes ezzel
szemben &llitotta, hogy a kozds koOltség fizetési kdtelezettség
folyamatos. Az itéldétédbla a taggyldlési hatarozat tartalmat, a Gt.
9. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd rPtk. 207. § (1) bekezdése
szerint értelmezve arra az 4allaspontra helyezkedett, hogy a
taggyllési hatarozat nem csupan harom évi fizetési kotelezettséget
tartalmaz. Az folyamatosan fenndllt 10 Ft/m2 /hdé 6sszegben. Ennek
sordn értékelte az elbzetesen megtargyalt eldterjesztési javaslatot
is, amely konkrétan tartalmazta, hogy az eldzetesen megallapitott
6sszeg harom év utédn 15 Ft/m2?/hd Osszegre mbddosul, ezt kodvetden
pedig az infldcid mértékével emelkedik.

Az itéldétabla az alperes elévilési kifogasara tekintettel
vizsgalta, hogy a 2008. mércius 4. napjatdél esedékes felperesi
kovetelést a felperes az 0Ot éves elévilési 1dén beliil irasbeli
felsz6litadssal megszakitotta-e. Ugy itélte meg, hogy a felperes
2013. janius 7-én kelt és az alperes altal junius 10. napjan atvett
nyilatkozatédval, amelyben az alperes tulajdondban a&llé ingatlanokra
vonatkozdé kozds koltség igényét 1is érvényesitette, az etévilést
megszakitotta. Az tartalmdban erre alkalmasnak tekintette, mivel
abban a felperes megjeldlte, hogy milyen Jjogviszony alapjan, milyen
jogcimen, milyen mértékben és mikortdl kivanja az alperessel
szemben a kozds koltség iranti igényét érvényesiteni. A felperes
altal e kOrben részletesen kimunkdlt Osszegszerliséget az alperes
érdemben nem vitatta, az itéldétdbla azonban a felperest megilletd
kozos koOltséget nettd Osszegben taldlta elszdmolhatdnak, mert az a
kortilmény, hogy annak egyes elemei tartalmaznak afat, az alperes
irédnyadban a ko6z0s k&ltséget nem teszik 4&afa-korbe tartozdnak,
tovadbbad e tevékenységet a felperes nem 1is kozvetleniil nyajtotta az
alperesnek.

A késedelmi kamat fizetéssel kapcsolatban az itéldétabla
megjegyezte, a felperes mbédositott keresetében - ahogyan ezt a
masodfokt eljarédsban 1s megerdsitette - nem terjesztett eld

késedelmi kamat igényt, ezért errdl a kereseti kérelemhez kotdttség
elve miatt nem donthetett.

A két Jjogviszonybdl szidrmazd kodvetelések elszamolasa eredményeként
(az alperest terheld 60.320.550 Ft, és a felperest terheld
188.375.662 Ft kiilonbozeteként) az alperes 128.055.112 Ft
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megfizetésére kdteles a felperes részére.

A felilvizsgalati kérelem, csatlakozdé felilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds 1itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfokl itélet
megvaltoztatasaval a felperes 56.623.220 Ft megfizetésére
kotelezését, masodlagosan a mésodfokl birdésdg GJ eljarédsra és UJ
hatidrozat hozataldra utasitédsat kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a polgari perrendtartdsrdél szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdését, mert az
itéldétabla olyan korilményeket vett figyelembe, amelyek nincsenek
6sszhangban a perbeli okiratok tartalméval és a felek
nyilatkozataival, tovabbéa az okiratokat tévesen értelmezte.
Jogszabalysértd mdéddon foglalt &llast a karmentesitési koltségek
bruttdé Osszege, a kodzds koltségek hadrom éven tuli fizetési
kotelezettsége, azok eléviilése és a podtbefizetések opcids vételdrba
vald beszamitédsa vonatkozadsdban. Anyagi Jjogi jogszabalysértésként a
Gt. 120. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes elbadta, a Jjogerds itéletben foglaltakkal szemben az
opcids szerzddésnek a karmentesitési 4ataldnyt Dbruttd Osszegben
meghatdrozdé 2.2. és 2.2.1. pontjal a perbeli elszédmoldsra nem
vonatkoztathatdék, tekintettel arra, hogy azok kizadrdélag arra az
esetre vonatkoznak, amikor az ingatlan még nem kertlt felosztasra.
A felperes azonban az opcidés jogaval a telekmegosztids utan élt,
ennek folytdn a karmentesitési koltségek elszdmoladsdra az opcids
szerz&dés 2.4. pontja érvényes, amely szerint az opcids &arak és
kdrmentesitési kOltségek elszamoldsa a pélyazati ajanlatban és az
egylittmikodési szerzdéddésben foglaltak szerint torténik. A palyazati
ajanlat alapjan készilt egylittmikodési megallapodas 1.5. és 1.6.
pontjai valamennyi Osszeget - igy a k&rmentesitési &taldny Osszegét
is - nettd Osszegben tintetik fel. A szakértdi is nettd Osszegben
hatdrozta meg a felperes 4&ltal elvégzett karmentesitési munkak
koltségét. A felperes téarsasédgili szerzddésének 15.2. pontja is nettd
O0sszegben irja eld a karmentesitési ataléanyt, mindebbdél kovetkezik,
hogy az itéldétdbla téves megdllapitdsra jutott.

A kOzbs koOltség harom éven tili kovetelésének indokoltsagat a
masodfokt birdésadg kizadrdlag azon az alapon allapitotta meg, hogy a
k6zos koltséget eldird, 2008. marcius 4-1i felperesi taggylilésen
résztvevd tagok megtargyaltdk a Javaslat eldéterjesztését, amely
magdban foglalta a kozds koltség fizetésének iddétartamat, induld,
majd a tovabbiakban megemelt Osszegét is. A hatarozatot ennek
ismeretében hoztédk meg, igy a hatdrozatban irt ,eldzetes" kifejezés
nem kizadrdélag harom éves idétartamot Jjelentett. A jogerds itéletben
rogzitettekkel ellentétben, és a taggyllési Jjegyzdbkdnyv tanusiaga
szerint sem keriilt sor elbzetesen eldterjesztés megtadrgyalasara, a
tagok kizardlag a taggyllési hatarozatban leirt ,tervezett" 3 évi
idétartamot, és 10 Ft/m2 mértéket ismerték és szavaztdk meg. A
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kozos koltség fizetés hatédrozatban irt 3 éves iddétartaménak
meghosszabbitdsdhoz a taggyllés hatarozatara lett volna szlkség,
azonban arra nem kerult sor.

Az alperes alléaspontja szerint az 1itélétdbla tévesen allapitotta
meg, hogy a felperes 2013. junius 7-én kelt levele az eléviilést
megszakitotta. Az csak a zard részében utal a kozds kdltségekre oly
mdédon, hogy arra a felperes 2013. juinius 1-jét kovetd id&szakban is
igényt tart, azonban nélkilozi a fizetési felszdlitds lényeges
elemeit, igy a tartozéds Osszegét, a teljesitési hatariddt, wvalamint
a teljesités végsd hataridejét. A felperes a kozds koltségekrdl
szamlat sem &allitott ki. Mindebbdl kovetkezik, hogy a 2008.
marciustdl 2009. Jjuniusig terjedd iddszakra a felperes kovetelése
elévilt.

Jogszabadlysértd a Jjogerds itélet a pdtbefizetések elszamolésa
korében is. A Gt. 120. § (1) bekezdése szerint a pdtbefizetéseket
kizarblag a veszteségek fedezésére lehet forditani. A felperes
mérleg szerinti eredményei azonban a pobdtbefizetések ellenére sem
javultak és a sajat tdékéje is csdkkent a pdtbefizetések ellenére.
Ebb&1 levonhato az a kovetkeztetés, hogy a felperes a
pdétbefizetéseket nem a jogszabdly szerinti céljdra hasznidlta fel. A
pbétbefizetések mar azért sem szolgdlhattak a veszteségek
fedezésére, mert nem jartak tényleges pénzmozgassal, nem
készpénzben torténtek. A pbdtbefizetések meg a 25/2008. szama
hatarozattal eldéirt tartozasba wvald beszamitasara azért sem volt
mdéd, mivel az alperesnek a felperessel szemben még nem allt fenn
vételdr kovetelése, tovadbbad a pdtbefizetés ilyen mddjardl a
tdrsasadgi szerzddés 2008-ban még nem rendelkezett. Az alperes
hangstlyozta a pénzmozgadssal nem Jjard, kizadrdlag beszamitédssal
teljesithetd pdtbefizetés nem lehet egynemi a készpénzben
meghatarozott opcids vételarral.

Az alperes széamitédsa szerint az elszadmolds eredményeként az
alperesnek jard Osszeg meghaladja a felperes jogszerd kovetelését.
A felperes csatlakozdé felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsé§fokl itélet megvaltoztatéasaval
az alperes 223.574.667 Ft Osszegben torténd marasztalasat kérte.
Kérte tovabba, hogy a Kuaria az itéletében hatarozzon arrdél is, hogy
felperes az elvégzett karmentesitési munkdkrdédl, valamint a kozos
k6ltségrél a Jjogerds itélet kozlésétdl szamitott Ot napon belil
kdételes/jogosult szamlat kidllitani, amelyen a teljesités
dédtumaként az itélet Jjogerdre emelkedésének napjat Jeldli meg.
Allitotta, a jogerds itélet csatlakozéd feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett korben az zrPp. 206. § (1) bekezdését és az 4&ltalédnos
forgalmi adérédl szold 2007. évi CXXVII. tdrvény (a tovébbiakban:
Afa tv.) 2. § a) pontjat sérti.

A felperes megitélése szerint jogszabalysértd a jogerds itélet azon
rendelkezése, amelyben nem tartotta megalapozottnak a kozds kdltség
utan a felperes 4dltal igényelt afadt. A felek a vonatkozd
tizemeltetési dij (ko6z6s koltség) Aafatartalmardél a 9/2008. szamu
taggyllési hatédrozatban azért nem rendelkeztek, mert az 4&fa
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fizetési kotelezettséget az Afa tv. kégens rendelkezései hatdrozzak
meg. Az Ulzemeltetési szolgadltatasokért cserébe a felperes részére
fizetend® koOzds koltség utdn a felperes afa fizetésére koteles.
Amennyiben az alperes annak &fatartalmdt nem fizeti meg a felperes
részére, uUgy maganak a felperesnek kellene azt befizetnie. Utalt
arra 1is, az 1ipari parkhoz tartozdé mas teriiletek tulajdonosai,
bérléi mindig is &fédval novelten fizették a kozds kodltséget. A
felperes szamitasai szerint ezért az alperes koteles megfizetni
részére a kozos koltséget terheld afadt 50.861.399 Ft Osszegben.

A felperes elbadta, az rPp. 206. § (1) bekezdésének rendelkezéseit
sérti a jogerds itélet, amikor iratellenesen azt rodgziti, hogy a
felperes mbdbdositott keresetében nem terjesztett eld késedelmi kamat
igényt. Ezzel szemben a felperes nomindlisan kiszadmolta az &t
megilletd késedelmi kamat 0Osszegét annak érdekében, hogy a
felperest megilletd kovetelések az alperest megilletd
kovetelésekkel egybeszamithatdak legyenek. A fellebbezési
kérelmében megjeldlt 223.574.667 Ft-os kovetelés mar tartalmazta a
2008. Jjunius 11. napjatdél 2018. Junius 30. napjaig terjedd
id&szakra vonatkozd késedelmi kamatkdvetelését.

A szamldval kapcsolatos «csatlakozd felilvizsgalati kérelmét a
felperes azzal indokolta, hogy ezen kérelmérdl mind az elséfoku,
mind a masodfokl birdésdg elmulasztott rendelkezni. Kiemelte, az
itélet jogerdére emelkedésének napja tekinthetd az elszadmolasi vita
eredményes lezarédsanak, a koOvetelések teljesitése ezen a napon
vadlik kotelezd érvénylvé. A kért rendelkezés elmaradidsa esetén a
felperes 4ltal fizetendd &fa vonatkozidsdban az addhatdsag a
felperest késedelmi kamat fizetésére kotelezné, esetlegesen
birsdgot is megallapitana.

Felilvizsgdlati ellenkérelmében mindkét peres fél az ellenérdekl
fellilvizsgalati, illetve csatlakozd feliilvizsgalati kérelem
megalapozatlansdgédra hivatkozott.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozoOtt vizsgalta és azt a bennik hivatkozott okokbdédl nem
taldlta jogszabdlysértdnek.

A felllvizsgalati eljarédsnak mint rendkivili perorvoslatnak a
rendeltetése annak megadllapitédsa, hogy a felilvizsgalati kérelemben
konkrétan megjeldlt okokbdl a Jjogerds hatdrozat jogszabdlysértd-e.
A Karia csak a felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt Jogszabalyok
alapjan vizsgalhatja a Jjogerds itélet Jjogszabalysértd voltat, a
perben nem relevédns kivételektédl eltekintve (rPp. 275. § (2)
bekezdés). Az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szdld 1/2016. (II.15.) PK véleményben irtak értelmében
a fellilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjeldlése,
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valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a megsértett
jogszabadlyhelyet, mésrészt pedig a hivatkozott Jogszabdlysértést
tartalmilag korilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti,
vagyis ha a Jjogszabalysértésre vald hivatkozadsa indokat ismerteti.
A  fent kifejtettek a <csatlakozd feliilvizsgadlati kérelemre 1is
megfelelden iranyaddak.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabidlyhelyként
az rPp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meg. E rendelkezés szerint a
birdésag a tényalladst a felek elbadasanak és a bizonyitdsi eljéras
soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggybdzdbdése
szerint Dbirdlja el. Az alperes megitélése szerint ezen eljdréasi
szabdly sérelme eredményezte az 1itéldétdbla téves dontését mind a
kdrmentesitési koltségek afaval novelt Osszegben torténd
elszadmolédsa, mind a ko6z6s koltséget megallapitd 9/2008. (03.04)
szami taggyllési hatarozat tartalma és az erre alapitott kovetelés
elévilése, mind a pdétbefizetések opcids vételdrba beszamithatdséiga
tdrgyaban. Ez utdbbi korben anyagi jogi jogszabalysértést [Gt. 120.
§ (1) bekezdését] is megjeldlt.

Az rPp. 206. § (1) bekezdése az 1itéleti tényallas megdllapitésa
korében végzett birdi mérlegelésre vonatkozik, amikor a birdsidg a
bizonyitds és a perben tett tényadllitdsok vonatkozasdban allast
foglal azok hiteltérdemldésége, a Dbizonyitékok ereje, az itéleti
tényallés szempontjabdl vald jelentdsége tekintetében. A
karmentesitési koltségek vonatkozadsaban a szakvéleményt kdvetden a
tényadlléas tekintetében médr nem volt vita a felek kozdtt. Ahogyan
azt a Jjogerds itélet 1is rogzitette, kizardlag az képezte vita
tdrgyat, hogy azt nettd, vagy bruttd Osszegben kell-e elszamolni.
Ez a felek kozott létrejott szerzddések tartalma, azok értelmezése
alapjan volt elddnthetd. Az alperes a felilvizsgalati kérelmében
maga 1is azt adta eld, hogy a méasodfokt birdésdg az egyittmikoddési
szerz&dés és az opcids szerzddés hivatkozott pontjait tévesen
értelmezte, és ennek folytéan téves kovetkeztetésre és
megallapitasra Jjutott. Az ebben megnyilvanuld, az alperes altal
allitott jogszabdlysértés azonban nem a fenti eljarasjogi, hanem
anyagi Jjogi Jjogszabdlysértést eredményezhetne, az alperes azonban
az rPtk 207. §-anak sérelmét nem allitotta.

Az alperes véleménye szerint a jogerds itélet nem az alkalmazandd
szerz&déses rendelkezés alapjan allapitotta meg a bruttd Osszegben

torténd beszamitds megalapozottsagat. Az 1itéldétébla dontését e
korben érdemben az opcids szerzddés 2.2. pontjadra alapitotta. Az
abban irtak szerint a 3. szama mellékletben felsorolt

ingatlanrészek karmentesiti koltségét a ,Palyazati Ajanlatban és az
Egylittmikdédési Megéallapodasban foglaltak alapjan 151.000.000 Ft +
AFA" O6sszegben kell beszamitani az vételdrba. Tény, hogy a 2.2.
pont a 2.1.1. pont szerinti megvasarlasra, azaz az 1ingatlan
megosztasat megeldzd megvasarléasra vonatkozd rendelkezés,
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ugyanakkor az is tényként &allapithatdé meg, hogy az éppen a
palyazati ajanlatra és az egylittmikddési megadllapodasra utalassal,
,az abban foglaltak alapjan" irja elé afaval novelt Osszegben a
kdrmentesitési koltség beszdmitdsadt. Az alperes felllvizsgédlati
kérelme szerint a perbeli esetre, tehdt az opcidés Jog megosztast
kévetd gyakorlasdra nem a fenti rendelkezés, hanem az opcids
szerzd&dés 2.4. pontja vonatkozik. Aszerint ,a vételdr megfizetésére
a Palyazati Ajénlat és az Egyuttmikoddési Megallapodésban foglaltak
az 1iranyaddk". A Kuria megitélése szerint a relevans szerzddéses
pontok fenti megfogalmazédsa mellett nem lehet a bizonyitékokkal, az
iratokkal ellentétesnek tekinteni az 1itéldétdbla altal levont jogi
kovetkeztetést, miszerint a felek kozott az afdval ndvelt dsszegben
kell elszamolni, még abban az esetben sem, ha a péalyazati ajanlat
és az egylttmikddési megallapodas nettd 60sszegekrdl is
rendelkeztek.

A potbefizetések elszdmolédsa kodrében a feliilvizsgadlati kérelemben
sem vitatott tényadllds szerint az alperesre jutd pdtbefizetések
teljesitésére az azt eldird taggyllési hatarozatoknak megfelelden
kerult sSOor e tagnak a Kft.-vel (felperessel) szembeni
kovetelésének lejartta tételével és annak kompenzalasaval". Az
alperes felilvizsgalati kérelmében eldadott érvelése 1lényegében
arra iranyult, hogy a poétbefizetés fenti mdédja és felhaszndlasa a
Gt. 120. §-at sérti. Az alperes felilvizsgalati kérelmében nem
tdmadta, nem cafolta az itéldétabla dontésének indokat, amely
szerint az alperes a taggyllési hatdrozatok érvénytelenségére nem
hivatkozhat alappal, mert a Gt. 45. §-a alapjan, az ott irt
jogvesztdé hatdridén bellil nem élt a taggyldlési hatédrozatok
megtdmadasanak lehetdéségével. Az itéldétadbla fenti, feliilvizsgéalati
kérelemben nem tadmadott megallapitaséabdl kovetkezik, ha a
pbtbefizetésre vonatkozd taggyllési hatdrozatok sértenék is a Gt.
120. §-&t, azt a birbdésadgok nem vehetnék, nem vehették figyelembe, a
taggyllési hatdrozatok esetleges érvénytelenségét sem a fél
hivatkozédsa alapjén, sem hivatalbdél nem észlelhették.

Az alperes arra is hivatkozott, a beszamitédst az is kizarja, hogy a
pénzmozgadssal nem Jjard, beszamitdssal teljesithetd pdtbefizetés nem
mindsil egynemi kovetelésnek a készpénzben meghatarozott
vételdrral, azonban megsértett jogszabadlyhelyként nem hivatkozott
az rPtk. 296. § (1) bekezdésére. A Kuria ezért csak utal arra, hogy
a kovetelések egynemlsége azt Jjelenti, hogy mindkét kovetelésnek
ugyanolyan fajtaja szolgaltatésra kell irdnyulnia
(Pfv.I.20.252/2014/6). A pénzben kifejezett kovetelések egynemi
kovetelésnek mindsilnek, fliggetleniil a teljesités mddjatodl.

Az alperes a kbdzos koltség fizetési kotelezettsége harom éven tuli
idészakra torténé megallapitédsa korében az rPp. 206. § (1)
bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal 4allitotta, hogy az
itéldétabla kizardlag egy olyan koriilményre, eseményre, nevezetesen
a tagok altal a hatdrozathozatalt megeld&zden megtargyalt
elbdterjesztési javaslatban foglaltakra alapitotta a dontését, amely
valbéjdban meg sem tortént. Alperes a felilvizsgédlati kérelmében
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eléadta, eldbzetesen nem kerlilt sor Jjavaslat eldterjesztésére és
megtargyaldsidra, 1gy a tagok c¢sak a hatarozat megfogalmazisat
ismerhették, és azt annak megfelelden irtak ala. A felperes is csak
egy késbébbi datuml, alpereshez irt levelében tesz emlitést az
elbterjesztésrdl, a kordbbi okiratokban arra nincs utalés.

A Kuria rogziti, a felperes a fent hivatkozott levelet a 2016.
februdr 2-4n benyujtott 21. sorszadmi beadvidnydhoz mellékelte F/52.

sorszamon. E  beadvanyaban eldbadta, azt annak igazolasaként
csatolja, hogy a tagok a 9/2008. szami taggyllési hatéarozat
meghozataldt megelézden 2008. februdr 29-én eldbkészitd anyagot

kaptak a felperes lUgyvezetdjétdl a levélben idézett tartalommal. Az
alperes ezt kovetden szamos beadvanydban (35., 92., 93/A/1., 107.,
122., 143., 152.) részletesen nyilatkozott a kozds koOltségre
vonatkozdan, a felperes fenti 4allitasat azonban nem vitatta. A
felperes a fellebbezésében 1s kifejezetten hivatkozott az F/52.
szadmi mellékletre, a hatadrozati javaslat elbzetes megtargyaléséra,
és az alperes a masodfokl eljarasban sem tett ezzel ellentétes
nyilatkozatot. Ilyen peradatok mellett nem lehet kirivdan
okszerlitlennek értékelni, hogy az itéldétadbla az alperes 4&ltal
vitdssd nem nem tett felperesi eldadasnak megfelelden tényként
fogadta el, miszerint a tagok az eldterjesztés ismeretében hoztidk
meg a kozos koOltséget eldird taggylilési hatédrozatot, és az
eléterjesztésben foglaltakat a taggyldlési hatarozat rPtk. 207. §
(1) bekezdése szerinti értelmezése sordn figyelembe vette.

A Kuaria a kozds kOltségre alapitott kovetelés részleges eléviilése
kbérében sem osztotta az alperes alléaspontjat. Az itéldétabla az
altala is felhivott birdi gyakorlatnak (BH2014.106.) megfelelden
tekintette a felperes 2013. junius 7-én kelt, és az alperes 4&ltal
junius 10-én atvett 1levelét az elévillést megszakitd fizetési
felszdlitadsnak. Jogi alléspontjat aldtédmasztja a GKT 72/1973. szamu
allésfoglalds is, miszerint az rPtk. 327. § (1) Dbekezdésének
nemcsak akkor felel meg a felszdlitdas ha abbdl az érvényesitett
kovetelés hatarozottan és egyértelmlen (jogcim és Osszeg vagy
egyebek szerint is szabatosan megjeldlve) kitlGnik, hanem abban az
esetben is, ha a felszdlitéds ilyen részletes adatokat nem tartalmaz
ugyan, de a kozolt adatok alapjadn a kdtelezett meg tudja
allapitani, hogy milyen jogviszonybdl, illetve tényallésbol
szarmazb6, milyen kovetelésrdl wvan szbd. A felperes levelében
foglaltak ennek a Karia allaspontja szerint is megfeleltek.

A Kuria a fentiek szerint az alperes feliilvizsgdlati kérelmét
valamennyi hivatkozasa tekintetében alaptalannak talalta,
ugyanakkor az alperes 4&ltal megfogalmazott petitumra, a felperes
kért marasztalédsdra figyelemmel ramutat, a feliilvizsgadlati kérelem
eredményessége esetén 1is - viszontkeresetet eldéterjesztésének
hidnydban - a Jjogerds hatarozat hatdlyon kivil helyezése mellett
legfeljebb a keresetet elutasitd elsédfoku itéletet helybenhagyd
dontést hozhatott volna.

A felperes csatlakozd feliilvizsgadlati kérelmében az alperes 4ltal
fizetendd kozds kdltséget terheld a4fa tekintetében a jogerds dontés
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Afa tv. 2. § a) pontjadba iitkozését &llitotta. Ervelése szerint a
fenti rendelkezésbdél, valamint az Afa tv. 9. § (1) bekezdésébdl és
13. § (1) bekezdésébdl, wvalamint abbdl, hogy az alperes az ipari
park szolgdltatédsait i1génybe vette, az kovetkezik, hogy az
Uzemeltetési szolgdltatédsokért cserébe a felperes részére fizetendd
k6z06s koltség utan a4fa fizetési kotelezettség all fenn.

A Kuria megitélése szerint a felperes keresete alapjan nem abban a
kérdésben kellett az eljdrt birdsdgoknak alladst foglalni, hogy a
k6z6s koltséggel ellentételezett felperesi szolgaltatas afakoteles-
e, hanem abban, hogy a 9/2008. (03.04.) szamti taggyllési
hatdrozatban megdllapitott 10 Ft/m? kdzds koltségen feliil koteles-e
az alperes a felperes részére 4fat is fizetni.

Tényként rogzithetd, hogy a taggylilési hatdrozat a kodzds koltséget
konkrét oOsszegben, 10 Ft/m2-ben hatdrozta meg, abban semmilyen
utalas nincs arra, hogy ez bruttd, vagy nettd Osszeg. A Karia
megitélése szerint ilyen esetben, ha a szolgaltatasnyujtéds (vagy
termékértékesités) egyébként addkdteles, a fizetendd Osszeget Ugy
kell tekinteni, mint amely a fizetendd addét is tartalmazza. Ezt az
értelmezést témasztja ald az Afa tv. 83. §-a, amely az add
alapjanak "felilrdl lefelé" szamitdssal torténd meghatdrozasa
szabdlyait tartalmazza arra az esetre, amikor a vételar az afat
magadban foglalja. Ezzel azonosan foglalt &lladst a Karia tobb
hatdrozatdban is (Kfv. V. 35.608/2012/5.; Kfv. V. 35.668/2013/5)
kimondva, ha a felek az &fa fizetésre torténd utalds nélkil
hatdroztdk meg az ingatlan értékesitésének ellenértékét, és az
eladd afa addalanynak mindstl, akkor ha az addalanynak nincs
lehetésége arra, hogy az addét a vevdvel megtérittesse, a felek
dltal meghatarozott 4rat 1Ugy kell tekinteni, mint amely a
hozzdadottérték-addédt mér magadban foglalja. A fenti itéletek alapjat
az Eurdpal Unidé Birdsdga C-249/12. és C-250/12. szaml egyesitett
iigyben hozott itélete képezte.

A jogerds déntés nem sérti az Afa tv. feliilvizsgadlati kérelemben
felhivott rendelkezését, mert az itéldétdbla nem azt &llapitotta meg
(jelen perben nem is &llapithatta meg), hogy a kozds kdltség utéan
nem kell 4&ltaldnos forgalmi addét fizetni, hanem azt, hogy a
felperes a taggyllési hatarozat alapjan nem kOvetelhet az
alperestél 10 Ft/m2? + &fa Osszegld koézds koltséget, amely az
elézbekben irtak alapjan nem jogszabalysértd.

A felperes az rPp. 206. ) (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozéssal &llitotta, az 1itéldtdbla iratellenesen 4llapitotta
meg itéletében, hogy a mdédositott keresetében nem terjesztett eld
késedelmi kamatigényt, ezért a kereseti kérelemhez kotottség elve
(rPp. 213. $) miatt arrdél nem doénthetett. Ezzel szemben a
mbédositott keresete a beszadmithatdséag érdekében nominalisan
kiszadmolva tartalmazta a késedelmi kamatkovetelését is, amelyet a
jogerds itélet a felperes 4lléaspontjdnak ismertetésekor maga is
rogzit.

A Karia utalva a [48] pontban az rPp. 206. §-4val kapcsolatban
kifejtettekre hangstulyozza, az itéletben tett iratellenes
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megadllapitas, amennyiben a tényallads megdllapitédsa, a bizonyitékok
mérlegelése korében koveti azt el a birdsidg, valdban a felperes
altal felhivott Jjogszabalyhelyet sérti, azonban a kereset téves,
pontatlan, iratellenes rogzitése, és ennek kdvetkeztében az, ha a
dontés nem terjed ki a kereseti kérelemben érvényesitett valamennyi
kovetelésre, nem a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd rPp. 206. §
(1) bekezdését, hanem az 1itélet teljességét eldéird, a Jjogerds
itéletben is felhivott 213. S$-4t sérti.

A felperes a csatlakozdé felilvizsgadlati kérelmében az rPp. 213. §-
dnak megsértésére nem hivatkozott, igy az nem képezheti a jogerds
itélet felperes &ltal kért hatdlyon kivil helyezésének alapjat, az
dltala felhivott eljarasi szabaly megsértése az 4altala eldadott
indokok alapjén pedig a fentebb irtak szerint nem volt
megallapithatd.

A felperes az altala kidllitandd, kidllithatd szamla tartalmanak
itéleti meghatdrozédsara vonatkozdé kérelme Jjogszabdlyi alapjat, a
jogerds itélet e korben megvaldsuld jogszabalysértését nem Jeldlte
meg, ami a csatlakozd fellilvizsgadlati kérelem e részének érdemi
vizsgalatat az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan kizarta.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Mind a fellilvizsgédlati kérelem, mind a csatlakozé felltlvizsgédlati
kérelem eredménytelen wvolt. A felilvizsgédlati pertédrgyérték az
alperes vonatkozédsdban 184.678.342 Ft ( a Jjogerds itéletben
megdllapitott marasztaldsi O&6sszeg + a felilvizsgalati kérelemben
kért felperesi marasztalds Osszege), mig a felperes tekintetében
95.519.545 Ft. A Karia az rPp. 81. § (1) bekezdése megfeleld
alkalmazasaval, 1itéleti Dbeszamitdssal kotelezte a nagyobbrészt
pervesztes alperest a felperes afaval ndvelt 0Osszegl Jjogi
képviseleti munkadijdbdl alle feliilvizsgalati részkdltségének
megfizetésére. Az 1{Ugyvédi munkadijakat a felek nyilatkozatainak

megfelelden a birbdsagi eljaréasban megallapithatd igyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan hatérozta meg. Az alperes személyes

illetékmentessége folytdn le nem roétt felilvizsgalati eljdréasi
illetéket a birdsdgi eljarésban a kdltségmentesség alkalmazasardl
szbld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az é&llam
viseli. Ezt meghaladbéan a felmertilt koltségeiket a felek maguk
tartoznak wviselni. A felperesi beavatkozbébnak a felllvizsgadlati
eljarasban nem meriilt fel koltsége.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. junius 11.
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