Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.340/2018/10.

A Févarosi [télétabla a felperesi képviselo és a felperesi képviselé 2 altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperes altal,

a alperesi képviselo altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,

szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzes torlése és tulajdonjog
visszajegyzése irant inditott perében,

a Fovarosi TorvényszEk altal 2018. marcius 20. napjan meghozott 9.G.41.325/2016/40. szamu itélet
ellen a felperes részérdl 41. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2019. februér 6. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja,

megallapitja, hogy a felek kozott 2012. augusztus 2. napjan vételi jogot engedd ,,megallapodassal"
¢s a 2012. november 19. napjan kelt alperesi ,,opcids vételi jog lehivasara vonatkozo nyilatkozat"-tal
létrejott adasvételi szerzodés; valamint az ezt megerdsité 2012. november 29. napjan megkotott
,veteli jog lehivasaval létrejott adasvételi szerzodés" érvénytelen.

Az eredeti allapot helyredllitasa korében elrendeli a ... ... helyrajzi szamu, természetben ... szam
alatti ingatlan 265.320/1.200.000 tulajdoni hanyada vonatkozéasaban a tulajdoni lapon alperes neve
[cégjegyzeékszam: Cg.; ...; statisztikai szamjele: ....] alperes javara ... szam alatt bejegyzett
tulajdonjog torlését, valamint elrendeli a ... ... helyrajzi szamu, természetben ... szam alatti ingatlan
8/100.000 tulajdoni hanyada [4 nm teriiletli tarold] vonatkozasaban a tulajdoni lapon alperes neve
[cégjegyzékszam: Cg.; ...; statisztikai szamjele: ....] alperes javéara .. szam alatt bejegyzett 1/1
hanyadu tulajdonjog torlését;

ezzel egyidejlileg a felperes neve ,fa." [cégjegyzékszam: Cg....; statisztikai szdmjele: 13333984-
6810-113-01.] felperes javara a tulajdonjog eredeti allapot helyreallitdsa cimén vald visszajegyzését.

Megkeresi a ... Hivatalat, hogy a tulajdonjog valtozasat a fentiek szerint az ingatlan-nyilvantartason
vezesse at

¢s a Fovarosi Torvényszék .... szamu végzésével elrendelt perfeljegyzést torolje:

R helyrajzi szdmu ingatlan alperes neve [cégjegyzékszam: Cg.; ...; statisztikai szdmjele: ....]
tulajdondban levé 265.320/1.200.000 tulajdoni hényadarol, amely III/368 szam alatt kertilt
feljegyzésre;

A eer e helyrajzi szamu ingatlan alperes neve [cégjegyzékszam: Cg.; ...; statisztikai szamjele: ....]
tulajdonaban levé 1/1 tulajdoni hanyadarol, amely I1I/3 szam alatt keriilt feljegyzésre és



A cee vee helyrajzi szamt ingatlan 1. személy (sziiletett ...) /2 tulajdondban 4ll6 és 2. személy (sziiletett
...) 72 tulajdondban 4l16 tulajdoni hanyadarol, amely I11/3 szam alatt keriilt feljegyzésre.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 4.000.000 (négymillid) forint
feljegyzett elsd- és masodfoku eljarési illetéket; valamint a felperes részére 5.804.746 (6tmillio-
nyolcszaznégyezer-hétszaznegyvenhat) forint elsé- és masodfokl perkdltséget 15 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 5.079.920 forint perkoltség
megtizetésére, valamint az allam javara 4.000.000 forint megfizetésére.

Hatérozatat azzal indokolta, hogy a peres felek 2012. augusztus 2-an vételi jogot engedd szerzddést
kotottek az alperes javara pénztartozas megfizetésének biztositasara a mellékletben meghatarozott
ingatlanokra vonatkozdéan. A megallapodasban 129 parkold és gardzs ingatlant neveztek meg
109.758.500 forint vételaron.

Az alperes 2012. junius 30-4n engedményesként megszerezte az 1. tarsasag-tol a felperessel
szembeni 275.229.865 forint 0sszegli kovetelést 175.000.000 forint vételaron. Az engedményez6 az
engedményezés napjaval kivezette fokonyvi nyilvantartasabol az atruhazott kdvetelést.

Az alperes 2012. november 20-an ¢élt vételi jogaval a ... keriilet ... helyrajzi szamu tarsashazi
osztatlan k6zos tulajdon 2779/10.000-ed tulajdoni hanyadat képezd beallohelyek és tarolok; a ...
keriilet ... helyrajzi szam( tarsashazi ingatlanbdl Gsszesen 4 m? alapteriiletli tarold megjelolési
ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyada; valamint a ... keriilet ...18 helyrajzi szdmu tarsashazi ingatlanbodl 15
m? alapteriiletii tarol6 megnevezésii ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada tekintetében. Jognyilatkozataban
rogzitette, hogy a vételarfizetési kotelezettségébe a felperest terheld pénztartozas Osszegét
beszamitja.

A vételi jog lehivasaval mar 1étrejott adasvételi szerzddés tartalmat a felperes részérdl 2012.
november 23-an, alperes részérél 2012. november 29-én alairt iigyvéd altal ellenjegyzett
szerzddéses irat rogzitette.

A foldhivatal az alperes tulajdonjogat az adasvételi szerz0dés alapjan bejegyezte az ingatlanokra.

A felperes felszamolasat 2013. november 18-an kezdeményezte az egyik hitelezdje, a felszdmolas
kezd6 idépontja 2014. julius 3. napja volt.

A felperes 2015. julius honapban ingatlan értékelési szakvéleményt készitett az Appraisers 2013
Szakértd Irodaval. A szakértd az ingatlanok forgalmi értékét 214.600.000 forintban jeldlte meg.

A felperes 2015. majus 8-an keresetet terjesztett eld, melyben kérte a felek kozott 1étrejott adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, a teremgarazs helyek és tarolok vonatkozasaban az
eredeti allapot helyreallitasat, a foldhivatali bejegyzés kijavitasat, a felperes tulajdonjoganak
bejegyzeését az alperes tulajdonjoganak egyidejii torlése mellett. A felperes szerint a szerz6dés azért
érvénytelen, mert a vevd ingyenesen jutott az ingatlanokhoz, illetve feltlinden aranytalan volt a
szerzOdés alapjaul szolgdlo ingatlanok vételara.

A kereset pontositasa soran a ... keriilet ... helyrajzi szamu tarsashazi ingatlanbdl 15 m? alaptertilet(i
tarold tekintetében hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett eld, tudomasul vette, hogy az
ingatlan mar nem volt az alperes tulajdonaban.

A felperes eldadta, hogy az engedményezett kovetelések fizetésének hatarideje 2015. junius 30-a
volt és csak az ellenérték megfizetésével szallt volna at az alperesre a 175.000.000 forint



engedményezett kovetelés. Ezért ugy vélte, hogy 2012. augusztus 3-an olyan kdvetelést szamitott be
az alperes, amely még nem illette meg 6t, igy a jogszerzés ingyenes volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a vételi jogrdl torténd nyilatkozat alapjan
adasvételi szerzodést is aldirtak a felek, ezért a vételi jogot lehivo nyilatkozat valamilyen
fogyatékossaga figyelmen kiviil hagyhato. Allitotta, hogy a szerzddés nem volt ingyenes. Az
ingatlanok vételarat 110.820.550 forinttal egyértelmiien meghataroztdk a felek; a felperes
175.000.000 forint tartozasat beszamitotta a vételarba az alperes, igy teljesitette a vételarfizetési
kotelezettségét, mivel a felperes a tartozast elismerte, az ingyenesség nem allapithaté meg.

Vitatta, hogy feltiind értékaranytalansdg mutatkozott volna a szolgéltatdsok korében. Fékonyvi
kivonattal igazolta, hogy rovid lejarata kolcson kovetelést tartott nyilvan a felperessel szemben. A
bekeriilési értéken, a vételaron tartotta nyilvan az engedményezett 275.000.000 forint kdvetelést,
ezért volt a konyveiben 175.000.000 forint kovetelés feltiintetve. Allaspontja szerint az egyes
teremgarazshelyek ¢€s tarolok piaci értéke nagyon kiilonbozd, muszaki és esztétikai allapotuk
nagyon eltérd €s ezt az értékaranyossag vizsgalatanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az elso6 eljarasban az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 FOvarosi [télétabla az elséfokt itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, 01j eljarasra utasitotta az elséfoku birdsagot. Megallapitotta, hogy a szerz6do felek kapcsolt
vallalkozasi jellegére tekintettel vélelmezni kell a szerz6dés ingyenességét, és az alperest terheli az
ingatlanok vételara kifizetésének bizonyitasa.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag a felperesi keresetet alaptalannak talalta.
Megallapitotta, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott keresetét a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelem birosagra vald beérkezésének napjat megel6zo két éven beliil
megkotott szerzOdések tekintetében terjesztette eld; a (3) bekezdés értelmében az ingyenességet és a
rosszhiszemuiséget vélelmezni kell, mert az adott iligyben az azonos gazdalkodd szervezetek
befolydsa alatt miikodd szervezetek kozotti szerzoédéskotésre keriilt sor. Az ingyenesség vélelmére
figyelemmel az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a vételarat teljesitette a felperes részére
beszamitds Utjan, vagy tényleges fizetéssel; az alperesnek kellett eléadnia, hogy beszamitandd
kovetelése milyen jogi alapbol eredt, milyen 0sszegii volt. A feltiind értékaranytalansagra tekintettel
az ingatlanok piaci értékét a felperes volt koteles bizonyitani.

A birésag a felperes kérelmére a megismételt eljardsban igazsagiigyi szakértdt rendelt ki, aki az
ingatlanok forgalmi értékét 109.000.000 forintban hatarozta meg 2012. negyedik negyedévére
vonatkozoan.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes nem ingyenes jogiigylet keretében szerezte meg
az ingatlanok tulajdonjogat, beszamitasi nyilatkozataval vételarfizetési kotelezettségének eleget tett
¢s a felperes nem bizonyitotta, hogy feltlind értékaranytalansdggal lett volna meghatdrozva a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas. Erre tekintettel a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel és kérte az elséfoku hatarozat megvaltoztatasat,
keresetének megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezését.

Allaspontja szerint az alperes az ingyenesség vélelmét nem dontdtte meg Ekorben a beszamitott
kovetelést vitatta: az alperes nem tudta igazolni, hogy az engedményezett és a vételarba késobb
beszamitott kovetelést valdban 2012. jinius 30. napjan szerezte meg ¢és azt sem, hogy egyaltalan
megszerezte a kovetelést; egymdasnak ellentmondo, bizonyitasra alkalmatlan okiratokat csatolt,
melyekbdl az engedményezett kovetelésen fennallo ,,tulajdonjoga" nem volt megallapithato.



Hivatkozott arra, hogy 2017. januar 27-én 3. személy ¢s 4. személy volt mind az alperes, mint az 1.
tarsasag képviseldje, ezért csupan alperesi nyilatkozatként értékelendd az 1. tarsasag 2017. januar
27-én kelt levele, melyben a kovetelés értékesitésérdl nyilatkoztak.

Az alperes az engedményezett kovetelés igazoldsara alapbizonylatokat nem csatolt és az altala
csatolt fokonyvi kivonatbol nem allapithatd meg, hogy mi keriilt beszamitdsra, az alperes fokonyvi
szamldjaban szereplé megjegyzés ellentmondasos, a szallitdi rendezés jogcimeként beszdmitast s
kolcsont is egyarant megjelolt.

Mivel a felek az engedményezési szerzddésben a kovetelés ellenértékének megfizetéséhez kototték
annak atszallasat, az alperes kizarolag azzal tudta volna a kovetelés megszerzését igazolni, az
ingyenesség vélelmét megdonteni, ha igazolja a kdvetelés ellenértékének megfizetését, azonban erre
nem kertilt sor.

Az alperes tehat a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti ingyenesség vélelmét nem dontotte meg, a
bizonyitasi kotelezettségére torténd felhivas ellenére sem.

Arra az esetre, ha a birésag a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem allapitand meg a
szerz6dés érvénytelenségét kifejtette, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is
érvénytelen a szerzodés.

Hangstlyozta, megallapithato, hogy a vételarba tortént kovetelés beszamitasaval a felperes aktiv
vagyona csOkkent. Hivatkozott arra is, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan vélelem 4all a
rosszhiszemiiségre, arra, hogy a felperes szandéka a hitelez6k kijatszasara iranyult és az alperes
errdl tudott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az ingyenesség vélelme ellenére a felperesnek eld kellett volna adnia azokat a konkrét
magatartasokat, amire a keresetet alapitotta, de ez nem tortént meg, ezért nem tudott megfeleléen
védekezni. Ennek ellenére az ingyenesség vélelme az elséfoktl eljarasban megddlt; feltiing
értékaranytalansag a szakvéleményre tekintettel nem allapithatéo meg. Ugy vélte, mivel nem tudott
arrol, hogy mas hitelezdi is voltak a felperesnek, ezért a hitelezok kijatszasara iranyul6 szandék nem
allhatott fenn.

A Févarosi [té16tabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Az 1. tarsasag a felperessel szembeni kovetelését engedményezte az alperesre. Az engedményezési
szerzOdés nem tartalmazta, hogy a felperes milyen jogcimen, milyen esedékességgel tartozik az 1.
tarsasag-nek, csupan a kovetelés 0sszegét, a 275.229.865 forint dsszeget tiintette fel.

Az engedményezési szerzodés egyértelmiien rogzitette, hogy a kovetelés csak a 175.000.000 forint
vételar megfizetésével szall at az alperesre, a szerzddés szerint a vételarat egy év tlirelmi idot
kovetden két év alatt kell részletekben megfizetni.

A 2012. november 29. napjan megkotott ,,vételi jog lehivasaval 1étrejott adasvételi szerzédés" 7.
pontjaban az alperes beszamitdsi nyilatkozatot tett, az ingatlanok vételarat igy fizette meg. A
felperes nem tett tartozaselismer6 nyilatkozatot, csupan ,,elfogadta" a beszdmitassal torténd fizetést.
A 2012. november 19. napjan kelt alperesi ,,opcios vételi jog lehivasara vonatkozé nyilatkozat"-tal
1étrejott adasvételi szerzodés alapjan 102 darab gépkocsibeallohely: P039; P040; P71; P72; P8O;
P81; P82; P84; P89; P99; P100; P101; P126; P136; P139; P140; P158; P159; P165; P170; P181;
P183; P199; P200; P201; P202; P204; P205; P206; P208; P210; P211; P214; P215; P216; P217,
P218; P222; P224; P227; P228; P230; P231; P233; P234; P243; P244; P249; P250; P251; P253;
P254; P255; P256; P258; P259; P260; P264; P268 ; P269; P270; P271;, P272; P273; P274; P276;
P277; P278; P279; P284; P285; P287; P289; P291; P292; P293; P294; P295; P296; P297; P302;
P304; P306; P307; P308; P309; P310; P311; P312; P313; P314; P315; P316; P317; P318; P319;
P320; P322; P324; P325; P326; P344



és 20 darab tarolo: M1; M2; M3; 1-1/09; 1-1/13; 1-1/15; 1-1/30; 1-1/33; 1-1/35; 1-1/42; 1-1/44; J-1/36;
J-1/37; K-1/04; K-1/14; K-1/21; M-1/06; M-1/07; K-2/16; K-2/38 all jelenleg az ingatlan-
nyilvantartas szerint az alperes tulajdonaban.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A jelen eljarasra irdnyado, a felperesi ados elleni felszamolasi kérelem benyujtasanak idépontjaban
hatalyos, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX. torvény 40. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a tudomdsszerzeéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszdmolast
elrendeld végzés kozzétételének idopontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezd -
vagy az ados nevében a felszamolo - a birosadg elott keresettel megtdmadhatja az addsnak a
felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zo
két éven belill és azt kovetden megkdtott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az
adés vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltlinben aranytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogligylet,

A (3) bekezdés értelmében ha a gazdalkodo szervezet a tagjaval kot szerzédést, az (1) bekezdés b)
pontjainak alkalmazasdban az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell az
ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett 6sszefonodasban nem allo, de azonos személy
vagy gazdalkod6 szervezet befolyasa alatt miikodé gazdalkodd szervezetek egymas kozti
szerz6déskotése esetén.

A Cstv. 40. §-ra alapitott perekben a birosdg a nemzetgazdasagban szerepld személyek biztonsaga
érdekében vizsgalja a felszamolas ala kertilt ados tarsasag (jelen perben felperes) altal a felszamolast
megelozden kotott szerzodéseket annak érdekében, hogy a csaldard moédon, illetve ingyenesen
kikeriilt vagyon a felszdmoldsi vagyonba visszakeriiljon, és a hitelezOk teljesebb kielégitést
nyerhessenek.

Ezen perek sajatossaga, hogy a szerzddo felek altalaban egybehangzdan nyilatkoznak, a csalardsag,
ingyenesség tobbnyire csak kiilsé koriilményekbdl kovetkeztethetd. Ez természetesen a perbeni
bizonyitasra is kihatdssal van, mert a birésag a tények bizonyitasat szélesebb korben kivanja meg a
bizonyitasra koteles féltol. Azokban az esetekben, amikor az addsi vagyonbol aktiv eszkoz kertil ki
az atruhdzassal, és annak ellenértéke vonatkozdsdban a felek beszamitdssal torténd teljesitést
allitanak, sziikséges a beszamitott ellenkovetelés keletkezésének, fennalldsanak, 0Osszegének
kétséget kizaré modon torténd igazoldsa is.

Az els6fokl birdsag - az itélétabla utmutatdsa alapjan - helyesen allapitotta meg, hogy a Cstv. 40. §
(3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasdban az ingyenességet vélelmezni
kellett jelen tigyben. Erre figyelemmel az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a vételarat
megfizette a felperes részére.

Az itél6tabla az ingyenesség megdontése korében fenntartja a korabbi allaspontjat, mely szerint
egyrészt az vizsgalandd, hogy az engedményezett kovetelést jogszeriien megszerezte-e az alperes,
megfizette-e a vételarat, tulajdonaba kertilt-e a kdvetelés;

masrészt - a kapcsolt vallalkozasokra figyelemmel - az engedményezett kdvetelés alapjaul szolgald
kovetelések is vizsgdlandok: milyen jogcimili, milyen 0&sszegli kovetelést szerzett meg
engedményezéssel az alperes, a szerzodés teljesedésbe ment-e, e kovetelés alapjaul szolgalo
teljesités megtortént-e.

Az adott igyben az alperes és az 1. tarsasag az engedményezési szerzodést 2012. junius 30. napjan
irtdk ala, a szerz0dés szerint a vételar megfizetését kovetden szall at a kovetelés az alperesre és a



vételarat 2015. junius 30-ig kellett megfizetni. Az alperes - kioktatas ellenére - nem bizonyitotta,
hogy a fenti iddpontot megel6zden, 2012. november 29-ig megfizette az engedményezett kdvetelés
vételarat €s igy az sem nyert bizonyitast, hogy a kovetelés 2012. november 29-én, az adasvételi
szerz6dés alairasanak idopontjaban az alperesé volt.

Az alperes iratellenesen allitja, hogy a felperes tartozaselismerd nyilatkozatot tett, mert ilyen
nyilatkozat a szerz6désben nem taldlhat6. Azonban a felperes tartozaselismerd nyilatkozata nem
potolna az engedményezett kovetelés ellenértékének megfizetését, amely a kovetelés atszallasanak
feltétele volt.

A vételi jogot engedd megallapodas 2012. augusztus 3-an kelt, az alperes a vételi jogot 2012.
november 20-an kelt nyilatkozattal gyakorolta és 2012. november 29-én irtdk ald a felek az
adasvételi szerzddést.

Az alperes az engedményezett kovetelésként rovid lejarata koleson kovetelést jeldlt meg, azonban
kolcsonszerzodéseket nem csatolt, esedékességet nem igazolt, ily moédon a 275.000.000 forint
Osszegli kolcson nyujtasat, annak 1étét €s fennallasat (korabbi visszafizetés hianyat) a megismételt
eljarasban sem bizonyitotta.

A kovetelés-atruhazas ellenértéke megfizetésének, a kovetelés atszallasanak bizonyitdsa hianyaban
az ingatlan adasvételi szerzddést ingyenesnek kell tekinteni, az alperes a megismételt eljarasban
nem bizonyitotta, hogy ellenértéket fizetett az engedményezett kovetelésért, nem bizonyitotta, hogy
beszamitdsa jogszerii, megalapozott volt.

Minderre tekintettel megallapithatd, hogy a megtamadott szerzodés a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelen. Erre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta ¢és az ingatlan adasvételi szerzddés érvénytelenségét
megallapitotta a fentiek alapjan.

Mivel az itélotabla az elsddleges keresetnek helyt adott, a masodlagos keresetet érdemben nem
vizsgalta.

A rPtk. 237. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen szerzodés esetében az eredeti allapotot helyre
kell allitani. Ennek korében rendelkezett az itéldtabla ugy, hogy az alperes ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonjogat torolte és a felperes tulajdonjoga visszajegyzését rendelte el.

A per befejezésére tekintettel perfeljegyzés tényének torolését is elrendelte.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla az alperest, fizessen meg a felperes javara
5.804.746 forint els6- €¢s masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget, melynek mértékét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése alapjan allapitott meg az alabbiak szerint: a 110 millid
forint pertargy értékre figyelemmel az elsé foku eljaras perkoltsége 3.700.000 forint + a masodfoku
eljaras perkoltsége 1.850.000 forint + szakértdi dij 254.746 forint.

A per targyi illetékfeljegyzési jogi jellegére figyelemmel kotelezte az itélétabla az alperest a
feljegyzett 1.500.000 forint els6foku illeték + 2.500.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. februar 6.
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