Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.203/2019/5-1L.

A Fovarosi [télotabla a Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz$ tigyvéd: dr. Fodor
Timea) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Téalosi Adrienn ligyvéd
(cime.) altal képviselt I.rendii alperes neve Szerkesztésége (I.rendii alperes cime.) 1. rendll és
[L.rendi alperes neve (IL.rendl alperes cime.) II. rendli alperesek ellen sajtd-helyreigazitds miatt
inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2018. december 19. napjan kelt 64.P.21.702/2018/41.
szamu itélete ellen az 1. és II. rendii alperesek részérdl 44. és 46. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer)
forint+afa masodfoku perkoltséget ¢és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes politikai életben aktiv, az utobbi
években orszagos ismertségre is szert tett, mivel orszagos jelentdségli kampanyokban és politikai
eseményekben is vallalt szerepet. A felperessel szemben 2018. marciusaban koltségvetési csalas
biintette ¢s mas bilincselekmények miatt biintetdeljaras volt folyamatban, az eljaras targya a didkok
foglalkoztatasahoz k6tddo kozterhek meg nem fizetése volt.

Az 1. rendli alperes altal szerkesztett ..hu internetes hirportdlon 2018. madrcius 26. napjan
»Ellenzéki kampanyokba tették ...¢k az elcsalt milliardokat" cimmel jelent meg médiatartalom.

A cikk bevezetdjében (lead) arrol tajékoztatott, hogy tobbszor bebizonyosodott az, hogy a
blinszovetkezetben add milliardok elcsalasara felépitett, a felpereshez kothetd iskolaszovetkezeteket
valgjaban a baloldal politikai céljaira hasznaltak. Kozolték, hogy a napokban egy védett tant
vallomasara hivatkozva ... azt nyilatkozta a sajtoban, hogy ... €s a felperes személyesen talalkoztak a
2014-es kampany elétt, és a felperes pénzt adott at ...nak. Védett tani informacidira hivatkozassal
kozoltek, hogy ehhez hasonld fekete partpénz-ligyletek, akar komplett baloldali kampanyok illegalis
finanszirozéasa és lebonyolitasa tobbszor is eléfordult az elmult években. A cikk bevezetdje arrol is
beszamolt, hogy egy a ....hu-nak (...) megszolalo védett tanu elarulta, miszerint gyakorlatilag erre
épitették fel a haldzatot, €s erre hasznaltdk a be nem fizetett ado milliardokat. A védett tanti a 2015-
0s veszprémi kampanyon keresztiil szemléltette a felperes modszerét.



A cikk a bevezet6t kovetden arrdl ad hirt egy masik sajtoterméktol, a ...t0l szarmazo6 informaciéra
hivatkozva, hogy a felperes allitdlag fanatikusan, szinte mar megszallottan szolgalta ...ékat, valamint
a ...kat, és tobb ezer embert mozgatott, akik kampanyok idején kampanyoltak, egyébként meg a
...ban ...-ban, drogéridkban vagy épp gyarakban keresték a ravalot. A fedezet a gyant szerint be nem
fizetett hat ¢és fél milliard forint ado, vagy akar annal is tobb, amit ma a nyomozohatosag keres, és
aminek érdekében sorra dontotték be orszagszerte az iskolaszovetkezeteket, és alapitottak helyettiik
az Ujabbakat.

A ... altal készitett interjuban elhangzottakrol kikérték egy alkotmanyjogész véleményét is, aki azt
mondta, a beszélgetésben hallhaté informaciok szerint egyértelmiien tiltott partfinanszirozas tortént.

A cikk beszamolt arrdl is, hogy a ....hu-n el6z6 nap jelent meg ... leleplezd interjuja, amelyben ... azt
allitotta, hogy a felperes a 90-es évek oOta tudatosan ¢Epitette politikai karrierjét és azt az
iskolaszovetkezet halozatot, amelynek koszonhetden mar 2002-re nélkiilozhetetlenné valt a
baloldalon. Kijelentette, hogy a ...1 politikusnak mar az elsé iskolaszovetkezete, a ... is a ... ifjusagi
szervezetek, a ... és a ... fOszponzora volt. 2002-t6l a didkokkal minden valasztds idején aktiv
kampanymunkat végzett és végeztetett. Cserébe sorra nyerte a munkdakat az allami cégektdl és a
busas palyazati pénzeket a baloldali korméanyok idején. Beszdmolt arrdl ... nyilatkozataként, hogy a
2010-es kormanyvaltas utani idoszakban, amikor elzarultak az egyéb pénzcsapok a felperes és
cégei, valamint az iskolaszovetkezeti haldzat lett a baloldal f6 tamogatdja tulélésének anyagi
biztositéka.

A szerz0 az interjut ugy értékelte, hogy abbdl kideriilt, miszerint a didkok felhaszndlasaval ...i
kozponttal koriilbeliil 20 éven 4t épiilt az a blinszovetkezet, ami most a hat milliard forintos
addcsaléds gyantijanak megallapitasaval lebukott.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitisra kérte kotelezni az I. rendii alperest, mely
szerint a cikkiikben valdtlanul hiresztelték, hogy a felperes a 2014-es kampény el6tt ...nek pénzt
adott; valotlanul allitottak, hogy baloldali kampényok illegalis finanszirozdsara hasznalta a felperes
a be nem fizetett addé millidrdokat; valdtlanul hiresztelték, hogy a felperes 2002-t81 didkokkal
minden valasztas idején kampanymunkat végeztetett; valdtlanul hiresztelték, hogy a felperes sorra
nyerte a munkakat allami cégektdl és busas palydzati pénzeket a baloldali kormany idején. Kérte,
hogy a helyreigazitdé kézlemény az eredeti linken a cim alatt a lead felett - legalabb 30 napig, illetve
addig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd - jelenjen meg, tovabba a ....hu kezdéoldalan
jelenjen meg ugyanolyan moédon, ahogyan a sérelmezett cikk cime megjelent, az alabbi cim, amely
cimre kattintassal a helyreigazités teljes szovege elérhetd: ,,Helyreigazitas: dr. ...r6l valotlansagokat
allitottunk és hireszteltiink"

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az 1. pont alatti kozlés kapcsan azzal védekezett, hogy egy kozéleti szereplonek, kozéleti vitaban
tartott nyilvanos sajtotajékoztatojardl adott tényszerii tajékoztatast, melyrdl sajat értékelés nélkiil,
hiien a kozlés forrasat megjeldlve szamolt be, igy a 34/2017. (XII. 11.) AB hatéarozat szerint ezt a
kozlést nem lehet jogsértdnek mindsiteni.

A 2. és 3. pont vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy a tényallitasok valdsak. A valdsag
bizonyitasara ... és ... tanuk kihallgatdsat inditvanyoztak.

A 4. pontot illetéen arra hivatkoztak elsddlegesen, hogy az valds tényekbdl levont okszerii
kovetkeztetésnek, illetve véleménynek tekinthetd, masodlagosan valds tényallitasok ennek
aldtdmasztasara szintén a fenti tanuk meghallgatasat kérték.



Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett ....hu
internetes weboldalon a kifogasolt cikk eredeti helyén a cim alatt, a lead felett az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil mindaddig, amig az eredeti cikk is elérhetd, de legalabb 30
napig az alabbi helyreigazité kozleményt kommentar nélkiili jelentesse meg: ,,Helyreigazitas

A 2018. marcius 26. napjan a ....hu online feliiletiinkon kozzétett ,,Ellenzéki kampéanyokba tették
...ck az elcsalt milliardokat" cimi online cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy dr. felperes neve a
2014-es kampany elétt ..nek pénzt adott; hogy baloldali kampanyok illegalis finanszirozasara
hasznalta a be nem fizetett adé milliardokat; tovabba, hogy sorra nyerte a munkakat allami cégektdl
¢s busas palyazati pénzeket a baloldali kormanyok idején."

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a ....hu kezddoldal legelején a sérelmezett cikk cimével azonos
modon, betliméretben és betlitipussal a helyreigazitas kozzétételével egyidejlileg 24 6ran keresztiil
jelenitse meg az alabbi cimet, oly modon, hogy a cimre kattintva a helyreigazitas teljes szovege is
elérhetové valjon: ,,Helyreigazitas: dr. ...rél valotlansagokat hireszteltiink."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 115.000 forint perkdltséget, valamint
az allamnak kiilon felhivasra 27.000 forint illetéket. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 9.000 forint illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint dontését a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény Smtv. 12. §-ara, a Pp. 265. § (1) bekezdésére és
495. § (2) bekezdés c) pontjara alapitotta. Kiemelte, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése a sajto-
helyreigazitast, mint specialis személyiségi jogvédelmi eszkozt kizarolag a tényallitasok
tekintetében biztositja. Ha a bizonyithatosagi teszt alapjan az allitds valosaga bizonyithato, illetve
cafolhatd, akkor van szo tényallitasrol.

Az els6fokl birosag itéletének indokolasaban a keresettel érintett valamennyi kozlést tényallitasnak
mindsitette, és abbol indult ki, hogy ezek bizonyitasa az alperest terhelte.

Az 1. pontban sérelmezett, ... részére tortént pénzatadasra vonatkozo kozlés kapcsan kifejtette, hogy
annak érdekében, hogy az alperes a hiresztelésre vonatkozé 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban
foglaltakra hivatkozassal mentesiilhessen, a felperes szaméara biztositani kellett volna a cafolat
lehetdségét. Megallapitotta, hogy a perbeli cikk esetében az 1. rendli alperes nem torekedett
kiegyensulyozott tajékoztatasra, egyoldaluan, az ¢érintettek allaspontjat elhallgatva, a cafolat
lehetdségét fel sem kindlva szamolt be egy kdzérdeklddésre szamot tartd tigyrol.

Az allitas valosaganak bizonyitdsa korében ... tanivallomasat értékelve rogzitette, hogy a tani nem
volt szemtanuja a szoban forgd pénzatadasnak. A tant pusztan arrdl szamolt be, hogy hallott errdl.
Az ismerete forrasat nem jelolte meg, konkrét ismeretr6l nem szamolt be, ami barmilyen mdédon
alatamasztana az altala eldadottakat. Nem tudott nyilatkozni a pénzatadas helyszinére, az atadas
koriilményeire, az Gsszeg nagysagara sem. Az alperesi kozlést bizonyitatlannak talalta, ezért a
keresetnek helyt adott.

Utalt arra is az els6foku birdsdg, hogy Onmagaban a pénzéatadds bizonyitdsa sem lett volna
elégséges, mivel a PK 12. szamu allasfoglalast szem el6tt tartva, a cikket ugy kell értelmezni, hogy
a felperes a bilincselekménybdl szarmazd pénzeket fektette be kampanyokba, ezért a pénz
szarmazdsat ¢és annak céljat is igazolnia kellett volna. Kétséges, hogy biintetett eldéletére
figyelemmel barki ilyen informaciokat osszon meg vele.

A 2. pontban sérelmezett, kampanyok be nem fizetett adomillidardokbdl torténd illegalis
finanszirozasara vonatkoz6 kozlés kapcsan kifejtette, hogy az alpereseknek bizonyitaniuk kellett
volna a pénz nagysagrendjét, biinds eredetét, és felhasznalasat. Megallapitotta, hogy az alperesek



ebben a korben sem tudtak eleget tenni bizonyitasi kotelezettségiiknek. A keresettel szemben
ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes hiresztelés utjan valdsitotta meg a
jogsértést.

A 3. pont alatti kozlés kapcsan ... tanavallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy az a kozlés valos,
miszerint kampanymunkat végeztetett a felperes. E pont tekintetében ezért a keresetet elutasitotta.

A 4. pont vonatkozasdban a bizonyitékokat értékelve felidézte, hogy ... tant kifejezett nyilatkozata
szerint nem volt tudomasa arrdl, hogy felpereshez kothetd szervezetek palyazati tamogatast kaptak.

A tanu egy allami céget sem nevezett meg, mely a didkfoglalkoztatds jelentés megrendeldjeként
felmertilt a ... kormanyok idején, vallomasat egy meg nem hatdrozott cég vezetdjétdl szarmazo
értestilésre alapozta. Konkrétumok hianyaban azonban az elséfoku birdsag az altala elmondottaknak
nem adott hitelt.

Az elséfoku birésag indokolasdban értékelte azt is, hogy ... tani vallomasa semmilyen érdemi
adattal nem szolgalt. Mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy az alperesek nem tudtak eleget
tenni az 1., 2. és 4. pont tekintetében a bizonyitasi kotelezettségiiknek, ezért az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan az 1. rendi alperest az itélete rendelkezd részében irtak szerint marasztalta.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, a pernyertesség, pervesztesség aranyat
3/4- 1/4 aranyban allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat. Masodlagosan kérték az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az
elsdfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a Pp. 369. § (3) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan kérték a
feliilbiralati jogkor gyakorlasat.

Fellebbezésiikben egyrészt arra hivatkoztak, hogy az elsdé kifogésolt kozlés a ... tagja altal tartott
sajtotajékoztaton hangzott el. Megismételték azt a védekezésiiket, mely szerint a 34/2017. (XII. 11.)
AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel a sajtdszabadsagbol fakadd alkotmanyos kovetelmény,
hogy a kozéleti szereplok sajtotdjékoztatojan a kozligyek vitdjdban egymadst érintden tett
kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkiil tudosito, a kozlések forrasat egyértelmiien megjeldlo €s a
johirnevet esetleg sértd tényallitdsokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztositd vagy a
valaszadas lehetdségét felkinaldo médiatartalom-szolgaltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi
jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozd hiresztelésként értékelni. Az elséfokd birdsag
indokolasaval szemben az alpereseknek nem volt felréhatd, hogy nem biztositott helyet a felperes
esetleges cafolatanak, ugyanis koztudomasu, hogy a felperes a cikk megjelenésekor eldzetes
letartoztatasban volt.

Hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku birdsdg kovetkeztetésével szemben a 4. kifogésolt kozlés
vélemény, ami alapjan azzal szemben sajtd-helyreigazitas nem kérheto.

Fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat tévesen értékelte. Arra
hivatkoztak, hogy ... vallomésa igazolta a kifogasolt kozlések valdsagtartalmat.

A 2. és 3. kifogasolt kozlés kapcsan csatoltak egy az elséfoku itélet utan sziiletett, a ....hu internetes
portalon megjelent sajtocikket, amelyben a felperes elmondésa szerint ... tant a felperessel és vele
szemben folyamatban 1év0 biintetOeljarasban a kifogasolt kozlések vonatkozasdban a jelen perben
tett tantivallomasaval ellentétes nyilatkozatokat tett. ... a biintetdeljarasban ugy nyilatkozott, hogy a
jelen perben kifogésolt kozlések valdsak. Inditvanyozta ezért, hogy ... 2018. december 28. napjan
megtett nyilatkozatat tartalmazd jegyzOkonyv megkiildésére keresse meg a Csongrad Megyei
Foligyészséget a birosag. Eldadta, hogy az ellenkérelmében hivatkozott tényt kivanja ezzel



bizonyitani, tovabba, hogy a tant vallomasa, illetve a hivatkozott cikk is az els6foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését kovetden keletkezett. Kérte mindezek alapjan a
bizonyitas elrendelését €s az alapjan a fenti korben a tényalldas modositasat. Amennyiben erre nincs
lehetdség, kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl itélet helybenhagyédsat inditvanyozta.
Egyetértett az els6 kozlés kapcsan levont elsdfokt birdsagi kovetkeztetéssel. Hivatkozott arra, hogy
a felperes vezetd véddje tobbszor nyilatkozott a nyilvanossag eldtt, az alperesek szdmara ismertek
voltak a felperes jogi képviseldi, barmelyikiiket megkereshette volna, hogy a felperes
nyilatkozatanak is helyt adjon. Az alperesek tovabba nem egy politikus 4ltal tartott
sajtotajekoztatordl tudositottak, hanem egyéb kozlésekkel vettek koriil ... kozlését, hosszas cikket
irva a felperesrdl. Az alperesek AB hatarozatra alapitott védekezése nem foghatott helyt. A 4. kozlés
kapcsan hivatkozott arra, hogy az egyértelmiien tényallitas.

. tanuvallomasabdl részleteket emelt ki annak aldtdmasztdsdra, hogy a tanti nem tudott
konkrétumokrol beszamolni. Utalt arra, hogy nem voltak kdzvetlen informacidi sem, €s a kapcsolata
megromlott a baloldali politikusokkal.

Kérte az alperesi bizonyitasi inditvany elutasitasat. Hangsulyozta, hogy az alperesi képviselonek is
lehetésége volt kérdéseket feltennie a tanthoz. A tanut a polgari eljarasban igazmondasi
kotelezettség terhelte, mig a bilintetdeljarasban gyanusitottként vett részt. A tani vallomasa olyan
bizonyitd erdvel bir, amelyet nem irhat feliil egy biintetéeljaras terheltjeként tett vallomasa, ahol
igazmondasi kotelezettség nem terheli. Mindezek alapjan kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hidnyaban jogerore emelkedett a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének keresetet elutasito rendelkezése (3. kozlés).

A fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott a mésodfoku birdsadgnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia a 2. kozlés kapcsan, hogy sziikséges-e a bizonyitas kiegészitése ... tanu
gyanusitotti meghallgatasi jegyzOkonyvének beszerzésével, illetve ennek a bizonyitasnak a
sziikségessége indokolja-e az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. ... tantivallomdsat az
els6fokl birosag helyesen értékelte-e, vagy a tantival az alperesek bizonyitottak allitasaikat. Az 1.
kifogasolt kozlés kapcsan azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy - a hivatkozott 34/2017. (XII.
11.) AB hatarozatban foglaltakra, és a fellebbezésben eldadottakra figyelemmel - helytalldan
mindsitette az elséfoka birdsag az alperesi kozlést hiresztelésnek. A 4. kifogasolt kozlés kapcsan
pedig arrdl kellett donteni, hogy az tényallitasnak vagy véleménynek mindsiil-e.

Az elséfoku birosag itélete nem szenvedett a Pp. 380. § €és 381. § szerinti hatalyon kiviil helyezési
okot megalapoz6 hidnyossidgban. Az alperes fellebbezéséhez csatolt cikk okirati bizonyitékként
torténd értékelése, illetve a polgari eljarasban meghallgatott tani nyomozati vallomasat tartalmazé
jegyzOkonyv beszerzése olyan bizonyitasi inditvany, amely - sziikség esetén - a madasodfoku
eljarasban is foganatosithatdo a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan. Az els6foku targyalas
berekesztését kovetden keletkezett 1 bizonyitékok a Pp. 381. § szerint - eljarasjogi szabalysértés
hianyaban - nem alapoznak meg hatalyon kiviil helyezést. A fellebbezésben hivatkozott indokokbol
az itélet hatalyon kiviil helyezésére mas jogszabalyhely alapjan sincs lehetOség.



Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a tényallast az alapjan helyesen allapitotta
meg.

Az alperesek altal a fellebbezéshez csatolt cikk csak annak valdsziniisitésére alkalmas, hogy az
elséfoku eljaras folyamén meghallgatott tanii a nyomozati eljarasban gyanusitottként a polgari
ligyben tett vallomasatol eltéré tartalmu nyilatkozatot tett. A 2. pont kapcsan az alperes azzal
védekezett, hogy az allitds valosagat bizonyitani tudja. A 2. pontban szereplé azon kijelentés, mely
szerint a felperes ado millidrdok be nem fizetésébdl illegélis kampéanyfinanszirozast folytatott,
kellden sulyos allitas ahhoz, hogy annak valosdganak bizonyitasara nem elegendd egy olyan tanutol
szarmaz0 gyanusitotti nyomozati vallomas jegyzOkonyve, akit egyrészt a birdsag az els6foku eljaras
soran ebben a kdrben mar meghallgatott, €s vallomasaval a kijelentést nem tamasztotta ald. Masrészt
a hivatkozott cikk alapjan, amennyiben gyanusitottként masként nyilatkozott, ellentétes tartalmu
nyilatkozatait a Pp. 279. § alapjdn nem lehet ugy értékelni, hogy hitelt érdemléen bizonyitja az
alperesi allitast. Nem volt sziikség ezért az alperesi fellebbezésben hivatkozott jegyzokonyv
beszerzésére.

Az elséfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden, helyesen és okszertien mérlegelte ...
tantivallomasat, annak bizonyito erejét is. A fellebbez6 nem adott el6 semmilyen koriilményt, ami a
bizonyiték értékelésének feliilmérlegelésének irdnyt adna, a mdasodfoku birésag sem taldlt a
feliilmérlegelésre okot. A masodfoku birdésag megjegyzi, hogy a tanti sem az 1., sem a 4. pont
tekintetében nem adott eld konkrétumot, a 2. pont kapcséan is csak arra vonatkoz6 kdvetkeztetéseit
osztotta meg a birdsaggal, hogy milyen méddon torténhetett a kampanymunka finanszirozasa.
Megjegyezte azt is, hogy nagyon sok fiatal egyszer aktivistaként, egyszer iskolaszovetkezeti tagként
dolgozott, nehéz volt egymastdl ezt elkiiloniteni. A tant vallomasa az illegalis partfinanszirozasra
vonatkozo kozlés alatdmasztadsara nem volt alkalmas.

A masodfokl birosag a megallapitott tényallds alapjan az elséfoku birdsag dontésével és nagyobb
részt annak indokaival is egyetértett.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az 1. pontban irt kozlés kapcsan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 34/2017.
(XII. 11.) AB hatarozatban foglaltakra az alperesek alaptalanul hivatkoztak. A masodfoku birosag
kiemeli, hogy az AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmények is tiikrozik, hogy a
sajtoszerv altal tovabbadott, akar sajtotajékoztatorol szarmazod informaciok kapcsan a hiresztelésért
valo feleldsség aldl specialis, gondosan megvizsgalt esetben mentesiilhet a sajtdszerv. Ennek soran
vizsgalni kell a sajtotajékoztatd cikkben tortént bemutatdsat, és annak egyéb korilményeit.
Elsésorban annak van jelentdsége a vizsgalat soran, hogy a sajtoszerv kozlése mennyiben
mindsithetd a sajtotajékoztatérol adott, az Smtv. 10. §-a korébe tartozd objektiv tajékoztatasnak.
Masrészt annak, hogy a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [49]-[50] bekezdéseiben, és a 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat [31] bekezdésében megfogalmazottakra figyelemmel, mennyire jart el kelld
gondossaggal az informéci6 tovabbadasa soran a sajtoszerv. Nagyobb kortiltekintés varhato el, ha a
kozlés johirnév sértésére is alkalmas. A masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga hasonld szempontokat rogzitett a sajtofeleldsség vizsgalata kapcsan [Magyar Jeti
Zrt. kontra Magyarorszag, EJEB (11257/16) 2018. december 4. 76-77.].



Az elsofoku birosag fentiekre tekintettel helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az I.
rendl alperes egyoldaluan, és a felperes allaspontjanak teret nem biztositva jelenitette meg egy
partpolitikus sajtotajékoztaton elhangzott nyilatkozatat. A kifogasolt kozlés nem felelt meg ez okbol
sem az alperes fellebbezésében, védekezésében idézett AB hatidrozatban megfogalmazott
alkotmanyossagi kdvetelmények szempontjainak.

A masodfoku birdésag ennek kapcsan kiemeli, hogy a cikk egészére figyelemmel a sajtotajékoztaton
elhangzott nyilatkozatrdl az 1. rendli alperes - a hivatkozott alkotmanyossagi kovetelményben
foglaltakkal szemben - nem sajat értékelés nélkiil, objektiven tuddsitott. Az sem allapithaté meg,
hogy az informdaciot koriiljarva, igazolhatosagat fenntartassal, kritikaval kezelve, vagy az érintett
allaspontjanak teret biztositva, kelld gondossaggal mutatta be a kozlést. A cikk targya nem a
sajtotajékoztatorol adott beszamold volt. Az [. rendli alperes a pénzataddsra vonatkozd
sajtotajekoztaton is elhangzott kijelentést felhasznélta az illegélis partfinanszirozas cikkben
kialakitott koncepcidja bizonyitékaként, azaz a szerzd altal is valosnak tekintett informécioként adta
tovabb az olvasok felé. Az elséfokt birosag helytalldan kovetkeztetett ezért arra, hogy az I. rendi
alperes az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtotdjékoztaton elhangzott valdtlan tényallitast
hiresztelve kozolte a pénzatadast.

A masodfoku birosag megjegyzi, hogy az illegalis partfinanszirozas kdrében kellden 1ényeges sulyu,
pénzatadasra utald kozlés kapcsan a masodfoka birdsag szerint is fokozott jelentdséget kellett
tulajdonitani annak, hogy - az alkotmanyossagi kdvetelmények szempontjaival szemben - a felperes
esetleges cafolatanak nem biztositott helyet, illetve a vélaszadas lehetdségét sem kinalta fel.
Ko6zombos ennek kapcsan a letartoztatas ténye. A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen
hivatkozott a felperes nyilvanos megszolalasaira, elérhetdségeire, az 1. rendli alperes ezen
kommunikécids lehetdségektol nem volt elzarva. Tovabba a sajto-helyreigazitasi kérelmet kdvetden
sem biztositott lehetdséget semmilyen modon az 1. rendii alperes a felperes allaspontja, cafolata
bemutatasanak.

Az 1. pontban kifogésolt kozlés kapcsan az els6fokl birdsag a fentebb kifejtettek szerint helyesen
értekelte a bizonyitas eredményét, helytalld kovetkeztetést vont le ezért arra, hogy a bizonyitatlan
tényallitast a pénzatadasra valotlannak kellett tekinteni, és az 1. rendli alperes annak
helyreigazitasara volt koteles az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan.

A 2. pontban irt kozléssel kapcsolatos elsdfoku birosagi dontést a fellebbezd ... tantvallomasa
tekintetében a bizonyitékok mérlegelése, illetve a bizonyitas kiegészitésének sziikségességére
alapozva tamadta. A fentebb kifejtettek szerint a bizonyitds kiegészitésére nem volt indok, ...
tanivallomésat az els6fokt birdsag helyesen értékelte. Nem volt indok az elséfoku birdsag
helyreigazitasra kotelezo itéletének megvaltoztatasara a fellebbezésben foglalt okbol.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy az alperesek nem védekeztek azzal, hogy a biintetdeljaras
adatair6l szamoltak be. A cikk tartalma sem koveti egy biintetdeljarasrél adott, a PK 14. szamu
allasfoglalas szempontjainak megfeleld tajékoztatast. Arra sem meriilt fel bizonyiték, hogy a cikk
megjelenése idOpontjadban a felperessel szemben kampany tiltott finanszirozasaval kapcsolatos
gyanu fogalmazodott meg a biintetdeljarasban.



Az els6fokt birdsag helyesen mindsitette a 4. pontban irt kozlést tényallitasnak. Annak valdsaga,
hogy a felperes kapott-e palyazati pénzt, vagy megbizast allami cégtdl baloldali kormany idején,
bizonyithatd, illetve cafolhato tényallitdisnak mindsiil. Az els6foku birosag helytalloan értékelte,
hogy a kozlést az alperesek nem bizonyitottak, ezért az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii
alperes helyreigazitasra volt koteles.

Mindezek alapjan a fellebbezésben irt okokbol nem volt indok az els6fok birdsag itéletének
megvaltoztatasara, ezért a masodfoku birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku
birosag a Pp. 364. § folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése, a Pp. 499. § (1) bekezdése ¢és a
csatolt koltségjegyzEek, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése
alapjan 0sszesen 20.000 forint+afa ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte a I1. rendi alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfoku birésag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. marcius 29.
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