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A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., tigyintézd: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Téalosi Adrienn iigyvéd (cime.) altal
képviselt L.rendi alperes neve Szerkesztdsége ( L.rendl alperes cime.) 1. rendi és Il.rendi alperes
neve (IL.rendl alperes cime.) II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. december 7. napjan kelt 64.P.23.780/2018/11. szamu itélete ellen az 1.
¢s II. rendli alperesek részérdl 12. sorszam alatt elterjesztett és Pf/3. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az I. rendii alperest arra
kotelezi, hogy 5 napon beliil az eredeti ,,Mindenszentek napjan muszlim szent helyeket latogat
felperes neve" cimmel azonos helyen és betliszedéssel jelentesse meg 24 ordig a ....hu internetes
portal féoldalan a ,,Helyreigazitads a »Mindenszentek napjan muszlim szent helyeket latogat felperes
neve« cimil cikkhez" cimet, melybdl a cimre kattintassal tegye elérhetévé az elséfokl birdsag
itéletének rendelkezo részében megallapitott helyreigazitd kozleményt.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.762 (négyezer-
hétszazhatvankettd) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest €s a II. rendi alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessenek meg 24.000
(huszonnégyezer) - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas szerint az I.
rendll alperes altal szerkesztett ....hu internetes hirportalon 2018. november 1-jén ,,Mindenszentek
napjan muszlim szent helyeket latogat felperes neve" cimmel jelent meg médiatartalom. A portal
kezd6 oldalan a cikk fenti cime még masnap 9 6ra 42 perckor is szerepelt, oly modon, hogy arra
kattintva a teljes cikk elérhetévé valt.

A felperes helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld, melynek az I. rendi alperes legkésdbb 2018.
november 22-¢én akként tett eleget, hogy a helyreigazitasként kdzzétenni kért szoveget annak utolséd
bekezdésének elhagyasaval, ugy tette kozzé, hogy melldzte a felperes arra iranyuld kérelmének



teljesitését, hogy a helyreigazitas - az érintett tartalomhoz hasonlé modon - 24 6ran keresztiil 6nalld
hirként a portal kezdd oldalan is jelenjen meg.

A felperes keresetében arra kérte kotelezni az I. rendi alperest, hogy a helyreigazitas iranti kérelme
szerinti teljes kozlemény szévegét 24 oran keresztiil 6nalld hirként, az eredetivel azonos helyen és
betliszedéssel a féoldalon 6nalld hirként jelentesse meg ,,Helyreigazitds a »Mindenszentek napjan
muszlim szent helyeket latogat felperes neve« cimi cikkhez" cimmel.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Azzal védekeztek, hogy a
helyreigazitasi kotelezettségiliknek a sziikséges tartalmi korben eleget tettek, a felperesi kérelem a
portal mikodési mechanizmusa miatt nem teljesithetd. Arra is hivatkoztak, hogy egyebekben a
kifogasolt allitasok megfelelnek a valosagnak.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az altala szerkesztett ....hu
portalon 24 6ran keresztiil 6nallo hirként az eredetivel azonos helyen és betliszedéssel, a féoldalon
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil tegye elérhetdvé az alabbi kozleményt:
,Helyreigazitds. A portdlunkon 2018. november 1-jén, »Mindenszentek napjan muszlim szent
helyeket latogat felperes neve« cimmel megjelent cikkben valédtlanul hireszteltiik, hogy 2018-ban
Mindenszentek napjan €s halottak napjan a feleségével a muszlim politikai elvbaratait és az iszlam
szent helyeit latogatta meg felperes neve Isztambulban, ahol ezeket a napokat muszlim baratai
korében toltotte. Valotlanul allitottuk, hogy felperes neve Isztambul egyik luxusszalloddjaban szallt
meg, ¢és onnan jelentkezett be a Facebook-on egy poszttal. Valotlanul allitottuk, hogy felperes neve a
halottak napi hosszi hétvégén Isztambulban a muszlim kapcsolatait biztositotta be, ott politikai
targyalasokat folytatott, és talalkozott a torok kapcsolataival, koztiik ..., és azt is, hogy ... felperes
neve muszlim kapcsolatrendszerét iranyitja, szervezi. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy felperes
neve torokorszagi utazasanak részleteirdl a ...bol szarmazo forrasai tdjékoztattak minket."

Az elséfoku birdsag kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 57.150 forint
perkoltséget, valamint kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket az allamnak.

Az els6fokt birdsag dontését a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdésére, az 1. § 6., 7. pontjara, a PK 13. szamu
allasfoglalasara, valamint a Pp. 495. § (2) bekezdésére alapitotta.

Kifejtette, hogy a Pp. 495. § (2) bekezdése alapjan a sajto-helyreigazitas iranti perben a birdsag azt
vizsgalja, hogy az alperes a helyreigazitas iranti kérelem teljesitését jogszeriien tagadta-e meg. Az
onkéntes teljesités esetén a per targyava legfeljebb az tehetd, hogy annak modja megfelel-e az Smtv.
12. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Ebben a korben értékelte, hogy a kifogasolt tartalom a
kozzétételhez képest még masnap is a kezdd oldalon keresztiil a cimre kattintva elérhetd volt. Az
alperes érdemi ellenkérelme nem vitatta ezt a felperesi eléadést. Az alperes a kérelem teljesitésének
technikai akadalyara hivatkozott, melynek fennallasat nem valdsziniisitette, de azt sem fejtette ki,
hogy ez pontosan miben is all. Rogzitette, hogy a birdsdg hivatalos tudomasanak is és a jozan
¢sznek is ellentmond az alperesi hivatkozas.

A Pp. 266. § (4) bekezdése alapjan fennall6 tajékoztatasi kotelezettséget mellozte, mivel allaspontja
szerint a sajtotermék fogalmi eleme a szerkesztdi feleldsség. Ezért, ha az 1. rendli alperes altal
szerkesztett honlap sajtotermék, abba beleértendé az is, hogy annak tartalmat az I. rendii alperes
hatarozza meg. A tartalom meghatarozasa tekintetében az is sziikségszerii részelem, hogy adott
tartalmak elérhetdségének helyét és idotartamat is az 1. rendl alperes hatarozza meg.

Indokolasa szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az alperes dnkéntes teljesitése nem felelt
meg sem a felperes kérelmének, sem az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglaltaknak és annak talajan



kialakult biréi gyakorlatnak. Hangsulyozta, hogy a sajté-helyreigazitas tarsadalmi rendeltetését csak
akkor toltheti be, ha a helyreigazitasrol az eredeti kifogésolt tartalomrol tudomast szerzé személyi
kor lehetd legszélesebb része értesiil. Az internetes portalok esetében a helyreigazitas tarsadalmi
rendeltetését akkor tudja betdlteni, ha a kezdd oldalon 24 6ra id6tartamban is megjelenik, mivel
azok akik egy-egy hirportalrdl tajékozddnak vélelmezhetéen ezt napi rendszerességgel teszik, azaz
24 ora alatt legaldbb egyszer a kezd6 oldalt attanulmanyozzék. Mindezek alapjan a felperes kereseti
kérelme szerint marasztalta az I. rendl alperest az Smtv. 12. § (2) bekezdése €s a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat. Masodlagosan kérték az els6foku
itéletet akként megvaltoztatni, hogy a fbéoldalon kizarolag azt kelljen kozzétenni, hogy
,Helyreigazitds a mindenszentek napjan muszlim szent helyeket latogat felperes neve cimi cikk
kapcsan," amely cimre kattintva az eredeti, immaron a helyreigazitds szovegét tartalmazo cikk
elérhetd.

A masodfoku birosagtol a feliilbiralatot a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaiban megjelolt
jogkorokre hivatkozva kérték.

Fellebbezésiikben egyrészt arra hivatkoztak, hogy a teljes helyreigazité kozleményt kell a portal
féoldalan 24 oOra idotartamban 6nalld hirként kozzétenniiik az itélet szerint annak ellenére, hogy a
féoldalon kizardlag a cikk cime jelent meg a keresettel sérelmezett egyéb kozlések azonban nem.
Megitélésiik szerint a helyreigazitas kozzétételének ezen modja sérti a 12. § (2) bekezdését, mivel
tulterjeszkedik azon térvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kdzlemény sérelmezett részéhez
hasonlé modon és terjedelemben" kell kozzétenni.

Hangstlyoztdk, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések nem a féoldalon, hanem a fellebbezésben
megjelolt oldalon jelentek meg, mely feliileten a helyreigazitasi kérelem szerinti szoveg a felperes
altal sem vitatottan a kereset benyujtasa elétt mar megjelent és a szdveg jelenleg is olvashato.
Mindezek alapjan kérték elsédlegesen a kereset teljes elutasitasat.

Masodlagosan hivatkoztak a kereset mellékletére, mely igazolta, hogy a portadl féoldalan kizardlag
az a kozlés jelent meg, miszerint a felperes mindenszentek napjan muszlim szent helyeket latogat. A
felperes altal sérelmezett kozlések koziil tehat mindossze egyet tartalmazott a féoldal.

Megitélésiik szerint, amennyiben a féoldalon torténd helyreigazitas iranti igény megalapozott, ugy a
foéoldalon az alpereseket legfeljebb olyan tartalmu helyreigazitds kozzétételére lehet kotelezni,
amely a fboldalon megjelent egyetlen egy sérelmezett kozlés vonatkozasaban tartalmaz
helyreigazitast, vagy a fooldal kizarélag egy utalast tartalmaz a cikkel kapcsolatos helyreigazitasra,
amelyre kattintva elérhetd a helyreigazitdo kozleményt mar tartalmazd eredeti cikk. Ezt meghalado
igény nem all 6sszhangban az Smtv. hivatkozott rendelkezésével és a sajto-helyreigazitas céljaval.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjanak megfeleld mérlegelési
jogkdrben nem hozott dontést az elséfoku birdsdg, igy az alperesek erre alapitva eldterjesztett
fellebbezése megalapozatlan. Az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le a
megallapitott tényekbdl, ezért az elséfoku itélet helybenhagyéasanak van helye.

Hangsulyozta, hogy az 1. rendii alperes olvasoéi a fooldalrol vezetd hirként nyithattdk meg a perbeli
cikket. Az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti kozzététel csak akkor valdésulhat meg allaspontja
szerint, ha az 1. rendl alperes olvasokézonsége a helyreigazitassal is olyan médon tud talalkozni,
ahogyan a valotlan allitisokat tartalmazé cikkel. Igy teljesitheté csak a helyreigazitas valos
tarsadalmi rendeltetése, az, hogy a sérelmezett cikkel azonos helyen jelenjen meg a helyreigazitast
tartalmazé kozlemény is.



Megitélése szerint az elséfoku itélet sem kotelezi az I. rendii alperest arra, hogy a helyreigazitd
kozlemény teljes szovege jelenjen meg az altala szerkesztett portal fooldalan is. A kereseti kérelmiik
arra iranyult, és az elsdfokil birdsag is ezt rendelte el, hogy az I. rendl alperes féoldalan gy,
ahogyan a perbeli cikket is kozzétette, tegye elérhetové a helyreigazité kozleményt. Azaz ugy, hogy
az eredeti cikkel egyezOen a helyreigazitas teljes szovege - a helyreigazitasra utaldo kozlésre
kattintva - kozvetleniil letolthetd és elérhetd legyen 24 oran keresztiil. Tovabba a helyreigazitas
szOvegét az 1. rendii alperes az eredeti cikkbe is agyazza be a cim ala, illetve a szoveg elé. Utalt arra,
hogy lényegében ennek felel meg az, ahogyan az alperesek a masodlagos fellebbezési kérelmiikben
kérik meghatarozni a helyreigazitasi kotelezettségiiket. Kiemelte, hogy nem az a 1ényeg, hogy a
sérelmezett kdzlések pontosan hol jelentek meg, hanem hogy honnan voltak elérhetdk.

Allaspontja szerint, az elséfoku birosag minderre figyelemmel az Smtv. 12. § (1), (2) bekezdéseinek
megfelelden kotelezte a helyreigazitas kdzzétételére az 1. rendi alperest.

Hivatkozott a hasonlo tigyekben sziiletett itéldtablai dontésekre, amelyek szintén alatdmasztjak,
hogy az els6foku birosag itélete a helyreigazitas meghatarozasdnak modja kapcsan nem tartalmaz
semmilyen jogszabalysértést.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Az elséfokl birdsag mérlegelést lehetdve tevd anyagi jogszabalyt nem alkalmazott, a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan nem volt feliilbiralati jogkdr gyakorolhato.

A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasahoz, a fellebbezés ¢és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott az volt vizsgalandd, hogy az elséfoku birdsag altal
elrendelt helyreigazitds megfelel-e annak a kovetelménynek, miszerint az eredeti kozlemény
sérelmezett részéhez hasonldé modon és terjedelemben kell a helyreigazitast kdzzétenni, sérti-e
ezaltal az Smtv. 12. § (2) bekezdését vagy nem.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperesi portdl fooldaldan a helyreigazitassal érintett
kozleménybdl csak a cim jelent meg, ugyanakkor a {6 oldali cimbdl a teljes helyreigazitassal érintett
cikk egy kattintassal elérhetd és megismerhetd volt az olvasok szamara. A masodfoka birdsagnak a
felek nyilatkozatai alapjan jogkérdésben kellett allast foglalnia.

A masodfoku birdsag fenti tények alapjan egyetértett az elséfoka birdsag azon dontésével, hogy az
alperes a felperes helyreigazitasi kérelmét nem teljesitette maradéktalanul, és az Smtv. 12. § (2)
bekezdése alapjan kotelezhetd volt a helyreigazitd kozlemény elérhetévé tételére a £6 oldalrol.

Az elséfoku birdsag helytalldan kovetkeztetett arra, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése értelmében a
helyreigazit6é kozlemény eredetihez ,,hasonldo modon" torténd kozzététele szempontjabol annak van
dont6 jelentdsége, hogy milyen mddon volt az internetes sajtotermékbol megismerhetd a kifogasolt
eredeti kozlés. Tovabba annak, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdésének megfelelden az internetes
sajtotermékben jelenjen meg a helyreigazitdé kozlemény, és a helyreigazitas hasonlé mdodon legyen
megismerhetd az internetes sajtotermék olvasoi tabora szdmara.

A sajté-helyreigazitas jogintézménye nem a sérelmes tartalom megvaltoztatdsara iranyul, hanem az
adott sajtétermékben a cikket (egyéb tartalmat) olvasok tajékoztatadsara - hasonlé moédon megjelend
- helyreigazitd kozlemény altal. Az internetes sajtotermék esetén ezért a helyreigazitod



kozleménynek elsddlegesen nem a sajtétermék feliiletéhez kapcsolodd archivumokban, keresési
utvonalakon, hanem ugyanazon sajtotermék olvaséi feliiletén (adott esetben fdoldalon) kell
megismerhetévé valnia, ahol a sajtéterméket olvasok azt olvashattak. Az Smtv. 12. § (2) bekezdése
technologia semlegesen hatdrozza meg a hasonld és nem az azonos modon térténd kdzzétételt. Nem
foghatott helyt ezért az alpereseknek a kereset elutasitasara iranyuldé azon védekezése, hogy az
azonos elérési utvonalon konkrét cimmel megjeldlt oldalon jelenleg is megtalalhatdo cikk a
helyreigazitassal. Az alperesek elsddleges fellebbezési kérelme nem volt alapos.

Nem volt vitatott ugyanakkor, hogy nem a teljes helyreigazitassal érintett szoveg jelent meg az
internetes sajtotermék fooldalan. A felperes fellebbezési ellenkérelmében maga is arra hivatkozott,
hogy helyreigazitds szovege keresetben megjelolt cimének féoldalon torténd megjelenitését,
valamint a féoldali cimbdl egy kattintassal torténd elérését kivanta.

Nem foghatott helyt az alperesnek ezért az a masodlagos fellebbezési ellenkérelme, hogy csak az
elsé kozléssel érintett szoveget kellene a féoldalon megjeleniteni és onnan elérhetdvé tenni. Az
Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti hasonld kozzétételnek az felel meg, ha a teljes helyreigazitas
szovege elérhetd a fooldalrol.

A masodlagos fellebbezési ellenkérelem szerinti masik, a cimbdl egy kattintassal elérhetd
helyreigazitas, mint kozzétételi moéd - mely azonos a fellebbezési ellenkérelemben megfogalmazott
moddal - egyarant figyelembe veszi azt, hogy az internetes Ujsag fooldalan csak a cim volt
olvashato, ugyanakkor a féoldalrdl a teljes cikk elérhetd volt. Ez a kozzétételi mod ezért megfelel az
Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti, az eredeti kozléshez ,,hasonlé modnak".

Az els6foku birdsag altal elrendelt kozzétételi modbol azonban ez a technikai megoldads nem
kovetkezik. Az itéleti rendelkezés ugy értelmezhetd, hogy a féoldalon a helyreigazitas kérelemben
megjelolt cime alatt a teljes helyreigazitd kozleményt is meg kell jeleniteni. A kozzététel ilyen
modjat alappal sérelmezték az alperesek. Az internetes sajtotermék féoldalan ugyanis nem a teljes
cikk, csak annak cime volt olvashat6, a teljes cikk az oldalrol csak kattintassal volt elérhetd. Egyéb,
a kozzétételi mod korben értékelhetd koriilmény nem mertilt fel a perben. A helyreigazitas teljes
szovegének kozzététele és megismerése az internetes sajtétermék olvasdi szdmadara az eredetihez
hasonld, a masodlagos fellebbezési kérelem szerinti modon megvaldsithatd. Az ezen tGlmutato
elséfoku itéleti rendelkezés ezért nem felelt meg az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti ,,hasonld
mod" kdvetelményének.

Mindezekre tekintettel a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira is figyelemmel a
masodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 382. § (3) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és - a masodlagos fellebbezési kérelemnek és a fellebbezési ellenkérelemnek,
valamint az Smtv. 12. § (2) bekezdésének megfelelden - a rendelkezd részben foglaltak szerint
rendelte el a helyreigazité kozlemény kozzétételét. Egyebekben a - kdzzétételi modot kivéve - a
fellebbezés korlatai kozott érdemben helyes elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoka birdsag a felek pernyertességét-pervesztességét a megvaltoztatott modra tekintettel
egyenlonek talalta. A II. rendli alperes koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért részére a
masodfoku birdsag a Pp. 81. § (5) bekezdés alapjan masodfoku perkoltséget nem allapitott meg. A
felperes javara a masodfoku birosadg a Pp. 364. § folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése, a
Pp. 499. § (1) bekezdése ¢és a csatolt koltségjegyzek, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése, (5) bekezdése alapjan, az 50%-o0s pernyertességre figyelemmel 6sszesen 4.762 forint



afa-val szamitott ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a II. rendil
alperest.

A le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoka birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. marcius 29.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird



