Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi {tél6tabla dr. Mészaros Ottilia partfogé tigyvéd (cime.) altal képviselt Lrendii felperes
neve (sziiletési neve: ifjabb Lrendl felperes neve (I.rendi felperes cime.) 1. rendi és Il.rendi
felperes neve (IL.rendli felperes cime.) II. rendi felpereseknek - a személyesen eljaré idésebb
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. november 29. napjdn meghozott 27.P.20.848/2017/22.
szamu itélete ellen az I. és II. rendl felperesek részérdl 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket, valamint a partfogo tgyved
masodfoku dijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megaéllapitott tényallas szerint az I. rend felperes az alperes ¢és a II. rendii
felperes gyermeke.

A 1. rendi felperes ¢és az alperes kozott a Budai Kozponti Keriileti Birdsag elott
6.P.X1.30.975/2011. szamon folyamatban volt gyermektartasdij megfizetése iranti perben, a 2012.
majus 8-an tartott tdrgyalason az alperes ugy nyilatkozott, hogy ,,a beleegyezésem nélkiil sziilte meg
ot

Az 1. rendl felperes és az alperes kozott tartdsdij felemelése irant van folyamatban eljards, mely
perbe a II. rendii felperes az I. rendii felperes pernyertességének érdekében beavatkozott.

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes 2012. majus 8. napjan a
Budai Ko6zponti Kertileti Birdsag elétt a 6.P.X1.30.975/2011/6. sorszamu targyalasi jegyzokdnyvben
tett azon kijelentésével, hogy ,,a beleegyezésem nélkiil sziilte meg ...t" megsértette a felperesek
lelkiismereti szabadsaghoz, valamint becsiilethez és johirnévhez fliz6d6 jogat. Kérték az alperest a
tartalmilag ezzel azonos kijelentések tételétdl eltiltani, és ezzel Osszefiiggésben 200.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezni.

Eldadtak, hogy az alperesi magatartas feltételezhetden aljas célzata az lehetett, hogy az alperes a II.
rendi felperesben lelkiismeret-furdaldst keltsen, hiszen az apa beleegyezése a megfogant gyermek
vildgra hozataldhoz nem kell, azzal Osszefiiggésben a magzatot hordozd né Onrendelkezési
jogosultsaga kizarolagos.

A 1I. rendi felperes ezen talmenden kérte (11. sorszdmu beadvany) a maganélethez, valamint a



becsiilethez, illetve a lelkiismereti szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi joga alperes részérdl tortént
megsértésének birdi megallapitasat is. Az alperes eltiltasat attdl a jogsértd magatartastol, hogy a
késobbiekben vele barmilyen moédon kapcsolatot 1étesitsen, kapcsolatot tartson fenn. Kérte tovabba
az alperest arra kotelezni, hogy 15 napon beliil sajat koltségére, maganlevélben fejezze ki
sajnalkozasat. Kijelentette, hogy sérelemdij, illetve kartéritési igénye nincs.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a 36.000 forint
kereseti illetéket az allam viseli.

Ismertette az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését. A 2013. évi CLXXVIL. térvény 8. § (1) bekezdése
alapjan rogzitette, hogy a perben az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) szabalyait kell alkalmazni, ezért
ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 78. § (1) és (2) bekezdését, a 84. § (1) bekezdését.

Véazolta, hogy személyiségi jogsérelem mely esetekben valosulhat meg. Ezen beliil a johirnév
sérelmét valotlan és a kozfelfogéas szerint is sértd tény allitasa, hiresztelése, hamis szinben vald
feltiintetése, a becsiilet sérelmét pedig a tényektdl fliggetleniil, onkényesen alkotott, a mas
személyét, kifejezésmaddjaban is indokolatlanul bantd, becsmérld, megaldzo vélemény okozza. Nem
mindsiil tényallitdsnak az a kozlés, amely valamilyen magatartds megvaldsulasanak konkrét
modjara, tartalmara ¢€s formajara nézve eldadast nem tartalmaz, nem jelol meg cselekvdséget az
adott személy részér6l. A biralat, vélemény akkor adhat alapot a jogvédelemre, ha a vélemény
kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantd, sértd6 vagy megalazd, burkoltan valdtlan tényallitast
tartalmaz.

Az emberi méltosag megsértésérdl akkor van szd, ha valakit emberi mivoltaban alaznak meg.

A sérelmezett kozlések értelmezése kapcsan a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuménak a sajto-
helyreigazitasi eljarasokra irdnyado, am a személyiségi jog megsértése miatti perekben is
alkalmazandd PK 12. szamu allasfoglaldsara utalva rogzitette, hogy azokat a szovegkdrnyezetre
tekintettel kell értelmezni. Utalt az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) ¢és 7/2014. (IIl. 7.) AB
szamu hatarozataira is.

Megitélése szerint az alperes altal kifejtett nyilatkozat azt a hatart nem Iépte tal, ami miatt a becsiilet
védelme érdekében a véleménynyilvanitds szabadsaga alapjoganak korlatozéasa sziikséges lenne. A
birdi gyakorlatra utalva kifejtette, hogy hatdsagi eljards sordn tett nyilatkozatok akkor sem
alkalmasak a személyhez fliz6d0 jog megsértésének megallapitasara, ha utobb e kijelentések a
bizonyitasi eljaras tiikrében nem mindsiilnek valonak, feltéve, hogy a tényallitdsok indokolatlanul
nem sértéek, bantodak, illetve durvan sértd kifejezést nem tartalmaznak. A birosag elott a felek altal
tett nyilatkozat nem alapozhat meg személyiségi jogi védelmet, csak kivételesen és abban az
esetben, ha a nyilatkozat soran az eljaras targyahoz nem tartozo, egyben személyiségi jogot sértd
kijelentések is elhangzanak. A vallomas tartalma akkor valthat ki személyiségi jogi sérelmet, ha arra
a rendeltetésszerii joggyakorlas korén kiviil, visszaé¢lésszeriien keriil sor, illetve ha az nem az eljaras
targyahoz tartozik, és személyiségi jogi sérelmet megvalosité tobblet elemeket tartalmaz. Ezek
hianyaban személyiségi jogi védelmet az eljarasok sordn tett nyilatkozatok akkor sem alapoznak
meg, ha azok valosagtartalma az adott eljards soran kétségtelen mdédon nem nyert bizonyitast.

A jelen perben sérelmezett alperesi kozlés valotlansdga esetében sem sértd. Megjegyezte, hogy a
hamis latszatot el nem érd sejtetések, alternativ értelmezési lehetdségek, atértelmezések a szubjektiv
tudattartalom korébe tartoznak, amely alapjan johirnév megsértése nem allapithaté meg.

A becsiilet megsértése korében ugy foglalt allast, hogy az alperes altal tett nyilatkozat
kifejezésmodjaban sem Iépte at azt a hatart, amelyen til az mar indokolatlanul banto, sértd vagy
megalazo jellegli lenne.



Figyelemmel az alkalmazand6 Ptk. szabalyaira, a felperesek sérelemdij iranti igényét a Ptk. 355. §
(1) bekezdése alapjan nem vagyoni kartérités iranti igényként biralta el, azt a jogsérelem hidnya
miatt utasitotta el. Megjegyezte azt is, hogy a felpereseknek a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti igényére a Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott eléviilési id6 nem vonatkozik.

A perkoltségrol a felperesek koltségmentességére €s arra tekintettel hatdrozott, hogy az alperesnek
perkdltség igénye nem meriilt fel.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Elsddlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat kérték oly modon, hogy a masodfoku birdsag a felperesek keresetének adjon helyt.
Misodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak 1j targyalasra
¢s 1j hatarozat meghozatalara utasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint az alperes sérelmezett kijelentése emberi mivoltukban alazta meg Oket. Az I.
rendl felperes pszichésen érzékenyebb, ezért az olyan tartalmu kijelentés, ami szerint az édesapja
nem akarta a megsziiletését benne mélyen rombol6 folyamatokat inditott el. A II. rendi felperes
ettdl a kijelentéstdl megalazottnak érzi magat, mert azt sejteti, hogy az alperest becsapta, pedig csak
lelkiismeretére és anyai Osztonére hallgatva dontott.

Az alperesi kijelentés ezért sérti az emberi méltosagukat.

Hivatkoztak arra is, hogy az els6fokti birosag a II. rendii felperes keresetvaltoztatasakor
elmulasztotta a nyilatkozattételre vonatkoz6 felhivasi és hianypotlasi kotelezettségét is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birésag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, az alkalmazandd jogszabalyok
korét is helyesen allapitotta meg, dontésével a masodfoku birdsag egyetértett.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a tényallas rogzitése soran, noha indokolasaban a PK 12. szamu
allasfoglalas rendelkezéseire utalt, arra nem fektetett kelld hangsulyt, hogy a sérelmezett kozlés
milyen eljaras soran, milyen szdvegkornyezetben hangzott el. Nem rdgzitette az alperes
védekezését, ellenkérelmének Iényegét. A felperesek 20. sorszamu beadvanyéara, mint nem
hatarozott kereseti kérelemre utalt, ugyanakkor az iratokbol megallapithatoan ezen beadvany az
alperesi védekezésre, ezen beliil hangsulyosan, a per megsziintetésére iranyuld kérelemre tett érdemi
nyilatkozat. Az ahhoz csatolt mellékletek kozott talalhatd kereseti kérelem a Budai Kozponti
Keriileti Birésag 3.P.X1.30.952/2017. szamu perben keriilt benytjtasra. Ezek a hidnyossagok
azonban nem gatoltak az érdemi feliilbiralatot, mert a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan potolhatdva,
kiigazithatova valtak.

Ennek megfeleléen az rogzithetd, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birosag elétt 6.P.X1.30.975/2011.
szamon foly6 gyermektartasdij iranti perben a felek 2012. majus 8-4n egyezséget kotottek. Az
alperes ezen a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy miel6tt ellenkérelmét eldterjesztené azt szeretné
elmondani, hogy amikor a II. rendi felperessel kapcsolatot 1étesitettek ... tudta, hogy az alperes nos,
nem szeretne gyermeket, ,,a beleegyezésem nélkiil sziilte meg ...t." Ennek ellenére apasagi elismerd
nyilatkozatot tett. Ezt kovetden azonnal egyezségi ajanlatot tett a II. rendi felperesnek, majd annak
megtargyaldsat kovetden megegyeztek, hogy havonta milyen 6sszegii tartasdijat fizet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a sérelmezett kijelentést megtette, de
allaspontja szerint azzal a felperesek személyhez fliz6d6 jogait nem sértette meg. Vitatta, hogy



korlatozta volna a II. rendli felperes sziiléshez vald jogat, hiszen bar az 1. rendl felperest az
ellenkezése ellenére sziilte meg, de a nevére vette, vallalta a felelésséget. Mivel nem érezte magat
felelOsnek, a per megsziintetését kérte.

Egyéb, a fellebbezésben jelzett, az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat a
masodfokl birdsag nem észlelt. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 252. §
(2) és (3) bekezdése alapjan az elsofoku itélet akkor helyezhetd hatalyon kiviil, ha az elséfoku
birésag olyan lényeges eljarasi szabalyt sértett, amely miatt a targyalds megismétiése, illetve
kiegészitése sziikséges, vagy a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii megismétlése, illetve kiegészitése
indokolt.

A perbeli esetben a II. rendii felperes 11. sorszdmu kereset pontositasat kovetden az elséfoku
birosag valoban nem hivta fel hianypoétlasra, ez azonban nem is volt indokolt. Ez a beadvany
ugyanis az els6foku birdsdg 10. sorszamu jegyzokonyvében eldirt hidnypotlasi kotelezettség
teljesitését szolgalta. Abban a II. rendii felperes a birosag felhivasara pontositotta a keresetét. A Pp.
3. § (3) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitasra szorul6 tényekrol, a bizonyitési teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl koteles tdjékoztatast adni. A perbeli esetben az
alperes a sérelmezett kozlés megtételét elismerte, az elséfoku birdsag jogalap hidnyaban utasitotta el
a keresetet, ezért tovabbi kioktatasi kotelezettség a kereset pontositast kovetden nem terhelte.

A per érdeme vonatkozasaban az els6foku birosag altal kifejtett indokokkal a masodfoka birdsag
egyetértett azzal azonban, hogy els6sorban a sérelmes kozlés jellegét, €s azt kellett értékelni, hogy
milyen eljarasi szituacioban hangzott el az. E korben a tényallas tisztazottsaga, figyelemmel a
csatolt okiratokra is nem volt vitas. A II. rendl felperes és az alperes kozott gyermektartasdij irant
volt folyamatban az eljaras. Abban az I. rendii felperes nem vett részt, a II. rendii felperes az alperes
altal a kapcsolatuk koriilményeire vonatkozdan elmondottakat - melynek része volt a sérelmes
kozlés is - nem vonta kétségbe. A felek a targyalason ezen kozlést kvetden megegyeztek, kozottiik
érzelmeik vezérelte vita nem volt.

Ilyen koriilmények kozott az alperes részérdl az a nyilatkozat, hogy csaladi allapotara is tekintettel -
mas személlyel élt hazassagban, azt a kapcsolatat nem kivanta megszakitani, ezt a II. rendu felperes
tudomasul is vette - nem kivant gyermeket, az 1. rendli felperes személyére kozvetleniil kihato
tényallito jelleget nem hordoz. Ez olyan tudati, érzelmi helyzetmeghatarozas, amely a felperesek
vonatkozasaban személyiségi jogokat nem érint. Onmagaban az, hogy ezt az alperesi hozzaallast az
akkori élethelyzethez a felperesek utobb nehezményezik, szdmukra érzelmileg negativ érzetet kelt a
Ptk. 76. §, és 78. § (1), (2) bekezdése szerinti jogokat nem érinti. A perbeli jegyzOkonyv altal
rogzitett szituacio, a felperesek keresetében hivatkozott aljas célzatot egyaltaldn nem tamasztotta
ala.

Kiemeli ezen tilmenden a masodfoku birésag azt is, hogy a II. rendu felperes az alperesnek a
sérelmes kozlésben kifejezett érzelmeirdl valdo tudoméasszerzéskor azt nem kifogasolta, nem
sérelmezte. Maganélete €s lelkiismereti szabadsadga nem sériilt, mivel arra vonatkozdan tényeldadast
nem is tett, hogy a gyermek sziiletését az alperes akadalyozta volna.

A csatolt jegyzOkonyvbdl és a felek eldadasabol sem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy az
alperest a felperesek altal vazolt célzat vezette volna a kijelentés megtételekor. Ennek dnmagéaban
ellentmond az a koriilmény, hogy a tartasdij vonatkozasaban a II. rendu felperes vele meg is
egyezett.



Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a fenti kiegészitésekkel a
Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban nem meriilt fel perkoltségigénye, ezért arr6l nem kellett
hatarozni.

A le nem ro6tt fellebbezési illeték viselésérol a masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 14.
§ alapjan dontott, figyelemmel a felperesek koltségmentességére.

A partfogu iigyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.
Budapest, 2019. marcius 27.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



