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A Févérosi téltabla a Kovacs Réti Szeghed Ugyvédi Iroda (cime., {igyintézé iigyvéd: dr. Merics
Lajos) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Karacsony Gabriella ligyvéd
(cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. februar 19. napjan kelt 40.P.22.986/2018/8. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és mellézi a felperes
kereseti illeték fizetésére kotelezd rendelkezést.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfokt perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000 (nyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint, a felperes rendszeresen foglalkozik triatlon
versenyek szervezésével. Az alperes megbizasi jogviszonyban a ... Szovetségnél dolgozott, mint
annak fotitkara.

A felperes altal szervezett ... versenyt 2016. julius 28. és 31-e kozott rendezték meg a Lagymanyosi
obolben. A versenyt megrendezo felperes feladata a vizmindség figyelemmel kisérése, azonban a ...
Szovetség maga is ellendriztette az ANTSZ 1tjan a Duna Lagymanyosi 6bolnél a viz aktuélis
allapotat, 2016. julius 28-an a leendd rajt kozvetlen kozelében. Az ANTSZ két mintat is vett a
vizbol. A tisztiféorvos telefonon tdjékoztatta az alperest 2016. julius 30-an arrdl, hogy a vizminta
alapjan meglehetdsen nagy bakteridlis eltérést tapasztaltak.

Ezt kovetden a ... csatornan és annak online oldalan 2016. augusztus 3-an ,,..." cimii médiatuddsitas
jelent meg. Ebben a csatorna munkatarsanak kérdésére a sportszovetség részérdl alperes valaszaban
elmondta, hogy kapott a tisztiorvostdl egy telefont, miszerint a mintaban a bakterialis vizsgalat
soran elég komoly eltéréseket tapasztaltak, tehat tobbszorose a megengedett hatarértéknek.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy a ,...." cimii anyagban gy nyilatkozott, hogy kapott a tisztiorvostol
egy telefont, hogy a mintdban a bakteridlis vizsgalat soran elég komoly eltéréseket tapasztaltak,
tehat tobbszordse a megengedett hatarértéknek.



Kérte, hogy az alperest tiltsa el a birdsadg attol, hogy sportrendezvénnyel kapcsolatban a viz
mindségére tovabbi nyilatkozatot tegyen, valamint kotelezze az alperest, hogy sajat koltségén
tegyen kozzé a ... televizids csatorndn, valamint a ...hu weboldalon egy kozleményt melyben
elismeri, hogy ténybeli alap nélkiili nyilatkozatot tett, és bocsanatot kér a felperestdl a sérelmezett
tényallitasok megtételéért. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1 millié forint sérelemdij €s
annak 2016. augusztus 3. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsOdlegesen azzal védekezett, hogy az alperes nem
maganszemélyként, hanem a ... Szovetség fotitkaraként tett nyilatkozatot. Arra is hivatkozott, hogy
a misor nyilvanossagra keriilésekor ismert hivatalos informacidoknak a kozlése megfelelt, hiszen a
viz mindséggel kapcsolatban tett nyilatkozata a tisztiorvosi szolgalat hivatalos tajékoztatasan
alapult.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, kételezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
100.000 forint+afa tigyvédi munkadijat mint perkdltséget, és a Magyar Allam javara kiilon
felhivasra 60.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfoka birdsag dontését a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(1) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére alapitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes személyes érintettsége nem meriilt fel. Az
alperes a tévé munkatarsanak e-mailes megkeresésére is mint fotitkar nyilatkozott, és nem mint
maganszemély. A tisztiorvos pedig az alperest, mint a sportszovetség fOtitkarat kereste meg
telefonon. Mindezek mellett figyelembe vette azt is, hogy a képviseloként nyilatkozonak is
feleldssége all fenn az altala megfogalmazottak valods tartalmaért. A képviseld a megszolalds soran
ugyanis maga dont a k6zolt tartalom konkrét megfogalmazasarol.

Megallapitotta, hogy az alperes altal kozolt perbeli szoveg targyilagos volt, az alperes az altala,
illetve a szOvetség altal ismert vizmintavétel alapjan tudomasara jutott eredményt fogalmazta meg.
Ertékelte, hogy a szakértd a kiegészitett szakértéi véleményében a mintavétel alapjan késziilt leletet
elemezve arra az alldspontra helyezkedett, hogy a baktérium mennyiség kritikusan magas volt a
vizben.

Az els6foku birosag szerint nem volt jelentdsége annak, hogy a mintat a majdani versenysav mellett
par méterre vagy konkrétan a sadvban vételezték. Belathatd ugyanis, hogy nyilt folyoviz esetében a
versenyt megel0z6 napokban vett minta, ha tervezett versenysavtol 3 méterre vételezték, lényegében
a versenysavban val6szintsithetd bakterilis szintet fogja mutatni.

Mindezek alapjan annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperesi kozlés az alperes altal képviselt
sportszovetség tajékoztatasa volt, és a tajékoztatas a tisztiorvosi vizsgalat eredményeire szoritkozott.
Figyelembe vette azt is, hogy az alperes a miisor szerepldjeként szolalt meg. Nem volt rahatésa arra,
hogy az egymondatos nyilatkozatat felhasznalva pontosan milyen modon szerkesztve, €¢s milyen
tartalommal t61ti meg a sajtoszerv a versenyrdl szol6 musort.

Az els6fokt birdsdg indokolasaban vizsgélta azt is, hogy a sérelmezett alperesi kozlés tartalmilag
valos volt-e. Rogzitette e tekintetben a mintavételi jegyzokonyv és a tisztiorvos vallomasa alapjan,
hogy a kérdéses minta alapjan végzett vizsgalat szerint a Duna vizének mindsége a baktérium szint
vonatkozasdban a j6 ¢€s tlirhetd kategoria kdzé esett. A korabbi minta alapjan késziilt eredményeket
Osszevetve a szakértd azt is megallapitotta, hogy bizonyos baktériumok szama 38 és 35-szor0sére
emelkedett 15 nap alatt, majd az augusztus 1-jei mérés ismét 32 és 42-sz0ros csOkkenést mutatott. A
versenyszam napjan - figyelemmel a valtozasok dinamikéjara - jalius 31-én a baktérium szdm mar a
jo kategoriaba eshetett. Bar a fenti adatokbol kovetkezOen az els6foku birosag megitélése szerint
augusztus 3-4n mar nem tehetett volna az alperes olyan nyilatkozatot, ami a Duna vizének
mindségét a verseny lebonyolitdsanak napjara vetitve allitja be rossznak, annak tulajdonitott



nagyobb jelentdséget, hogy az alperesi kozlés a valosagra szoritkozott. Azt a valos tényt fogalmazta
meg, hogy kapott a tisztiorvostdl egy telefont, mely szerint a mintaban a bakteridlis vizsgalat sordn
komoly eltéréseket tapasztaltak, ami tobbszordse a megengedett hatarértéknek.

Ertékelési korbe vonta azt is, hogy az alperes kozlése nem a felperesre vonatkozott, hanem a Duna
vizmindségére. Amennyiben a felperes a musor alapjan a személyét megcélozva érezte, az nem az
alperes egyetlen mondatan alapult, hanem annak a misornak az egészén, amelyre az alperesnek
rahatasa nem volt, €s amelyben a felpereshez tartozo személy maga is hosszabban megnyilvanult.
Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta. A perkoltségréol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést. Kérte az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperesnek kereset szerinti marasztalasat. Masodlagosan kérte az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara, €s
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Sérelmezte a fellebbezésében, hogy az els6foka birésag a tényallas megallapitasanal és
értekelésénél figyelmen kiviil hagyott a mintavétel kapcsan szamos, a felperes altal eldadott és
bizonyitott koriilményt.

Kiemelte ebben a tekintetben, hogy az elséfokil birésag nem vette figyelembe dr. ... tisztiorvos
64.P.23.747/2016. szamu perben tett tanivallomasat. A vallomas szerint 0sszességében nem voltak
megfeleldek a targyi esetben a koriilmények a mintavételre. Nem vette figyelembe az els6foki
birésag, hogy esds id6 volt, amirél a tani ugy nyilatkozott, hogy mintavételre alkalmatlan.
Megalapozatlannak tartotta azt az alperesi nyilatkozaton alapuld elséfoku birdsagi megéllapitast,
mely szerint a mintavétel palydhoz vald kozelsége megfeleld volt, allaspontja szerint ez szakértoi
kérdés. Hangsulyozta, hogy a part menti sekély vizben torténd mintavételt €s az iddjarast egyiitt kell
értékelni, ezek pedig aldtamasztottak a megfeleld koriilmények hianyat.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem vette érdemben figyelembe, hogy mind a hivatkozott
mérést megelézéen, mind pedig az alperesnck az ANTSZ szakemberével folytatott
telefonbeszélgetése soran rogzitették, hogy a korilmények alkalmatlansaga folytdn a mérési
eredmények nem adhatnak okot aggodalomra.

Kiemelte, hogy az alperes személyesen a targyaldson azt nyilatkozta, hogy dr. ... nem tdjékoztatta
arrdl, hogy a mérés eredménye nem ad okot aggodalomra. A felperes azonban csatolta dr. ...
vallomasarol szol6 jegyzokonyvet, amibdl kitlinik, hogy ez az alperesi allitas valdtlan. Az elséfoku
birosagi itéletbdl hianyolta a fél eldadasat cafolo bizonyiték értékelését, mellozésének indokolasat.
Megalapozatlannak tartotta azt a megallapitast is, hogy a kifogasolt allitds megfelelt a miisor
nyilvanossagra keriilésekor ismert hivatalos informacioknak. A tisztiorvos maga rogzitette, hogy
megrendelésre végeznek ilyenkor vizsgalatot. Nem vizsgaljak, hogy milyen célra akarjak hasznalni
az eredményt.

Az elsofoku itélet jogkovetkeztetéseit tdmadva hangstlyozta, hogy nincs relevancidja az alperes
személyes érintettsége hianyanak. Utalt ennek kapcsan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezo
masodfoku végzésben foglalt indokokra.

Tévesnek itélte azt az elsdfokt birosagi kovetkeztetést is, hogy az alperesi tényallitas a felperesre
nem volt sérelmes. Az atlagos nézé az elhangzott alperesi nyilatkozat szovegkornyezetébol arra
kovetkeztethet, hogy a felperes annak ellenére rendezte meg sportrendezvényét, hogy a viz nem volt
megfeleld mindségli. Ez pedig sziikségszerlien sértette a felperes, mint a hasonlé versenyek
rendezésével professzionalis szinten foglalkozo szervezet johirnevét.

Hangstlyozta, hogy a fellebbezésben ¢s az elséfoku itélettel szemben nem az egész misor, hanem
csak az alperes nyilatkozatdban foglaltak miatt kéri az alperes feleldsségének megallapitasat.
Hivatkozott arra, hogy a felperes nyilatkozatanak megjelenitése nem bir jelentdséggel. Az alperes
egy mondata arrol, hogy a rendezvény soran a vizben az egészségkdrositd anyagok mennyisége a



jogszabalyi hatarértéket meghaladta rombol6 hatdsu, nyilvanvaléan hosszabb magyarazatot kovetelt
meg annak elszenveddje altal.

Ervelése szerint az els6foki birdsagnak a miisor szerkesztésével kapcsolatos megallapitasai
alaptalanok , mert az alperes a kérdésre adott valasz alapjan tisztdban volt azzal, hogy milyen
kontextusban nyilatkozik.

Vitatta azt is, hogy az alperesi nyilatkozat targyilagos lett volna. Hivatkozott a tisztiféorvos
tantivallomésardl sz6lo jegyzokonyvre, mely szerint a tani elmondta, hogy csak tajékoztatd
eredményt tudnak mondani, mert még nem telt el 48 oOra. Elmondta tovabba azt is, hogy a
jogszabalyi értéket meghaladja a minta, viszont aggodalomra ez nem ad okot, mert rendkiviil révid
tdva az a szennyezOdés a part mentén, szakadd esdben vették a mintat, viszont a rendezvény idején
mar jo 1d6 volt, a folyonak pedig igen nagy az oOntisztuldsa. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az
alperes a felperesre hatranyosan hat6 részét emelte ki a tisztifdorvossal folytatott beszélgetésnek,
mig azokat a részeket, amik alapjan a vizsgalat eredménye nem bir relevanciaval, tudatosan
elhallgatta.

A teljes szovegkornyezetre figyelemmel nem értett egyet azzal az els6foku birosagi kovetkeztetéssel
sem, hogy a kifogéasolt megszodlalés csak a viz mindségére vonatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag a megismételt eljarast a masodfok(i végzés iranymutatasat
kovetve folytatta le. Megvizsgalta a személyiségi jogi igényt, meghallgatta az alperest, az ANTSZ
képviseldjét, és ezek alapjan hozta meg a hatarozatat. Helytall6 kovetkeztetést vont le arra, hogy
kozlése targyilagos volt, a vele kozolt vizsgalati eredményrdl nyilatkozott a tévériporter kérdésére.
Nem alkotott véleményt, nem hasznalt talzé kifejezéseket. Nem indokolt sem az itélet
megvaltoztatasa, sem a hatalyon kiviil helyezése. El6adta, hogy nem tehetd feleléssé azért, hogy a
miusorban hogyan mutattak be a feltett kérdésre adott valaszat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfoktl birdsag nem vétett olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, ami az elso6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. {téletének indokolasabél a
Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleléen megallapithatoak a relevansnak tekintett tényallasi elemek
¢s azok korében a bizonyitas eredménye, a dontés indokai megismerhetéek. Az indokolds a
sziikséges mértékben a masodfoku eljarasban is kiegészitheto, illetve pontosithato.

A felperes a targyalas berekesztését megeldzden ugy nyilatkozott, hogy nincs tovabbi bizonyitasi
inditvanya. Az els6fokt birdsdg a sziikséges korben lefolytatta a bizonyitast, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitds nagyobb terjedelmi
kiegészitése érdekében sem volt sziikség.

A lefolytatott bizonyitas alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a relevans tényallast.
A fellebbezésben foglaltakkal szemben értékelési korébe vonta a tisztiféorvos tanuvallomasat
tartalmazd jegyzOkonyvet is. Nem volt sziikséges a mérés koriilményeinek tovabbi részletei
rogzitésével kiegésziteni a tényallast. A tanu vallomasdban nem tett olyan kijelentést, hogy a mérés
koriilményei teljesen alkalmatlanok voltak. A jogvita eldontése szempontjabdl elsddlegesen nem
annak volt jelentésége, hogy a sportszovetség altal kért, és a kormanyhivatal altal elvégzett mérés
koriilményei mennyire voltak megfeleléek, annak eredménye mennyire tiikkrozte a vizmindség
aktualis allapotat, illetve milyen volt a versenynapon a vizmindség. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
alapjan az volt vizsgalando, hogy az alperes nyilatkozata valédtlan és sérté volt-e vagy sem. Ebben a
korben pedig annak volt jelentdsége a nyilatkozat tartalméra tekintettel, hogy megfelelt-e a



valosagnak, miszerint a tisztiféorvos telefonon arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a bakterialis
adatok a hatarértéket tobbszorosen meghaladjak. Sziikségtelen volt ezért annak szakértdi vizsgalata
is, hogy a verseny helyszinétdl harom méterre felvett adatok, mennyire megfeleldek.

A tisztiféorvos tanuvallomasat tartalmazo jegyzokonyv is aldtdmasztotta, hogy sor keriilt a
hivatkozott telefonbeszélgetésre. Bar nem volt igydonto jelentdsége annak, hogy ki kezdeményezte
a hivast, az alperes hatarozottan allitotta, hogy a tisztifdorvos. Erre iranyuld kérdésre a tisztiféorvos
is ugy nyilatkozott, hogy nem emlékszik mindenre, ha 6 kereste az alperest, az csak azért lehetett,
mert azt kérte a szovetség. Nem volt megalapozatlan az elséfoku birdsag tényallas megallapitasa az
alperes tisztiorvostol kapott telefonhivasra vonatkozoan sem.

A tisztiféorvos tantvallomdsa azt is aldtdmasztotta, hogy telefonbeszélgetésben adott eldzetes
tajékoztatast a hatarértéket meghalad6 eredményekrol. A 2016. augusztus 1-jei, a sportszovetségnek
eljuttatott hivatalos mérési jegyzOkonyvek pedig a telefonalaskor még nem hivatalos eredményeket
alatamasztottak. A kifogasolt alperesi nyilatkozatot tartalmazéd augusztus 3-i musor idépontjaban
mar ezek a hivatalos mérési, természetes fiirdo vizsgalati jegyzokonyvek is az alperes birtokaban
voltak. K6zombds volt ezért, hogy szombaton, a telefonbeszélgetéskor ezek még nem voltak
végleges, hivatalos adatok.

A fellebbezésben hivatkozott egyéb, a mérések eredményének értékelhetdségével kapcsolatos
tajékoztatasokra vonatkozo eldadasoknak nem volt ligydontd jelentdséglik. Egyrészt azért, mert az
alperes ebben a korben nem tett nyilatkozatot a miisorban. Masrészt az alperes az ilyen tartalmu
tajékoztatasokat tagadta. A tisztiféorvos ezzel ellentétes tanivallomasa €és az alperes nyilatkozata
kozotti ellentmondés feloldasdra nem volt bizonyitasi inditvany. A tisztiforvos tovabba az
alperessel folytatott telefonbeszélgetés kezdeményezdje tekintetében sem volt biztos, és kétséges,
hogy ha a mérés eredménye jelentéktelen lenne, a még nem hivatalos kedvezdtlen eredményekrol a
vizsgalat lezarasa elott szoban tdjékoztatna a sportszovetséget. Ezért alperes €s a tant ellentétes
nyilatkozatai alapjan nem volt bizonyitott tényként megallapithatd, hogy az alperest a tisztiféorvos
az adatok elozetes kozlése mellett arrol is tajékoztatta, hogy aggodalomra nincs ok, mivel rendkiviil
rovid tava a szennyezd6dés, a part mentén, szakadod esOben vették a mintat, viszont a rendezvény
idején j6 1d6 volt és nagy a folyo Ontisztulasa.

A masodfoku birésag a megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birésag dontésével és részben
annak indokaival is egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A fellebbezd arra helyesen hivatkozott, hogy az alperes személyes érintettsége hidnyanak nem volt
jelentésége. Arra is helytalloan utalt, hogy a PK 12. szdmu allasfoglalasra figyelemmel az atlagnézo
az alperesi nyilatkozatot a felperes altal megrendezett verseny helyszinének vizmindségére
vonatkozdan értelmezi, ezért valotlan, vagy a valosdgot hamis szinben feltiintetd tartalom esetén
lehet a kozlésnek a felperesre sértd, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan johirnév sértd jellege.

A misorban a narrator az ellentétes allaspontok bemutatasa utan, az alperesi nyilatkozatot kdvetden,
ahhoz kapcsolddoan kozli a tisztiorvosi sajtonyilatkozat alperesi nyilatkozatot megerdsitd, kiemelt
részét. E szerint a triatlon szovetség megrendelésére, a versenyt kozvetleniil megeldzden, az 6bol
végérdl vett minta egyes paraméterekben jelentdsen meghaladta a mikrobioldgiai hatarértéket. Az
alperes altal tett nyilatkozatot a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel az atlagnézd fentiek
alapjan ugy értelmezi, hogy a tisztiféorvos tajékoztatta az alperest, miszerint a verseny helyszinéhez



¢s idejéhez kapcsolodo, triatlon szovetség altal kért, hivatkozott mintdban a bakterialis vizsgalat
soran komoly eltéréseket tapasztaltak, az tobbszordse a megengedett hatarértékeknek.

Az elséfoktl birésag azonban helytalloan értékelte azt egyrészt, hogy az alperes magatartasa,
felel0ssége vonatkozasdban nem az egész miisor vizsgalhaté, hanem csak az alperes altal tett
nyilatkozat tartalma, valosaga. Masrészt helyes kovetkeztetést vont le, amikor annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy az alperes kifogasolt kozlése szikaran, objektiven a vizminta kedvezbtlen
eredményére, arrdl valo értesiilésére szoritkozott, és ezt az eredményt a valésagnak megfelelden
adta vissza nyilatkozataban. Az alperes ezaltal a tényallitasa valdésagat bizonyitotta, nyilatkozata
nem mindsiilt a Ptk. 2:43. § (2) bekezdése szerinti johirnév-sértésnek.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan a masodfoku birdsdg kiemeli, hogy nem azt kellett az alperesi
nyilatkozat valésaga korében vizsgalni, hogy a mérési eredmények helyesek-e, megbizhatoak-e,
illetve a vizmindség milyen volt a verseny iddpontjdban. Az elséfoku birdsag sziikségteleniil
elemezte ezért azt, hogy utdbb - a nyilatkozat idopontjdban nem ismert szakvélemény, illetve a
szakvélemény altal felhasznalt augusztus 1-jei mérés adatai alapjan - arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a verseny napjan mar jo volt a viz mindsége.

Nem volt ugyanis olyan koriilmény tényként megallapithaté, ami alapjan az alperesnek olyan
informéacioi lehettek a kifogasolt nyilatkozata iddpontjaban, azaz augusztus 3-i miisort megelézden,
hogy a mérési adatok valamilyen okbol nyilvanvaléan hasznalhatatlanok, vagy kozombosek,
meghaladottak, ezért onmagéaban az alperes a minta szerinti hatarérték tallépésre szoritkozo kozlése
is a valdsagot hamis szinben tiintethetné fel. A felperesi hivatkozasok a part kozeli, a rajttol 3
méterre 1év0 helyrdl tortént mintavételre, rossz iddére, a folyd Ontisztuldsi képességére a laikus
alperes ¢és az atlagnézd szamara sem alkalmasak ilyen kovetkeztetések levonasara. Ezzel szemben
ugyanis olyan hatarértéket tullépé eredmények alltak rendelkezésre, amelyek az akkreditalt 30 cm,
illetve a nem akkreditalt 50 cm vizmélységnél sziilettek és amelyeket hivatalos szerv, mérésre
kompetens munkatarsai altal felvett mintdja alapjan, hivatalos jegyzOkonyvek rogzitettek. A
miusorszamban foglaltak szerint megbetegedés is tortént, amelynek oka kapcsan felvetddott a viz
mindségének problémaja, még akkor is, ha tomeges megbetegedésre az utdobb késziilt szakvélemény
értelmében nem volt adat.

A felperesre kedvezd, felperes megrendelésére augusztus 1-jén vett mintdrol késziilt mérési
jegyzOkonyv augusztus 3-an késziilt el. Nem allapithatd meg ennek alperesi ismerete a
nyilatkozattétel idOpontjaban. A felperes maga sem hivatkozott a miisorszamban a kedvezOobb
adatokat tliikr6z6 augusztus eleji mérések eredményére, vagy arra, hogy az alperesi nyilatkozat azért
tiintetné fel a valosdgot hamis szinben, mivel az alperes ismerte ezt a kedvezObb adatsort is. A
nyilatkozat iddpontjadban utols6 ismert adatoknak a julius 28-an felvett, kedvezdtlen adatokat kellett
tekinteni. Az alperes ezaltal a nyilatkozataval nem tiintette fel a valésagot hamis szinben sem.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerinti személyiségi jogsértés hianyaban, a felperes személyiségi jogsértés miatti
igényérvényesitésre alapitott keresete nem alapos €s azt helytalloan utasitotta el.

A masodfokt birdsag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol biralta feliil az illetékre
vonatkozo elséfoku birdsagi rendelkezést. Eszlelte az iratok alapjan, hogy a felperes a jelen pert
megeldzé fizetési meghagyasos eljarasban 30.000 forint kozjegyzoi eljarasi dijat, és 30.000 forint
kiegészitd illetéket megfizetett. Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja és az Itv. 40. § (1) bekezdés és a 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a



pertargyérték alapjan teljesitendé 60.000 forint kozjegyzoi eljarasi dij és eljarasi illeték fizetési
kotelezettségének a felperes eleget tett, tovabbi kereseti illeték fizetésére nem volt kitelezhetd.

A masodfoku birdsag fentiekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan kizardlag az illetékre vonatkozd rendelkezés tekintetében részben megvaltoztatta, és
mellézte az elséfoku birdsag eljarasi illeték fizetésére vonatkozo rendelkezését, egyebekben az
érdemben helyes elséfoku itéletet helybenhagyta.

A fellebbezés az ligy érdemét tekintve nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § folytan
alkalmazand6o Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére, mely az alperes javara egylittesen (egyenld aranyban) a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan egy targyalas és egy beadvany alapjan 20.000 forint 6sszegben
afa nélkiil megallapitott igyvédi munkadijbol allt.

A le nem ro6tt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.
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