Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.242/2019/5.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., tigyintézd: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt dr. felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Talosi Adrienn iigyvéd (cime.) altal
képviselt L.rendi alperes neve Szerkesztdsége ( L.rendl alperes cime.) I. rendi és Il.rendi alperes
neve (IL.rendl alperes cime.) II. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2019. januar 23. napjan kelt 64.P.24.146/2018/6. szamu itélete ellen az 1. és
II. rendii alperesek részérdl 7. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendii alperes altal szerkesztett www.
....hu internetes hirportalon 2018. december 18-an ,,Zsid6z6 és ciganyozd képviseldk keriiltek a
széteso ...ba" cimmel jelent meg médiatartalom, mely egyebek kozt az alabbi kifogasolt kozléseket
tartalmazta: ,,[a]z afacsaldssal és aranycsempészettel megvadolt ...," ,(felperes neve [...] az
addcsalési ligyébe bukott bele," ,Ismert, a lengyel {ligyészség vizsgalodasa utan a magyar is
elkezdett nyomozni az eset kapcsan, a vadak szerint egy millidardokat elcsald nemesfémmel

foglalkozo blinszervezet tagja lehetett."

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitdo kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az 1.
rendii alperest, mely szerint a cikkiikben valotlanul allitottdk, hogy a felperest, a ... orszaggytlési
képviselgjét barmilyen blincselekménnyel, igy a cikkiikben emlitett 4facsalassal ¢és
aranycsempészettel vadoltak meg. A helyreigazitas szovegének kozzétételét oly modon kérte, hogy
az jelenjen meg 24 6ran keresztiil 6ndllo hirként a portdl féoldalan az eredetivel azonos helyen és
betliszedéssel, tovabba azzal egyidejiileg az eredeti cikkel azonos elérési uton a cikk cime alatt
annak szovege alatt mindaddig, amig az eredeti cikk is elérhetd.

Eldadta, hogy a kozfelfogasban is egyértelmiien elkiiloniil a feljelentés és a vad ald helyezés
fogalma, utébbihoz magasabb fok bizonyitottsag, a bilindsség magasabb valoszinlisége tarsul.
Azzal, hogy a cikk az ligyészség ¢és a vad szavakat egy mondatban hasznalta kifejezetten erre a
valdtlan értelmezésre erdsitett ra.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a valdsagnak
megfeleldoen szamolt be az alperesi cikk a torténtekrdl. A felperest nevesitették egy



biintet6feljelentésben, mint a feljelentéssel érintett lizleti csoport tagjat. A kdznapi szohasznalat nem
tesz kiilonbséget a feljelentett és a megvadolt kozott, a feljelenté maga is vadol. Kifogasoltak, hogy
a helyreigazitas tulterjeszkedik az eredeti allitason. Allaspontjuk szerint alaptalan a kereset szerinti
kozzétételi mod is, amellyel a helyreigazitas duplikdlodna. Kérték, hogy a valdosdg megismerése
érdekében a kozlemény szovegét az elsdfoku birdsag ugy allapitsa meg, hogy abbdl deriiljon ki,
hogy a felperest a feljelentésben mint lehetséges elkdvetdt megnevezték.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az altala szerkesztett www.....hu
internetes hirportalon 24 oran keresztiil 6nalld hirként, ,Helyreigazitas a »Zsid6z6 és ciganyozo
képviselok keriiltek a szétesé ..ba« ciml cikk miatt" cimmel az eredetivel azonos helyen és
betliszedéssel, a portal féoldalan, illetve azzal egy idoben az ott 2018. december 18-an megjelent
cikk cime alatt, annak szovege el6tt, amig a cikk a honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napig az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil tegye k6zz¢ az alabbi kdzleményt:

»A 2018. december 18-an »Zsid6z6 és ciganyozo képviselok keriiltek a szétesd ...ba« cimmel
megjelent cikkben valodtlanul allitottuk, hogy dr. felperes nevet, a ... orszaggyulési képviseldjét
barmilyen blincselekménnyel, igy a cikkiinkben emlitett 4facsaldssal €s aranycsempészettel vadoltak
meg."

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50.800 forint perkoltséget, valamint
kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket az dllamnak.

Az elséfokt birdsag dontését a sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 1. § 6. pontjara 7. pontjara, 12. § (1) és (2) bekezdésére, a polgari
perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdés c) pontjara, 499. § (1)
bekezdésére, 496. § (3) bekezdésére és a 265. § (1) bekezdésére, valamint a PK 12. szamu
allasfoglaléas és a PK 13. szamu allasfoglalasra hivatkozassal hozta meg.

Indokoldsa szerint a kifogéasolt tartalom értelmezése soran a PK 12. szamu allasfoglalas II.
pontjanak megfeleléen a kozleményt a maga egészében vizsgalta. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket valosdgos tartalmuk szerint, az egymdéssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben
értékelte, €s az értékelésnél tekintettel volt a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

Ennek tiikkrében megallapitotta, hogy a kozfelfogasban egyértelmiien elkiiloniil a feljelentett és a
megvadolt kifejezés. Utdbbi nagyobb bizonyossagot és a gyant hatosag altali alapos kivizsgalasat, a
bilintetdigény birdsag eldtti érvényesitését feltételezi. Ezért nem feleltethetéek meg ezek a
kifejezések egymasnak. Az ligyészség és a vad szavak egy mondatban vald szerepeltetése is azt
erdsitette meg az olvasdkban, hogy a felperessel szemben az iigyészség vadat emelt. A ,belebukott"
kifejezés is a puszta feljelentésnél €s annak alapjan indult nyomozashoz képest egy joval elore
haladottabb, és nem egy kezdeti szakaszban 1évo eljarasra utal.

Az alperesi bizonyitasi inditvanyt, melyben a feljelentés tényének alatdmasztasaul az alperesek a
....hu cikke miatt indult sajtoperben folyt bizonyitds anyaganak beszerzését kérték, elutasitotta.
Kifejtette, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdés és a 495. § (1) bekezdés c) pontja szerinti bizonyitas
terhét viseld alperesek bizonyitdsi inditvdnya nem vezethetett eredményre, mivel a hivatkozott
sajtoperben nem a vad, hanem a feljelentés ténye volt vitatott €s a bizonyitas is sziikségszeriien erre
folyt. Az alperesi inditvanyt ezért a Pp. 276. § (5) bekezdésre hivatkozva, mint sziikségtelent
melldzte.

A kozlemény szovege tekintetében ugy foglalt allast, hogy a ,barmely bilincselekmény"
szerepeltetése sziikséges és indokolt, hiszen annak melldzése azt a valdsaggal ellentétes latszatot
keltené, hogy csupan a blincselekmények megnevezése volt téves.

Kifejtette, hogy a sajto-helyreigazitds tarsadalmi rendeltetését csak akkor toltheti be, ha a
helyreigazitasrdl az eredeti kifogésolt tartalomrol tudomast szerzé személyi kor lehetd legszélesebb
része értesiil. Az internetes portalok esetében ezért a helyreigazitas tarsadalmi rendeltetését akkor



tudja betOlteni, ha a kezdd oldalon 24 orai id6tartamban is megjelenik a helyreigazitd szoveg.
Tévesnek talalta azt az alperesi allaspontot, hogy ez a helyreigazitas megkettézésével jarna.

Mivel a felperesrél megjelent valotlan allitds az volt, hogy megvadoltak, ezzel szemben a valdsag
pedig az, hogy megvadoldsara semmilyen blincselekmény miatt nem kertilt sor, nem volt indok a
valos tények korében az alperesek kérelmének megfeleléen a feljelentésrdl tajékoztatast adni.
Mindezek alapjan a felperes kereseti kérelme szerint marasztalta az 1. rendli alperest. A
perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat.

Misodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat ugy kérték, hogy a féoldalon kizarolag azt kelljen
kozzétenni legfeljebb 4 ordn keresztiil, hogy ,.Helyreigazitas a »Zsid6zo6 és ciganyozd képviselok
keriiltek a szétesd ..ba« ciml cikk kapcsan", amely cimre kattintva az eredeti, immaron a
helyreigazitas szovegét is tartalmazo cikk elérhetd. A helyreigazité kozleményben szerepeljen az is,
hogy a felperest az afacsalas és aranycsempészet blincselekmények elkovetdjeként jeloltek meg, ne
szerepeljen ugyanakkor a ,,barmilyen blincselekménnyel" kifejezés.

A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c) és d) pontjaira alapitottan
kérték.

Fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy az els6fokt birdésag jogszabalysértd modon melldzte az
altaluk hivatkozott eljarasban keletkezett, és az ellenkérelemben inditvanyozott bizonyitékok (itélet,
tantivallomésok) beszerzését, illetve a felperes altal csatolt iratoknak az eljaras részévé tételét. Ezen
iratok alapjan a ....hu pert is nyert a felperessel szemben, ezért ezek alatamasztanak, hogy a felperest
egy nemesfémekkel iizleteld, milliardokat elcsald szervezet elkdvetdjeként jelolték meg, ellene a
lengyel mellett a magyar iligyészség is eljarast inditott, kozds lengyel-magyar nyomozocsoport
felallitasa van folyamatban, és egy tant a felperest a feljelentésben megnevezett iizleti csoport belsé
koréhez sorolta.

Kérték mindezek alapjan, hogy az els6foku birdsag altal mell6zott bizonyitasi inditvanynak adjon
helyt a masodfoku birdsag, és az alapjan a tényallast modositsa.

Fenntartottak, illetve megismételték az ellenkérelmiikben foglalt védekezést, mely szerint koznapi
értelemben az a korlilmény, hogy valakit egy feljelentésben név szerint egy bilincselekmény
elkovetdjekeént jelolnek meg, az atlagolvasd szamara megvadolést is jelent egyben. A kifogasolt
kozlés ezért nem tartalmaz valdtlan tényallitdst. A fentiek alapjan kérték az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat.

Masodlagos fellebbezési kérelmiik alatdmasztasaként hivatkoztak ismét arra, hogy a helyreigazito
kozlemény azon része, hogy ,,barmilyen bilincselekménnyel" eltalzott és alaptalan. A sérelmezett
cikk ugyanis konkrétan megjeloli mely bilincselekménybe keveredett a felperes. Egyéb
blincselekmény miatt helyreigazitasra az 1. rendii alperes nem kdételezheto.

A helyreigazitas modja kapcesan hivatkoztak arra, hogy a féoldalon kizaro6lag a cikk cime jelent meg,
a keresettel sérelmezett egyéb kozlések azonban nem, és a cikk 1ényegesen kevesebb ideig jelent
meg mint 24 ora. A kozzététel elrendelt modja sérti ezért az Smtv. 12. § (2) bekezdését, melynek
értelmében a helyreigazitast a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé médon és terjedelemben
kell kdzzétenni. Utalt arra is, hogy a sérelmezett kozlések nem a féoldalon, hanem a fellebbezésében
megjelolt elérési ttvonalon talalhaté oldalon jelentek meg. Hivatkozott egy itélétablai dontésre,
mely szerint egy kdzlemény miatt tobbszords helyreigazitdsnak nincs helye. Fellebbezése szerint az
alperesnek technikai lehetdsége sincs a helyreigazitas teljes szovegének megjelenitésére. Kérte
valtozatlanul a helyreigazité kdzlemény szovegében feltiintetni azt, hogy a felperest az afacsalas és
az aranycsempészet blincselekmények elkdvetdjeként tiintették fel.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti mérlegelési jogkorben nem hozott
dontést az elséfoku birdsag, ezért az erre a pontra alapitott feliilbiralati jogkor gyakorlasa iranti
kérelem megalapozatlan.

Megitélése szerint az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitds eredményének értékelése nem
okszerlitlen. A tényallas modositasanak vagy kiegészitésének nincs helye, és az elséfoku birosagtol
eltéro jogi kovetkeztetést sem lehet levonni. Egyetértett az els6foku birdsag indokolaséaval.
Kiemelte, hogy a lead alatti bekezdésben a lengyel iligyészség vizsgaldodasa utan fennalld vadrol
tajékoztatott, amely azt a valotlan tartalmi narrativat erdsiti, hogy {igyészség vadolja
btincselekmény elkovetésével. Egyetértett az els6fokt birdsag ,.barmilyen bilincselekményekkel”
kitétellel kapcsolatos allaspontjaval ¢és indokoldsaval is. Ennek a kitételnek az elhagyéasa azt a
valdsaggal ellentétes latszatot keltené, hogy mas bilincselekmény miatt ténylegesen megvadoltak a
felperest.

Hivatkozott arra, hogy olyan bizonyitdsi inditvanyt az elséfoku birdsag nem utasitott el, amire az
alperes hivatkozik. Az els6foku birosag a felperes altal 5. sorszdmu beadvanyhoz csatolt iratokat
értekelte €s rogzitette is az itéletében. A kozzétételi mod kapcsan eldadta, hogy a perbeli cikk az I.
rendll alperesi portal kezd6 oldalarol volt elérheté annak megjelenésekor. A cikket a kezdd oldalrdl,
annak az . rendl alperes altal kitett figyelemfelhivo hivatkozasara rakattintva lehetett megnyitni.
Nem annak van jelent0sége, hogy a sérelmezett kozlések a féoldalon jelentek-e meg, hanem annak,
hogy honnan voltak elérhetdk. Az els6foku birosag itélete pedig ugyanolyan elérhetdséget irt eld.
Hivatkozott a Févérosi [tél6tabla eseti dontéseire, melyek érvelése a fenti alldspontjat alatamasztjak.

A fellebbezés alapos.

Az elséfokl birdsag mérlegelést lehetové tevod anyagi jogszabalyt nem alkalmazott, a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan nem volt feliilbiralati jogkor gyakorolhato.

A fellebbezésben foglaltakra és a fellebbezési korlatokra tekintettel elsddlegesen abban a kérdésben
kellett allast foglalnia a masodfoku birésagnak, hogy az els6foku birdsag mellozott-e jogszeritleniil
bizonyitasi inditvanyt, sziikség van-e a bizonyités, illetve a tényallas kiegészitésére az alperes altal
hivatkozott bizonyitékok alapjan. Helytalloan foglalt-e allast a cikk egészére figyelemmel az
elséfoku birdsag, amikor a kifogésolt részletet ugy értelmezte, hogy az az atlagolvasé szamara
ligyészi vadrol, vademelésrol szolo tajékoztatast tartalmazott.

A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasara, bizonyitas
kiegészitésére nem volt sziikség jogszerttleniil mell6zott bizonyitas miatt, figyelemmel arra, hogy a
felperes az elséfoku eljaras soran csatolta az alperes altal hivatkozott relevans bizonyitékokat (sajto-
helyreigazitasi itélet, tanuvallomas). A masodfokil birdésagnak az eldtte folyamatban volt
fellebbezési eljarasban sziiletett 32.P£.20.133/2019/5. sorszamu itélet alapjan hivatalos tudomaésa is
volt arr6l, hogy az alperes altal hivatkozott 122.P.23.724/2018/14. sorszdmu els6fokll sajto-
arra helyesen hivatkozott, hogy az elséfokti birosdg a fellebbezésben megjelolt okirati
bizonyitékokat nem értékelte, mivel allaspontja szerint az alperesnek a vademelést kellett volna
bizonyitania.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, a csatolt els6foku itélet, tantivallomasi jegyzokonyv,
valamint a hivatkozott 32.P£.20.133/2019/5. sorszdmu masodfoku itélet alapjan a tényallast ki kellett
egésziteni azzal, hogy egy maganszemély feljelentést tett Lengyelorszagban koltségvetési csalés
miatt, mely feljelentésben a felperest érintettként jelolték meg. A feljelentés alapjan a lengyel



ligyészség nyomozast rendelt el, amely a perbeli cikk megirasakor még folyamatban volt. A ....hu
internetes hirportal tobb alkalommal beszamolt 2018. marciusatol arrol, hogy a felperes érintett
lehet egy olyan nyomozasban, amely soran a lengyel hatosagok jartak el.

A fentebb kiegészitett tényallasra figyelemmel, a masodfoku birosag az elséfoku birésag dontésével
¢s annak indokaival nem értett egyet.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan és a PK 12. szamu
allasfoglalasra figyelemmel abbol, hogy a kifogasolt kozlést a cikk egészére, a szoveg
Osszefiiggéseire, és a kialakult kozfelfogasra, az atlagolvasd értelmezésére tekintettel kellett
értékelni. Az 1. rendii alperesnek pedig ennek az értelmezésnek megfeleld tényallitas valdsagat kell
bizonyitania. A masodfokl birosag az elséfokt birdésagnak az atlagolvasd értelmezésére nézve
levont kdvetkeztetésével azonban nem értett egyet, ezért dontését sem osztotta.

A masodfoku birdsag megitélése szerint annak kellett egyrészt jelentdséget tulajdonitani a széveg
PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleld vizsgdlatanal, hogy a kifogésolt részleteket tartalmazo,
felperesre vonatkozo egység nem a felperessel kapcsolatba hozhatd biintetdeljarasrol adott
tajékoztatasra iranyul, hanem azt a cikk témajahoz kapcsolodoan felidézi. A cikk azon téméajaba
agyazodik, hogy egy politikai parton beliil kiilonb6z6 okokbdl személycserék torténtek, parlamenti
képviselok lemondtak, 0j képviseldk keriiltek helyettiik a parlamentbe. A felperesre vonatkozo
részlet aktualitasat az adja, hogy 0 is lemondott. Lemondasat maganéleti okokkal indokolta, a cikk
szerzdje azonban azt véleményezte, hogy afacsalassal, aranycsempészettel kapcsolatos ligyébe
bukott bele. A bukas a cikk szerzdjének véleménye a lemondassal 0sszefiiggden, €s nem az elséfokt
birdsag altal értelmezett, a nyomozasi szakasznal sulyosabb, vademelési szakaszra utald kortiilmény.
Ez a cikk egyéb részeivel sem értelmezhet6 ilyen koriilménynek.

Masrészt a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel a laikus atlagolvaso értelmezését kellett szem
eldtt tartani. Az atlagolvasé pedig a vadak, vadol, megvadolt szavakhoz nem minden esetben tarsit
vademelési hatosagi cselekményt. Nem tulajdonit jelentdséget annak a kiilonbségtételnek, hogy a
feljelentd feljelentésében a feljelentés kapcsan érintettként megjelol valakit, vagy vadolja
blincselekmény elkdvetésével az érintett személyt. A feljelentésrdl, nyomozasrdl szolo korabbi
hiradasok a politikussal szemben megfogalmazott vadként jelennek meg a kdzbeszédben.

A felperesre vonatkozd rész az ,,ismert" felvezetéssel jeloli a felperest érint6 ligyet, egyuttal utal
arra, hogy korabbi felperest érintd sajtoinformaciokat oszt meg az olvasoval. Az ligyet ugy mutatja
be az atlagolvasé szdmara, hogy a lengyel ligyészség ,vizsgalddik," a magyar ligyészség is
»hyomoz," az ligyészség cselekményeként a vadolas, vademelés nem jelenik meg. A ,,vadak szerint"
kifejezéssel az ligy targyat, vagyis a nemesfém vasarlassal kapcsolatos koltségvetési csalast jeloli,
amelyben a vizsgalodas folyik. Az tligyészségek felperessel szembeni magatartasinak hangsulyt
kapott kulcsszavai, igéi nem vademelésre, hanem a vadat megel6z0 szakaszra, vizsgalodasra,
nyomozasra utalnak. Abbol, hogy szerepel az iligy bemutatdsanal a ,,vadak szerint" kifejezés, a
laikus atlagolvaso nem jut arra az els6fokt birdsag altal elfogadott értelmezésre, miszerint a lengyel
liigyészség vizsgalodott, a magyar is nyomozott, €¢s most mar vademelési szakban, birdsag elott is
van az ligy. Az ilyen értelmezést cafoljak a hasznalt igeidok is: a magyar ligyészség a cikk szerint
»elkezdett vizsgalodni," azaz a cikk idépontjaban még vizsgalodik és nem dontott a vademelésrol,
illetve nem képviseli a vadat.

A fenti kortilményekre figyelemmel az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az adott cikkben, a
cikk témaja, a belebukott, vadak szerint, megvadolt kifejezések szovegdsszefliggésére figyelemmel



az atlagolvasé nem értelmezi a kozlést akként, hogy a felperessel szemben az ligyészség mar vadat
emelt. A hat6ésagi nyomozas alapjat képezo feljelentésben és az arrdl sz616 sajtohirekben a kdzéleti
szerepld felperes a koltségvetési csalast elkdvetd szervezethez kapcsoloddan jelent meg, és ez a
korilmény kifejezhetd a perbeli szovegosszefiiggésben azzal a koznapi kifejezéssel, hogy a
politikus személyével szemben ilyen vadak meriiltek fel, és emiatt az igyé€szi szervek vizsgalodnak.

A felperes helyreigazitasi kérelmében és keresetében valdtlan tényallitasként azt sérelmezte, hogy a
felperest a cikkben szerepld bilincselekmény elkdvetése miatt megvadoltak. Keresetében kifejtette,
hogy a felperesrdl valotlanul allitotta az 1. rendii alperes, hogy a hatdsag biincselekmény elkovetése
miatt ellene vadat emelt. Mivel a megvadolt és a vadak szerint kifejezések nem voltak a fentiek
alapjan az atlagolvaso szdmara tligyészi vademelésnek értelmezhetdek, €s a belebukasra utalas sem
rendelkezett a cikk egészére figyelemmel ilyen tartalommal, a sérelmezett valotlan tényallitas
hianyaban a felperes Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi keresete sem lehetett alapos.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorét gyakorolva az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, az elsé- és masodfoku perkdltség viselésére ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a Pp. 364. § alapjan a felperes volt koteles. A II. rendi alperes ugyanakkor az eljaras
folyaman koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 81. § (5) bekezdése
alapjan részére perkoltséget nem allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési illetékrél a masodfoka birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. aprilis 12.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eldéado bird bird



