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A Févarosi {tél6tabla dr. Berberovics Gabor iigyvéd (cime.) altal képviselt dr. felperes neve (
felperes cime.) felperesnek - a Hock Gyula Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézd: dr. Hock Gyula
iigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve Onkormanyzata (I.rendii alperes cime.) I. rendii és
II.rendi alperes neve (Il.rendii alperes cime.) II. rendii alperesek ellen személyiségi jog megsértése
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. februar 1. napjan kelt
20.P.21.624/2016/71. szamu itélete ellen az I. rendii alperes részérdl 72. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal az alpereseknek egyetemlegesen fizetendd
perkoltség 6sszegét 300.000 (haromszéazezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 4.000 (négyezer) forint
fellebbezési illetéket.

A fennmaradé 12.000 (tizenkétezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes nyertes palyazoként 1997-t6] megbizasi szerzodés alapjan latta el az 1. rendii alperesnél a
haziorvosi feladatokat. Tobb szerzodéskotésre is sor keriilt a felperes cégei és az 1. rendii alperes
kozott. Az 1. rendii alperes képviseld testiileti iilésein 2011. junius 30-tol 2012. december végéig
terjedd idészakban tobb alkalommal is napirendre keriilt a felperes vallalkozasai ado- és
rezsitartozasainak tigye, tovabba a felperes egészségiigyi szolgaltatast végzd cége és az 1. rendu
alperes kozotti szerzodés tartalma, annak érvénytelensége, a felperes iizemorvosi tevékenységéhez
kapcsolodo egyéb feladatok. Az iiléseken tobb alkalommal felszolalt ezen témakorben a II. rendi
alperes is mas képviselokkel egyiitt. A ... Televizid hetente tobb alkalommal kdzvetitette a
»~Kommentar nélkiil" cimli miisoraban a testiileti iiléseket. A ... Jarasbirosagon az I. rendii alperes,
tovabba a felperes érdekkorébe tartozo ... Kft. kozott két peres eljaras is folyamatban volt. A ...
Hirek elnevezésii lap 2014. decemberi szamaban ,,A ILrendii alperes neve Onkormanyzata
T4ajékoztatas az orvosi ellatas hatterérdl" cimi cikk jelent meg. Ezt a felperesnek az egészséghazban
kifliggesztett levele indikalta és az az 6nkormanyzat allaspontjat kozolte.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I. rendii alperes testiileti {ilésein
elhangzott és megjeldlt kijelentések sértik a becsiiletét, emberi méltdsagat és johirnevét. Osszesen
11 testiileti iilést jelolt meg, amelyeken elhangzottakat sérelmezte. Kérte tovabba a ... Hirek
elnevezésii lapban megjelolt kozlések jogsértd jellegének megéllapitasat. Az idézett hat
szovegrészlet allaspontja szerint a becsiiletét, emberi méltosagat és johirnevet sértd kijelentéseket
tartalmazott. Kérte, hogy a jogsértések miatt a birdsdg kotelezze az 1. és II. rendl alpereseket
egyetemlegesen 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités megtizetésére. Az elégtételadas korében az



I. és II. rendli alperesek egyetemleges kotelezését kérte arra, hogy sajat koltségiikon a ... Hirek
elnevezésli sajtdborgdnumban minddsszesen harom egymast kovetd lapszamban tegyék kozzé azt,
hogy a képviseld-testiileti iiléseken, a keresetben rogzitett kijelentések alaptalanul hangzottak el, és
azok sértik a felperes becsiiletét, emberi méltdsagat és johirnevét.

Az alperesek a kereset elutasitasat jogalap hidnyaban kérték.

Az elsofoku birosag a tényallast a csatolt iratokbdl, az alperesek ellenkérelmébdl, a jogi képviselok
targyalason tett nyilatkozataibol, a felperes €s a II. rendii alperes személyes eldadasabol, tovabba a
felperes cége és az alperes kozott folyamatban volt peres eljarasok iratai alapjan allapitotta meg.

A felperes keresetét elutasitotta és kotelezte arra, hogy fizessen meg az I. és II. rendl alpereseknek
15 napon beliil egyetemlegesen 250.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
360.000 forint le nem roétt eljarasi illetéket. Az 1. rendii alperessel szemben elGterjesztett kereset
tekintetében azt allapitotta meg, hogy a II. rendii alperesnek a testiileti iilésen tett kijelentései miatt
az 1. rendl alperesnek nincs jogszabalyon alapuld felelOssége, ezért a felperes keresete e korben
jogalapjaban megalapozatlan. A II. rendl alperessel szemben eléterjesztett keresetet tulnyomo
részben azért talalta megalapozatlannak, mert azok az alkotmanyos véleménynyilvanitas kereteit
nem lépték tal, helyi koziigyben tett kijelentések voltak. A ... Hirekben megjelent cikk
vonatkozasdban azt allapitotta meg, hogy abban valos képviseld-testiileti liléseken zajlo vitakrol
szamoltak be, az az I. rendi alperes véleményét, allaspontjat rogzitette.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az iigyvédi munkadij megfizetésére a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet rendelkezései szerint, figyelemmel a kifejtett képviseleti
tevékenységre.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen az 1. rendl alperes nyujtott be
fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet részben akként valtoztassa meg,
hogy a felperest terheld perkoltség mértékét minimalisan 500.000 forintban hatdrozza meg.
Allaspontja szerint az elséfokl birdsag altal meghatarozott perkoltség mértéke nem felel meg a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet eldirasainak. A rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja 6.000.000
forintos pertargyérték mellett 300.000 forintban hatarozza meg az ligyvédi munkadijat azzal, hogy a
(6) bekezdés alapjan ettdl lefelé és felfelé a birdsag eltérhet, de az ilyen eltérést indokolni koteles.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a jogi képviselSk altal kifejtett tevékenység korében nem
mérlegelte, hogy 2017. majus 1-jét megel6zden 1. és II. rendli alperes 6nallod jogi képviselovel jart
el. Azt kovetden, hogy a felperes keresetét a II. rendl alperesre is kiterjesztette 14 targyalasra kertlt
sor, egyenként tObb oras iddotartamban. A jogi képviseldvel eljard felperes keresetét tobbszori
felhivasra sem pontositotta, a hianypétlasra torténd felhivasoknak nem tett teljes kortien eleget,
ezaltal sajat felrohatd magatartasa vezetett a per elhiizodasahoz. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag
a 27. sorszamu végzésével a keresetlevél hianyainak potlasara pénzbirsag kilatdsba helyezésével
hivta fel a felperesi képviseldt. Ezt kdvetden a 62. sorszamu jegyzékonyvben még mindig azt volt
kénytelen megallapitani, hogy a felperes altal csatolt videofelvételek tartalma nincs 6sszhangban a
felperes tobbszor pontositott keresetében foglaltakkal. A felperes harom kiilonb6zd, sok oOranyi
videofelvétel sorozatot csatolt be, amelynek peranyagga tétele mind a feleknek, mind az eljaré
birésagnak jelentds tobbletterhet okozott. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes
felrbhatd magatartasa eredményezte a per harom éves iddtartamat, illetdleg a targyaldsok
foloslegesen nagy szamat. Ezen tilmenden az elsdfoku birésag azt sem vette figyelembe, hogy a ...
lakos II. rendii alperes a targyalasok talnyomo részén személyesen is részt vett, ezért a Pp. 75. § (3)
bekezdése alapjan utikoltségre is igényt tarthat.



A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokt birosag az els6foka birosag itéletének
kizardlag a perkoltségre vonatkozo6 rendelkezéseit - targyalason kiviil - biralta feliil, figyelemmel a
Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontjara.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pervesztes fél viseli a perrel kapcsolatosan felmeriilt koltségeket.
A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint a perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem
tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemu pervitelével kapcsolatban akar a
birdsdg eldtt, akar a birdsagon kiviil meriilt fel. Ebbe a korbe tartozik a fél képviseletével
kapcsolatosan felmeriilt koltség, amely magaba foglalja tigyvédi képviselet esetén a munkadijat és a
koltségtéritést. A munkadij szabad megallapodés targya, ennek hidnyaban azt a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (rendelet) alapjan kell
megallapitani azzal, hogy amennyiben a fél ezt kéri, a birésag mérlegelési jogkdrében hatarozza
meg annak 6sszegét, figyelembe véve a rendelet 3. § rendelkezéseit.

A rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint 10.000.000 forintos perérték alatt az tigyvédi munkadij
a pertargyérték 5%-a. A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A birésag a munkadijat - kiillondsen az {igy bonyolultsiga esetén - a (2)-(5)
bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb sszegben is megallapithatja. A birosdg a munkadij
eltérd dsszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

A perbeli esetben az alperesi képviseld az ligyvédi munkadij megallapitasat a rendelet rendelkezései
alapjan kérte, a birosag mérlegelésére iranyuld kérelmet a kifejtett tigyvédi tevékenységre tekintettel
a 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan nem terjesztett eld, az igényelt munkadij 0sszegét nem
jelolte meg.

Erre tekintettel a rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a 6.000.000 forintban
meghatarozhatd pertargy értékre - 300.000 forint tigyvédi munkadijra tarthat igényt.

Az els6foku birosag a rendelettd] torténd eltérésre vonatkozoan - amellett, hogy az alkalmazott
jogszabalyhelyet pontosan nem tiintette fel - indokait nem fejtette ki, csak a kifejtett ligyvédi
tevékenységre utalt. Figyelemmel azonban arra, hogy a perben 0Osszesen 13 érdemi targyalds
megtartasara keriilt sor, melyek egy kivételtdl eltekintve atlagosan masfél orat vettek igénybe a
rendelet szerint a jogi képvisel6t megilleté munkadij csokkentése nem volt indokolt. Az alperesi
képviseld ugyanis tevékenységét elsdsorban a targyaldsokon fejtette ki, elokészitd iratai szama (6
érdemi) ¢és terjedelme nem volt szamottevo.

Ezt meghalad6an azonban a fellebbezés nem volt alapos.

Ha az iigyben a fél tobb személy (iigyvéd) részére adott meghatalmazast, vagy a peres felet
ugyanabban az iligyben egymadst kovetden tobb iigyvéd képviselte, ez altalaban nem novelheti a
felszamithato perkoltség 0sszegét. Ha a peres felet ugyanabban az eljarasban egymast kovetden tobb
iigyvéd képviselte, a tobbszords képviselet koltségeit csak akkor lehet a pervesztes félre haritani, ha
az egymast kovetd képviseletre a fél hibajan kiviil keriilt sor. Ilyen okra az I. rendii alperesi
képviseld nem hivatkozott. A felperes keresete a két alperest illeten eltérd védekezés eldterjesztését



nem indokolta. A két alperes érdekében kifejtendd képviseldi tevékenység fokozott, tobbszoros
igyvédi munkat nem igényelt.

A felperesi képviseld munkajanak mindsége a felperest terheld perkdltség megallapitasa soran nem
lehet szempont. Targyalas elhalasztasara a felperes mulasztasa miatt nem volt sziikség, ezért a Pp.
80. § (2) bekezdésének alkalmazasara sem keriilhetett sor.

A 1II. rendi alperes személyes jelenlétével 6sszefiiggésben felmeriild koltségekre az I. rendii alperes
képviseletében fellebbezd alperesi képviselé eredményesen nem hivatkozhat még akkor sem, ha
mindkét alperes képviseletét ellatta. Ezen tilmenden ilyen igényt az elsdfoku eljaras soran nem
terjesztett eld, ezért e korben a fellebbezés a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan sem lehet alapos.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alpereseket illeté ligyvédi munkadijat a rendelet szerinti
Osszegre felemelte.

Az 1. rendl alperes fellebbezése csak kisebb részben volt alapos, a felperes fellebbezési ellnkérelmet
nem terjesztett eld, ezért a masodfoku eljarasban felmeriilé perkoltségrol rendelkezni nem kellett.

A le nem r6tt - a 200.000 forintban meghatdrozhato fellebbezési értékre tekintettel - 6sszesen 16.000
forint fellebbezési illeték viselésérdl és megfizetésérol a masodfokt birdsag a Pp. 81. § (1)
bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 14. § alapjan hatarozott
figyelemmel a fellebbezo6 fél illetékmentességére.

Budapest, 2019. aprilis 24.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Merétey Aniko s.k.
eléado bird biro



