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A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., tigyintézé: dr. Fodor Timea
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Télosi Adrienn ligyvéd
(cime.) altal képviselt L.rendli alperes neve Szerkesztdsége (I.rendl alperes cime.) I. rendl és a
IL.rendi alperes neve Kft. (Il.rendii alperes cime.) II. rendi alperesek ellen sajtd-helyreigazitas
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. januar 29. napjan kelt 65.P.24.148/2018/5.
szamu itélete ellen az 1. és II. rendu alperesek részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

A 1II. rendli alperes {iizemeltetésében 4ll6 ...hu internetes hirportdlon az 1. rendd alperes
szerkesztésében a 2018. november 20-an megjelend ,,... iizlettarsa ellen elfogatd parancsot adott ki
az Interpol" cimii cikkben a ... elnevezésii sajtotermékben napvilagot 14t6 egyik irasrél szamoltak
be. E szerint a negyedik legnagyobb ... bankbol 1,75 milliard eurdnyi pénz tiint el. Az érintett bank a
... Bank, amelynek tobbségi tulajdonosa ..., aki ellen az Interpol elfogatdparancsot adott ki. A
perbeli cikk szerint ... a felperessel az ... Zrt. nevii cégén keresztiil volt kapcsolatban. A biliniiggyel
Osszefiiggésben azt is kozolték, hogy nem csak a pénz tint el, hanem ,,...haromszaz (!) VIP-
hitelfelvevé 400 milliard forint kolcsonérdl szold dosszi€ja" is, amelyeken ,,..nem kispolgarok
szoktak lenni, hanem politikusok és ilyen-olyan oligarchak, kérdés, hogy vajon ... szerepel-e rajta?"
Hirt adtak arrdl is, hogy Orizetbe vették a bank igazgatdtanacsanak egyik tagjat, a bank igazgatojat
¢s fopénztarosat is, de ... kiilfoldre menekiilt.

A felperes az 1. rendli alpereshez 2018. december 12-én juttatott el helyreigazitasi kérelmet,
amelynek az alperes nem tett eleget. A felperes a birésaghoz 2018. december 28-an benytjtott
keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendii alperest annak helyreigazitaskénti
kozzétételére, hogy azt a valo tényt, hogy a felperes korabbi cége kozos céget alapitott a ...hez
kothetd bankkal és azt az allitdlagos tényt, hogy a bankbdl eltiint 300 VIP hitelfelvevd 400 milliard
forint értékii kolcsonérdl szold dossziéja, abban a hamis szinben tiintették fel, mintha a felperes
kapott volna ilyen kolcsont, amit soha nem fizetett vissza és a bank VIP listdjan szerepel.

A II. rendi alperessel szemben perkoltségigényt terjesztett elo.

Arra hivatkozott, hogy a felperes azért fogalmazott tigy a helyreigazitisi kozleményben, hogy
allitélagos tényt tiintet fel hamis szinben az alperes, mert azt nem tudja, hogy eltlint-e, vagy sem,



1étezett-e vagy sem VIP dosszié. A valosag az, hogy a felperes tulajdonaban 4all6 Kft. alapitott egy
céget a ... tulajdonaban is all6 bankkal kozdsen, és ez alapitott egy kozos vallalatot, de vissza nem
téritend6 kedvezményes kdlcsonben nem részesiilt se a felperes, illetve cége sem, ezért ez az allitas
nem valds, nem volt semmilyen hitelfelvétele a felperesnek, illetve cégének, se a ... lizletemberrel
kozos cége altal alapitott cégének. Az alperesnek kell kozlései vékony ténybeli alapjat bizonyitania,
ilyen azonban nincs.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az irds nem tartalmaz olyan
valotlan tényallitast, ami miatt a felperes helyreigazitassal ¢lhet. A felperes elismerte, hogy ...vel és
bankjaval kordbban kozds céget alapitott és nem vitatta, hogy eltlint 300 VIP hitelfelvevd 400
milliés kdlesonrdl szolo dossziéja. Az alperes ugyanakkor nem allitotta, hogy a felperes szerepelt
volna ezen a listdn és azt sem, hogy kolcsont vett volna fel, ennek hamis latszatat sem keltette. A
helyreigazitdé koézlemény pedig nem alkalmas annak tagadasara, hogy nem rendelkezett ilyen
kdlcsonnel €s nem volt rajta, nem szerepel ezen a listan, amit nem is bizonyitott.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét tilnyomo részben alaposnak talélta és kotelezte az 1. rendii
alperest, hogy a szerkesztésében megjelend ....hu internetes oldalon a 2018. november 20.napjan ,,...
iizlettarsa ellen elfogatd parancsot adott ki az Interpol" cimmel megjelent cikkel azonos helyen és
betliszedéssel, a cikk cime alatt a lead felett mig a cikk elérhetd, eltavolitas esetén minimum 30
napig, a kezd6 oldalon utalva - a korabbi utaldssal azonos formatumban - a helyreigazitasra, tegye
kozzé az alabbi kdzleményt az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8 napon beliil:

,Helyreigazitas:

Lapunk 2018. november 20-1 szamaban ,.... lizlettarsa ellen elfogatod parancsot adott ki az Interpol"
cimmel megjelent cikkiinkben megalapozatlanul utaltunk arra, hogy felperes neve rajta lehet a
cikkben utalt VIP hitelfelvevdi listan."

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és kotelezte II. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 30.000 forint perkoltséget afaval terhelten, és a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Rogzitette, hogy a keresetet érdemben biralta el, mert a felperes a polgari perrendtartasrol szolo
2016.¢vi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdése és a 496. § (1) bekezdése szerinti hataridoket
betartva terjesztette eld a keresetet. Ismertette a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo 2010. CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését. A bizonyitas kdrében a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény 164. § (1) bekezdésére és a Pp. 498. § (2) bekezdésére,
valamint a Legfelsobb Birosag PK 14. szamu allasfoglalasra utaldssal rogzitette, hogy a sérelmes
kozlések valosdgat a sajtdoszerv koteles bizonyitani akkor is, ha mas személy allitdsat vagy
nyilatkozatat veszi at.

Ismertette tovabba a PK 12. szdmu allasfoglalést is.

Egyetértett a szoveg értelmezése kapcsan a cikknek a keresetlevélben megfogalmazott olvasataval,
azonban a kérelemtdl eltérd szovegezéssel kotelezte az 1. rendi alperest a helyreigazitas
kozzétételére, mert megitélése szerint a felperes szamara az lehet sérelmes, hogy a cikkben utalt VIP
hitelfelvevoi listan a felperes szerepelhet. Az alperes nem bizonyitotta az ezen kérdésfeltevés
ténybeli alapjait. Az ... altal alapitott cégnek a ... bankjanak cégével kdzosen alapitott cég 1étére
utalassal a kedvezményes hitel felvétele, a kedvezményes hitelfelvételi listan szereplés és ennek a
listanak eltint okirataval a felperes Osszefliggésbe hozatala valdtlan, alaptalan, ezért mint
bizonyitatlan, megalapozatlan utalast igazittatta helyre a kifogasolt szovegrészt.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték, hogy a méasodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa
el. A masodfoku bir6sag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan jelolték meg.
Allaspontjuk szerint az els6foki birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, a helyreigazitas
szovegét nem a PK 15. szdmu allasfoglalas alapjan a kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott
hatarozta meg. Az itélet 4. oldalan maga allapitotta meg, hogy a felperes szamara mi lehet sérelmes,
azaz eltért a felperes kérelmétdl. Az elséfokt birésag megfogalmazdsa az Smtv. 12. § (1)
bekezdésébe iitkozik, mert a szerint az alperesek megalapozatlanul utaltak valamire.

Megjegyezték azt is, hogy helyreigazitas csak valotlan tények allitasa vagy hiresztelése, esetleg
valos tények hamis szinben valo feltiintetése esetére kérhetd. A felperes altal sérelmezett kozlés
egyik korbe sem tartozik, mert megalapozatlan utalas esetén tényallitds nem torténik, ezért az
els6foku birdsagnak a keresetet el kellett volna utasitania.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben. Alldspontja szerint az elséfoku birésig a rendelkezésére allo tényeket
helyesen értékelve €s a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazva hozta meg
itéletét.

Arra hivatkozott, hogy mind a kérelmében, mind a keresetben egyértelmiien azt sérelmezte, hogy
maga szerepelne ezen a listan, hiszen sem 6, sem hazastarsa, sem valamely cégiik soha nem vett fel
semmilyen hitelt ... bankjatol, igy nyilvanvaléan valotlan az az utalds, hogy ilyen kolcsonben
részesiilt volna, és ezért rajta lenne a cikkben nevesitett listdn (amelynek 1éte szintén kérdéses).

A PK 12. szamu 4allasfoglalas alapjan utaldssal, célzassal is megvaldsithatod a jogsértés. A PK 15.
szamu allasfoglalas alapjan pedig az eljar6 birésagnak joga van megallapitani a helyreigazitd
kozlemény szovegét, annak tartalmabol pedig kitlinik, hogy az els6foku birdésag egyértelmiien a
VIP-lista, a kolcsonfelvétel kapcsan fogalmazott meg helyreigazitd kozleményt, azaz a felperes
kereseti kérelmének keretein beliil maradt, igy nem kovetett el jogsértést.

Kérte, hogy a masodfoku birdsag kotelezze az alperest a csatolt koltségjegyzék szerint 15.000 forint
+ afa 0sszegli perkoltség megfizetésére.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét meghatarozott, jelen
esetben fenn nem allé kivételekkel az erre iranyuld fellebbezési kérelem, csatlakozé fellebbezés,
ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. A Pp. 371. § c) pontja szerint a
fellebbezésnek tartalmaznia kell tobbek kozott a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkdrt, az alapul szolgald indokok kifejtésével, és a d) pont szerint az anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértést, jogszabalyhely megjelolésével, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasdnak
nem feltétele a jogszabalysértés.

Az alperesek fellebbezése két iranyl volt, részben eljarasi, részben anyagi jogi jogszabalysértésre
hivatkoztak. Egyrészt az elséfokt birdsag itéletének szabalyszertiségét kérték feliilbiralni,
megjeldlve e korben a Pp. 369. § (1) bekezdését és a Pp. 342. § (1) bekezdését. Masrészt a
megallapitott tények masként mindsitését kérték, mert azokbdl allaspontjuk szerint az els6foku
birdsag helytelen kovetkeztetést vont le. Hivatkoztak e kdrben az Smtv. 12. § (1) bekezdésére.

A Pp. 369. § (1) bekezdésére alapitott fellebbezési kérelem nem volt megalapozott. Arra helytalléan
hivatkoztak az alperesek, hogy az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmétol eltért. A felperes



ugyanis helyreigazitasi kérelmében egy valos és egy feltételezett tény hamis szinben feltiintetését
sérelmezte. Valos tényként hivatkozott a felperes ...vel kozos cégére, allitdlagos tényként a bankbol
eltlint haromszaz VIP hitelfelvevd 400 milliard forint értékii kdlesonérdl szold dossziéra. Kérelme
szerint ezen tényeket az I. rendi alperes abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a banktol a
felperes kolcsont kapott volna, amit soha nem fizetett vissza és a bank VIP-listajan lenne. Az
els6fokl birdsag ezen kérelembdl megalapozatlan utalasnak itélte azt, hogy felperes neve a cikkben
felvazolt VIP listan lehet. Ez a megallapitas a felperes kérelmével csak részben egyeztethetd Gssze,
fiiggetleniil a felperes fellebbezési ellenkérelmében e kdrben eldadottaktol, figyelemmel arra is,
hogy az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban a PK 15. szamu allasfoglalas rendelkezéseire
nem 1is hivatkozott. Ugyanakkor ez az eljardsi hiba az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval nem
kiiszobolhetd ki, az alperesek fellebbezési kérelme pedig az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
iranyult. E korben a Pp. 370. § (3) bekezdése sem volt alkalmazhatd, mert az alperesek az eljarasi
hibat megjelolték.

Alappal hivatkoztak azonban az alperesek arra, hogy a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsag
téves kovetkeztetést vont le, ezért az itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését [Pp. 369. § (1)
bekezdés c) pont]. Bar e korben az alperesek a feliilbiralati jogkort jogszabalyhely feltiintetésével
nem jelolték meg, ez a fellebbezés érdemi birdlatat nem akadalyozza. Ezt a kovetelményt ugyanis a
Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja csak a megsértett anyagi vagy eljarasjogi sérelemmel szemben
tdmasztja. Figyelemmel arra, hogy a feliilbiralati jogkoér meghatarozasa sordn a birdsag nem csak a
fellebbezési kérelemhez, hanem annak indokaihoz is kotve van, megfeleld ha a fellebbezésbdl -
figyelemmel a Pp. 110. § (3) bekezdésére is - a feliilbiralati jogkor egyértelmiien behatarolhat6. Ez a
perbeli esetben pedig nem {itkdzott akadalyba, a megsértett anyagi jogi jogszabalyt pedig az
alperesek megjelolték.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy a felperes helyreigazitasi kérelme az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg. A perbeli cikkben a felperesre vonatkozé tényallitasként
jelenik meg, hogy ...vel lizletelt, mely tény valdsagat a felperes nem vitatta. Az irdsban érintett
blincselekménnyel kapcsolatosan a cikk egy eltlint dossziét emlit, amely héaromszaz VIP-
hitelfelvevé 400 milliard forint értékli kolcsonérdl szol. Ezen tény valosagat, a dosszié, és a
kolcsonok 1étezését a felperes vitatta. Ebben a korben azonban a felperest csak érintettsége esetén
illetné meg helyreigazitasi igény. Olyan allitdst ugyanis az I. rendli alperes nem tett, hogy a
dossziéban a felperesre vonatkoz6 adatok is lennének. A tovabbiakban ugyanis a cikk iroja - a
szovegkornyezet alapjan feltételezhetden ezen dossziéra utalva - értekezik egy ,,listardl," amelyen
politikusok és oligarchak szoktak lenni és teszi fel azt a kérdést, vajon a felperes szerepel-e azon.
Figyelemmel arra, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint a helyreigazitdé kozleménybdl ki kell
tiinnie annak, hogy mely valos tényeket tiintetett fel a sajtészerv hamis szinben és melyek a vald
tények egy feltételezett, vitatott tény hamis szinben valo feltlintetése helyreigazitdsra nem adhat
alapot, ez fogalmilag kizart.

A masodfoku birésag megitélése szerint a perbeli irdsbol nem kovetkeztethetd olyan megallapitas,
hogy a felperes kolcsont kapott ezen blincselekménnyel is érintett banktol, amit soha nem fizetett
vissza ¢s a VIP-listdn szerepelne, takarjon ez a ,lista" barmit is. A PK 12. szdmu allasfoglalas
szerint ugyan valoban elkovethetd a jogsértés célzasokkal, utaldsokkal, a tények elhallgatasa vagy
téves kovetkeztetésekre vezetd csoportositasaval. A perbeli irds azonban kidolgozatlansaga okan
erre nem alkalmas. Az mindossze azt veti fel, hogy az a koriilmény, hogy a felperesnek a nevezett
iizletemberrel volt kozos iizlete eredményezi-e az érintettségét a biinligyben. Ez a felvetés azonban
oly mértékben nélkiiloz minden konkrétumot, hogy alkalmatlan a felperesre vonatkozd és a
helyreigazitasi kérelemben megjelolt hamis feltevés kialakitasara. Olyan értelmezés, amit a felperes



sérelmez, sem az iras sérelmezett részleteibdl, sem a cikk egészébdl nem adodhat.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 381. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, azonban perkdltséget nem igényeltek,
koltségjegyzéket nem csatoltak, ezért e korben a masodfoku bir6sagnak hatdroznia nem kellett.

A felperes a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 364. § utald szabalya alapjan
alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdés, a 102. § (1) bekezdés, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2019. aprilis 17.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Mézsik Timea s.k.
eléado bird bird



