Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.13/2019/11.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birosag Budapesten, a 2019. majus 24.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 7 rendbeli lopas vétsége miatt ... vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Gydri Torvényszék
Katonai Tanacsa 2019. januar 24. napjan kihirdetett Kb.1.21/2017/10. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 100 (szaz) napi tétel, napi tételenként 1.000,- (egyezer)
Ft pénzbiintetésre enyhiti. A 100.000 (szazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyez. Egy havi részlet 6sszege 10.000,- (tizezer) forint.

A lefokozas katonai biintetés kiszabasat melldzi.
A pénzbiintetést halmazati bilintetésiil tekinti kiszabottnak.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljaras soran felmeriilt 25.400,- (huszondtezer-négyszaz) forint
blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. januar 24. napjan kihirdetett Kb.1.21/2017/10. szamu
itéletével ... vadlottat bindsnek mondta ki 7 rendbeli, a Btk.370.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés b) pont bb) és bf) alpontja szerint mindsiilé szabalysértési értékre lizletszerlien, illetve
helyiségbe a hasznal6 tudta €s beleegyezése nélkiil bemenve elkovetett lopas vétségében, ezért 100
napi tétel, napi tételenként 1.400,- forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte, tovabba 3.600,-Ft
vagyonelkobzast rendelt el. A pénzbiintetés megfizetésére 5 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa estére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

A téargyalason jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott fellebbezést
jelentett be részfelmentésért, arra hivatkozva, hogy amit nem ismert be, azt nem kovette el. A védo
az 1.-2. és 4-7. vadpontok tekintetében felmentésért, a 3. vadpont tekintetében enyhitésért
fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.204/2019/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
els6foktl katonai tanacs az 1-2., valamint 4-7. tényallasi pontok tekintetében az tigyfelderitési



kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte, €s - mérlegelési jogkorében
eljarva - feliilbiralatra alkalmas torténeti tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének is
kelld terjedelemben eleget tett. Allispontja szerint az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére €s torvényesen mindsitette annak elbiralt vagyon elleni biincselekményeit. Ezért
a relevans bizonyitékok ujraértékelése Utjan a rogzitett tényallast tdmado, a vadlott felmentését
célzo védelmi fellebbezés nem vezethet eredményre. Alldspontja szerint az eljard katonai tanacs a
blindsségi koriilmények értékelése utain méltanyos és torvényes biintetést szabott ki, amely alkalmas
a vadlottal szemben a specialprevencio elérésére. Ugyanakkor jelezte, hogy az indokolasban fel kell
tiintetni, hogy a pénzbiintetés kiszabasara a Btk.33. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval kertilt sor.
Rémutatott arra is, hogy anyagi jogszabalyt sértden tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlottat
lefokozas katonai biintetésre is itélte, hiszen lemondasara tekintettel a lemondasi ido elteltével a
rendfokozatat elveszitette. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet valtoztassa meg és a kiszabott lefokozas katonai biintetést mellézze, az
indokolasban tiintesse fel a Btk.33.§ (4) bekezdését is, egyebekben az elséfoku hatdrozatot hagyja
helyben.

A vadlott védoje eldterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben a bejelentett
fellebbezés iranyat modositva elsdédlegesen a vadlott bizonyitottsag hidnydban torténd
részfelmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6fokt birdsag uj
eljarasra kotelezését, harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Kifejtett
allaspontja szerint a 6 rb. lopas vétsége vonatkozasaban nincs a vadlott terhére értékelhetd
bizonyiték, ugyanakkor védekezését tdmasztja ald, hogy vallalta a feleldsséget azért a tettért, amit
valoban elkovetett; nem életszerii, hogy szombat délben egy 16 honapos gyermekkel a lakasatol 30
km-re 1év0 ilizletben vasaroljon olyan terméket, amit lakt6zérzékenység miatt a gyermek nem
fogyaszthat; illetve barki ellophatta ezeket az utalvdnyokat, mert a korletekbe 1ényegében barki
bejarhatott. Miutdn a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, ezért
elsddlegesen a felmentését kérte. Ramutatott arra is, hogy a 6 rb. lopasi cselekmény mindsitése
téves: a bf) alpont szerinti ,,helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a
jogosult, illetve a hasznaldo tudta ¢és beleegyezése nélkiil bemenve" mindsité koriilmény
megallapithatdsagat azért tartja kizdrhatonak, mert a korletekben dolgozo katondknak az egymas
altal hasznalt helyiségekbe bejarasa volt, ezért értelemszertien beleegyeztek abba, hogy egyik-masik
kollégdjuk atmenjen az altaluk hasznalt helyiségbe, hiszen nem zartdk azok ajtajat. A bb) alpont
szerinti lizletszertiség, mint mindsitd koriilmény pedig azért nem allapithatdé meg, mert a Btk. 459. §
(1) bekezdésének 28. pontja az lizletszerliség vonatkozasaban tobb hasonlé jellegli blincselekmény
elkovetését koveteli meg, jogi allaspontja szerint tehat az ilizletszertiség nem allapithaté meg t6bb
hasonlo jellegli szabalysértés elkdvetése estén, igy a vadlott terhére csupan a 2012. évi II. torvény
(Szabs.tv.) 177. § (1) bekezdés a) pontja szerinti lopas szabalysértése rohato. Végiil érvelt amellett,
hogy a kiszabott biintetés rendkiviil eltulzott, az a vadlott vagyoni €s jovedelmi helyzetére és nevelt
gyermekeire tekintettel méltanytalanul sulyos. Allaspontja szerint lefokozas biintetés helyett a
rendfokozatban visszavetés mellékbiintetés kiszabasaval a szankcio elérheti a specialis prevencio
céljat. Mindezek alapjan harmadlagosan a pénzbiintetés mértékének csokkentését és katonai
mellékbiintetés alkalmazasat kérte a masodfoku birosagtol.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
¢s annak irasbeli indokoldsat részben modositotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs
a védencét elsddlegesen mentse fel. Masodlagosan az iizletszerliséget vitatta és kérte a jogi
indokolas megvaltoztatasat. Harmadlagos inditvanya a biintetés enyhitésére iranyult. A hatalyon
kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyat nem tartotta fenn.



A vadlott az utols6 sz6 jogéan a biintetés enyhitését kérte. Hangsulyozta, hogy amit elkovetett, azt
beismerte, de a tobbi lopasi cselekményhez nem volt kdze. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés folytdn a masodfokti katonai tandcs az elséfoku
itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes kortien biralta feliil a fellebbezéssel érintett biincselekményekre vonatkozdan.

A vadlottnak és védodjének a részfelmentés érdekében bejelentett fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat nagyrészt betartotta. Eszlelte, hogy az elséfokti katonai tanics
megsértette a vadirat benyujtdsakor hatalyos 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 278. § (1)
bekezdésében irt rendelkezést, amikor tobb, mint 9 honappal az ligy érkezése utan intézkedett annak
kitizésére. Megéllapithatd azonban, hogy ez az eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges hatdssal az
eljaras lefolytatasara. Eljarasa egyebekben perrendszeri volt.

A katonai tandcs a tényallast - az 1.-2., és 4-7. tényallasi pontok tekintetében - mérlegelési
jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a
nyomozas, mind a targyalds soran kovetkezetesen tagadta e tényallasi pontok tekintetében
biincselekmény elkovetését. Erdemi védekezése szerint a P.M.ben sosem vasarolt, ... sértetten kiviil
senkitdl nem tulajdonitott el Erzsébet utalvanyt, és hangstlyozta, hogy a kantinban tébb esetben
elofordult, hogy fizetésnél a kantinos utalvannyal adott vissza. A védekezés leellendrzése és a
tényallasi pontok tisztdzasa érdekében az els6foku katonai tanacs kihallgatta 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.,
8., 9., 10., és 11. sz. tnukat, tovabba ismertette a relevans iratokat, koztiik kiillonésen az alakulat
utalvanyokkal kapcsolatos kimutatasait, az Erzsébet Utalvanyforgalmazé Zrt. tdjékoztatasat az
azokkal torténd vasarlasokrol, a P.M. Kft. tajékoztatasat.

Nem tévedett a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor itélete 2. oldal utolsé harom
bekezdésében és a 3. oldal elsé harom bekezdésében a tényallast mérlegeléssel a vadlott tagadasaval
¢s védekezésével szemben a targyaldson kihallgatott tanik vallomasa, tovabba a rendelkezésre allo
ismertetett okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az els6foku katonai tanacs itélete 3. oldal utols6 bekezdésétdl a 9. oldal kozepéig igen részletesen
vette szamba ¢€s értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalldan utalt
arra, hogy tobb sértettdl eltulajdonitott Erzsébet utalvany felhasznaldsaval tortént fizetés a P.M.ben,
mert az utalvanykodok alapjan azok a sértettekhez voltak kothetdk, a vasarlashoz kapcsolddod nyugta
adatai alapjan azok értéke is megallapithatd volt, mivel volt koztiik 1000,-Ft-os cimletl is, azt a
vadlott a kantinban visszajaroként nem kaphatta meg, a sértettek egy része nem is vasarolt a
kantinban ¢és mivel felhasznalasra keriilt sértettdl a vadlott altal elismerten eltulajdonitott utalvany
is, igy a vadlott biintetjogi feleldsségét kétséget kizardan allapitotta meg. A terheld
bizonyitékokkal kapcsolatban ésszerti kétely sem vetodott fel.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitési eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védoje fellebbezésében uj tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott. Az els6foku birosag az



igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, igen részletes és alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, a
megismert bizonyitékokat a logika szabdlyainak megfelelden értékelte, indokolasi kotelezettségének
eleget tett. Megallapithato, hogy az altala rogzitett torténeti tényallas megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févérosi [télétabla
Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és védéjének a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil a részfelmentésre iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Gydri Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor a vadlott binosségét a Btk.370.§ (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdés b) pont
bb) és bf) alpontja szerint mindsiild szabalysértési értékre lizletszertien, illetve helyiségbe a hasznald
tudta és beleegyezése nélkiill bemenve elkdvetett lopas vétségében megallapitotta. Az els6foku
birdsag helytalloan fejtette ki jogi allaspontjanak indokolésat itélete 9. oldalanak kdzepétdl a 10.
oldal els6 bekezdéséig. A vadlott tehat azzal a magatartasaval, hogy rendszeres haszonszerzésre
torekedve a kollégai részére kiadott, szabalysértési értékhatart meg nem haladd étkezési
utalvanyokat az azok altal hasznalt irodahelyiségekbe, korletekbe tudtuk nélkiil bemenve
eltulajdonitotta, megvalositotta a Btk.370.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés b) pont bb) és
bf) alpontja szerint mindsiilé vagyon elleni blincselekmény torvényi tényallasi elemeit. A védo jogi
allaspontjara utalva megjegyzi a fellebbviteli birésag, hogy a bf) alpont szerinti, a jogosult tudta és
beleegyezése nélkiili bemenetelt a koznyelv ,,besurrandsos" lopas néven ismeri. A vadlott éppen a
bajtarsi bizalmat kihasznalva a lopéas szdndékaval latogatta meg kollégait azok korletében és a
sértettek tavollétét hasznalta fel az utalvanyok eltulajdonitdsahoz, amihez a kollégéi nyilvdn nem
adtak beleegyezésiiket. A Btk 370. § (2) bekezdés bb) alpontjaban meghatarozott iizletszeriiség
pedig a szabalysértési értékre elkovetett lopas bilincselekménnyé mindsité koriilménye, azaz a
tulajdon elleni szabalysértés az lizletszertiség folytan valt blincselekménnyé.

A biintetés enyhitésére iranyulo vadlotti és véddi fellebbezés megalapozott.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd ¢és stulyositd koriilményeket, ¢s nem tévedett, amikor a vadlottat pénzbiintetésre itélte. A
fellebbviteli birdsdg az indokolast - az iligyészi inditvannyal egyetértve - kiegésziti azzal, hogy a
pénzbiintetés alkalmazasara a Btk. 33.§ (4) bekezdésének felhivasaval keriilt sor. Helyesen
allapitotta meg a pénzbiintetés napi tételszdmat, mert az tettaranyos. Tévedett azonban, amikor az
egy napi tétel 0sszegét megallapitotta. A védelmi fellebbezéssel egyetértve a masodfoku birdsag
allaspontja szerint az egy napi tételként megallapitott Gsszeg eltiilzott, mert meghaladja a vadlott
anyagi teherbird képességét, ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést 100 napi tétel, napi tételenként - a térvényi minimumra - 1.000,- Ft pénzbiintetésre
enyhitette. A kiszabott pénzbiintetés megfizetésére a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyezett. Az elséfoku katonai tanécs a torvény kotelezod rendelkezése (Btk. 74. §
(1) bekezdés a) pont) folytan rendelkezett a vagyonelkobzasrol. A fellebbviteli birosag allaspontja
szerint a vadlottal szemben igy kiszabott pénzbiintetés és intézkedés egyiittesen megfelelden
szolgaljak a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat. Tévedett az els6foku katonai tanacs akkor is,
amikor a vadlottal szemben lefokozas katonai biintetést szabott ki. Az elséfoku itélet indokolasa a
személyi koriilmények kozott tartalmazza ennek leirasat és a nyomozati iratok kozott rendelkezésre
all a vadlott szolgalati viszonyat megsziintetd személyiigyi parancs, mely szerint 2017. méjus 31-i
hatallyal a vadlott szolgalati viszonya lemondasa miatt megsziint, igy a vadlott a honvédek
jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény (Hjt.) 61. § (2) bekezdése értelmében a lemondasi id6
elteltével a rendfokozatat is elveszitette. Figyelemmel arra, hogy a vadlott rendfokozattal nem



rendelkezik, ezért a masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és a lefokozas
katonai biintetés kiszabasat mellozte a fellebbviteli ligyészi inditvanynak megfeleléen. A fentebb
kifejtettek alapjan értelemszeriien katonai mellékbiintetés kiszabdsa is anyagi jogot sértene, hiszen a
Btk. 139. § (1) bekezdése szerinti rendfokozatban visszavetés is csupan katonaval szemben szabhato
ki.

Az els6foku birosag jogi indokoldsaban utalt arra, hogy a vadlott magatartasa biinhalmazatot is
képez, azonban a rendelkezd részben elmulasztotta feltiintetni, hogy a pénzbiintetést halmazati

biintetésiil szabta ki. Ezt a fellebbviteli birésag potolta.

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A maésodfoku eljarasban a kirendelt védé kozremiikodésével felmeriilt biinligyi koltség viselésére a
vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. méajus 24.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. alezredes Dr. Belovai Henriette hb. szazados
eléado bird biro

A Gyoéri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és
végrehajthato.
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