Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.286/2019/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., tigyintéz6 tigyvéd: dr. Illés
Attila Jozsef) altal képviselt L.rendt felperes neve (L.rendi felperes cime.) I. rendii és Il.rendil
felperes neve (IL.rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek - a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda
(cime., ligyintéz6 ligyvéd: dr. Nehéz-Posony Marton) altal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019.
februar 25. napjan kelt 31.P.23.625/2018/12. szama itélete ellen az I. és II. rendi felperesek részérdl
13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és
megallapitja, hogy az alperes megsértette a II. rendii felperes johirnevét azzal, hogy a ...hu
honlapon 2013. december 24-én kozzétett ,,Barmikor utcara keriilhetnek egy ...i tarsashdz lakoi"
cimi cikkében az okirat-hamisitds miatt kezdeményezett rendOrségi eljarassal Osszefiiggésben
valotlanul allitotta a II. rendli felperesrdl, hogy a vezérigazgatd-tulajdonos haldla utdn tovabbra is
tartotta a kapcsolatot a lakasvasarlokkal ,,megbizott tigyvezetoként."

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendii felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forintot.

Egyebekben a per 6 targya tekintetében az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint + afa els6fokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 60.000
(hatvanezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a II. rend felperest ¢s az alperest, hogy szemelyenkent fizessenck meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 70.000 (hetvenezer) - 70.000 (hetvenezer) forint kereseti és fellebbezési
illetéket.

A 1II. rendu felperes €s az alperes elsoé- €s masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendi felperesi cég 2004. december 9-
én létesiilt. A II. rendli felperes 2014. szeptember 8-t6l 2014. december 3-ig vezetd tisztségviseldje
volt az 1. rendu felperesnek, €s a cégnek az itélet meghozatalakor is tagja volt. A ... Kft.-t 2011.
szeptember 29-én alapitottak, tulajdonosi kore részben egyezik az I. rendi felperes tulajdonosi
korével. A ... Kft. ligyvezetdje a létesitésétol 2006. marcius 7-t61 2010. oktdber 11. napjaig a II.
rendl felperes volt, ezutan ... lett a vezetd tisztségviseldje, aki 2011 évben elhunyt, utébb a cég
felszamolasat rendelték el.
Az alperes altal kiadott ....hu internetes oldalon 2013. december 24-én ,,Barmikor utcara keriilhetnek
egy ...l tarsashaz atvert lakéi" cimi cikk jelent meg.
A cikk bevezetdjében kozolte, hogy elvileg barmikor utcéra keriilhetnek egy ...i tarsashaz lakoi, akik
fizettek a lakasaikért, mivel az épitési szakhat6sag nem adott ki hasznalatbavételi engedélyt, mert
nem ¢épiiltek meg a beigért parkolohelyek. Az épittetd cég viszont idokozben elérhetetlenné valt.
Tajékoztatott arrdl, hogy a kijelolt épitési hatdésag évekkel ezelott engedélyezte a tarsashaz
felépitését, de csak a lakdsok eladasa utdn vették észre az ¢épittetd altal elkovetett
szabalytalansdgokat. Addigra azonban mar a ...ban tobb beruhazast is bonyolit6 ... nevii cég nem
volt szamon kérhetd. Kozolte, hogy a ...i ... utcaban allé telket még 2008-ban vette meg a ... és
kezdte el épittetni a tarsashazat, amely 2010 elején késziilt el. Az épitési tervek elkészitését,
valamint magat az épitkezést generalkivitelezéként a ... nevii cég vallalta. Az eredeti tervek szerint
az éplilethez 105 parkolohely tartozott volna, a parkoldégépek hidnya miatt azonban jelenleg csak 47
van. Emiatt a tulajdonosok nem kaphatnak tobb, mint egy éve bekoltozési engedélyt.
Kozolte a cikk, hogy az Onkorméanyzat nem a lakdkkal, hanem a ...tel all jogviszonyban, a
jogszabalyok szerint még mindig Ok az épittetdk. A ... Gjsagnak nyilatkoz6 munkatarsa szerint
viszont a ..et terheli minden feleldsség, hiszen Ok készitették a kiviteli terveket, épitették a
tarsashazat és garanciat vallaltak a lakasokért.
Tajékoztatott, hogy az épiilet kivitelezését egy projekt cég a ... Kft. megbizasabdl a ... vezényelte le,
akik papiron nem kotddnek a ... céghez, ahol bevett gyakorlat az épiiletek kivitelezéséhez kiilon kft.-
ket bejegyezni. Kozolte, hogy nem sokkal az épités elindulasa utan a ...nél vezetdvaltas tortént, az
addigi vezeté a II. rendli felperes (aki az Opten céginformdacios rendszer szerint a ... korabbi
alkalmazottja, valamint tobb mas ...s projekthez kapcsolédd projekt cégben volt valamilyen
szempontbol poziciéban) helyett ... lett a tulajdonosa és vezérigazgatdja. Tajékoztatott arrdl, hogy
err6l a személyrdl annyit lehetett tudni, hogy a vezetdcsere idején a Havanna lakételepen volt a
bejelentett lakcime, és az Opten céginformacids rendszer szerint 15 kiilonbozo kft. volt a nevére
irva, csupa olyan cég, amelyeknek hosszu ideje nem volt bevételiik, vagy csddeljaras alatt alltak
(maga a ... is nagyon jelentds tartozasokat halmozott fel).
Ezt kovetden a cikk ,,Az okirat-hamisitasért is feljelentették a kivitelezot" alcim alatt kozolte, hogy
2011-ben elhunyt, ezutan a ... altal bemutatott dokumentumok hitelessége tobb izben
megkérddjelez6dott. Emiatt informacioik szerint az onkorményzat bejelentést tett a renddrségen €s
kérte az iigy kivizsgaldsat, amit a jegyz6 megerdsitett. Tajékoztatott, hogy ebben az idészakban a
lakasvasarlokkal tovabbra is a II. rendi felperes tartotta a kapcsolatot ,,megbizott ligyvezetoként." ...
haldla ota a cégnek hivatalosan nincs tulajdonosa, a hagyatéki eljards folyamatosan hizodik,
ekozben a ... utcai ingatlan tigyében nincs kit feleldsségre vonni.
Az alperes 2016 szeptemberében az 1. rendii felperes kérésére olyan tartalmu pontositast agyazott a
szovegbe, mely szerint a szerkesztoségiiket megkereste az I. rendi felperes jelezve, a névhasonlosag
miatt cégiliket gyakorta dsszetévesztik az e cikkben szerepld ... Kft.-vel, illetve ... Kft.-vel. Mindezt
annak dacara - irtdk -, hogy a tarsasagok nem azonosak, a ... Kft.-nek pedig nincs koze a cikkben
emlitett beruhazasokhoz.

Az 1. rendl felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiiz06d6 személyiségi jogat az alabbi kozlésekkel:



1. ,,Az épittetd kétes mddszerei és az épitési hatosag figyelmetlensége miatt keriilnek kiszolgaltatott
helyzetbe egy ...1 tarsashdz lakoi - allitjak az érintettek képviseldi. A kijelolt épitési hatosag évekkel
ezelott engedélyezte a tarsashaz felépitését, de csak a lakasok eladdsa utan vették észre az épittetd
altal elkovetett szabalytalansagokat. De addigra mar a ...ban tobb beruhazast is bonyolito, ... nevii
cég nem volt szamon kérheto."

2. ,A ..1 ... utcéban all6 telket még 2008-ban vette meg a ..., és kezdte el épittetni a tarsashazat,
amely 2010 elején késziilt el. Az ¢épitési tervek elkészitését, valamint magat az ¢épitést
generalkivitelezoként a ... nevil cég vallalta."

3. ,,Az 6nkormanyzat nem a lakokkal, hanem a ...tel all jogviszonyban, és a jogszabalyok szerint
még mindig 6k az épittetdk, tehat nekik kell atalakitaniuk az ingatlant ugy, hogy az megfeleljen a
terveknek."

4. ,Ezzel egyiitt a hibas kivitelezésért felelds céget a hatosagok hosszu ideje képtelenek feleldsségre
vonni: az épllet kivitelezését egy projektcég, a ... Kft. megbizasabol a ... vezényelte le, akik papiron
nem kotddnek a ... céghez, ahol bevett gyakorlat az épiiletek kivitelezéséhez kiilon Kft.-ket
bejegyezni. (Ebben egyébként nincs semmi kiilonds: az ingatlan-fejlesztok minden egyes projektre
kiilon céget szoktak l1étrehozni, ezzel egyiitt komoly atfedések vannak a ... és ... volt és jelenlegi
szakember- ¢s értékesitdgarda kozott.)"

5. ,,Pontositas

SzerkesztOséglinket megkereste a ... Kft.,, jelezve: a névhasonlosag miatt cégiiket gyakorta
Osszetévesztik az e cikkben szerepld ... Kft.-vel, illetve ... Kft.-vel. Mindez annak dacara - irtak -,
hogy a tarsasigok nem azonosak, a .. Kft.-nek pedig nincs koze a cikkben emlitett
beruhdzasokhoz."

Az 1. rendli felperes allitasa szerint személyiségi jogsérté szamara, hogy a névhasonlosag miatt
gyakran Osszetévesztik, azonositjdk a cikkben emlitett cégekkel, a cikkben elhelyezett nyitd
fényképen, valamint a cikk szovegében elhelyezett képeken is szerepel, lathato a ... kifejezés, amivel
megvalosul 1. rendii felperes hirnév rontasa, mert azt erdsiti az olvasoban, a leendd vasarlokban,
hogy I. rendi felperes megegyezik a ...tel.

Hivatkozott arra, hogy az alperes altal kozzétett pontositds is jogsértd, mert tényallitdsként kellett
volna alperesnek kozolnie, nem pedig mint a felperes kérésére kozzétett véleményt, €s azzal, hogy a
pontositasban I. rendi felperes cég neve szerepel, a neve a cikkel Osszefliggésben az internetes
keresOben még gyakrabban jelenik meg talalatként, mint a pontositas kozzététele eldtt.

Alperest a jogsértés abbahagydsara, valamint a sérelmes helyzet megsziintetésére kérte kotelezni oly
modon, hogy a cikkbdl tordlje a ..., illetve a ... nevet, és a cikkben szerepld fényképrdl is a ... nevet.
Az alperest 1. rendl felperes javara 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte
kotelezni.

A 1I. rendli felperes annak megallapitasat kérte, hogy alperes megsértette a johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a cikk valotlanul allitotta, hogy ... halalat kovetden 6 tartotta a
kapcsolatot a ... képviseletében a lakésvasarlokkal, mint megbizott ligyvezetd, valamint azzal, hogy
a cikk a céggel szemben indult renddrségi eljarassal kapcsolatba hozta a nevét.

Hivatkozott arra, hogy ligyvezetdi tevékenysége 2010. oktober 11-én megsziint, azt kdvetden a ...
képviseletében mar nem jart el, ... 2011-ben bekovetkezett halala utan sem jart el, utalt arra, hogy az
épitészmérnoki szakmai johirét a cikk hatranyosan befolyasolja.

Alperest a jogsértés abbahagyasara, és a sérelmes helyzet megsziintetésére kérte kotelezni oly
moddon, hogy az alperes tordlje a cikkbdl II. rendl felperes nevét. Kérte tovabbd az alperes
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kitelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt azzal védekezett, hogy az I.
rendi felperes kérelme megalapozatlan, mert a cikk nem az I. rendli felperesre tartalmaz kozléseket.
Az 1. rendi felperes nem jelolte meg, hogy a cikk mely szovegrésze tartalmaz valotlan tényallitast,



amely a felperes johirnevének sérelmére alkalmas. A kiilonbozd cégek vezérszavanak részbeni
egyezOségébol fakadd névhasonlésdg miatti sérelemre hivatkozasa megalapozatlan. Utalt arra is,
hogy az I. rendl felperes tagjainak és vezetd tisztségviseldinek kore részben azonos a ... Kft.-vel, a
II. rendli felperes szintén tagja és vezetd tisztségviseldje volt az 1. rendli felperesnek, valamint
alapito tagja €és korabban vezeto tisztségviseldje volt a mar felszamoléas miatt torolt ... Kft.-nek. Ha a
cikk azt irta volna, hogy a hdrom cégnek kdze van egymashoz, ezen allitds sem lett volna valétlan, a
cikk azonban pontosan megjeldlte melyik cégrol k6zol informaciot. A pontositas kozlése korében
arra hivatkozott, hogy nem elvaras, hogy azzal az alperes azonosulasat is kifejezze. A II. rendii
felperes keresete tekintetében azzal védekezett, hogy annak kozlése, miszerint a kérdéses
idészakban a lakasvasarlokkal a II. rendl felperes tartotta a kapcsolatot, valotlansaga esetén sem
lenne alkalmas a II. rendl felperes megitélésének hatranyos befolyasoldsara. A II. rendl felperes
nem kérheti a nevének mell6zését, jogalap hianyaban pedig a nem vagyoni kartérités iranti kérelme
is alaptalan, a kozlés ténybeli alapjat a II. rendii felperes nem vitatta.

Az elsdfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. és II. rendi felpereseket, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen alperes javara 100.000 forint+afa perkoltséget, tovabba a Magyar Allam javara
kiilon felhivasra 120.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag dontését a cikk megjelenésekor hatalyban volt Polgari Torvénykonyvrol szol6
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 2. § (1), (2) bekezdésére, 75. § (1), (2) bekezdéseire, 76. §, 78. § (1), (2)
bekezdéseire, 84. § (1) bekezdés a), b), c¢), d), e) pontjainak értelmezésére és ezek alkalmazéasara
alapitotta. Figyelembe vette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolod
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, valamint ismertette, hogy az
Alkotmanybirésag hatdrozataiban kifejtettek szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga az
értékitéletre, az egyén személyes véleményére minden esetben kiterjed, fliggetleniil attol, hogy az
értekelés értéktelen, igaz, vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapszik, ugyanakkor nem
részesiil védelemben a tények tudatos meghamisitasa.

Az 1. rendi felperes tekintetében elsdsorban abban a kérdésben foglalt allast, hogy a cikk I. rendii
felperes altal sérelmezett kozlései az 1. rendii felperesre vonatkozodan tartalmaznak-e valdtlan
tényallitast, hiresztelést, vagy valds tény hamis szinben feltlintetését.

Megallapitotta, hogy a cikk I. rendii felperes altal sérelmezett 1-4. pontja, illetve az egész cikk az I.
rendi felperesre vonatkozd kozlést nem tartalmazott. A cikk nem az I. rendii felperesre, hanem a ...
Kft.-re, a ... Kft.-re és a ... nevii cégekre vonatkozdan tartalmaz kozléseket, ami az 1. rendi felperest
nem érinti. A kozléseknek nem alanya, a mas cégekre tett kozlés rea nézve jogsértd nem lehet. Utalt
arra is, hogy az 1. rendi felperesnek a cégneve megvalasztasakor mar szamolnia kellett azzal, hogy
egy feliiletes olvasd a névhasonldsag miatt a cégeket esetleg Osszetévesztheti. A névhasonlosag
pedig jogsértést nem alapoz meg. Az 1. rendi felperes alaptalanul sérelmezte a pontositast is, mivel
az alperes a valdsagnak megfelelden irta, hogy az I. rendii felperes kérésére tette kozz¢é a pontositas
szOvegét. A pontositasa a valésagnak megfelelt, ezért az jogsérté nem lehet.

A 1II. rendii felperes keresetét szintén alaptalannak talalta. Mivel a II. rendl felperes 2006. marcius
7-t6l 2010. oktober 11-ig, ezutan pedig ... volt az iligyvezetd, az elsdfokll birdsag szerint a cikk
tartalmanak egésze szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy ... haladlat kovetden, mint
megbizott tligyvezeté a II. rendli felperes, vagy mas személy tartotta a kapcsolatot a
képviseletében a lakasvasarlokkal. Az idébeli tévedésnek a cikk lényegi tartalma szempontjabol
nincs jelentdsége. E kozlés valotlansaga esetén sem személyiségi jogsértd, mivel a II. rendi felperes
2010. oktober 11-ig cégvezetdként valoban tartotta a kapcsolatot a lakasvasarlokkal. A cikk szerint a
... utcai tarsashazat a ... kezdte el épittetni, a kivitelezés 2010 elején késziilt el, ekkor még II. rendii
felperes volt a cégvezetd. A cikk mondanivaldja szempontjabol pedig nincs jelentdsége annak, hogy
... haldla utan ki tartotta az tigyfelekkel a kapcsolatot. Mindezek alapjan a 4/2017. szamu Polgari



Jogegységi Dontésre (PJD) hivatkozassal nem mindsitette személyiségi jogsértonek a kozlést,
ugyanis az nem alkalmas a II. rendi felperes kozmegitélésének hatranyos befolyasolasara.
Alaptalannak talalta azt a hivatkozast is, hogy a cikk a II. rendii felperes nevét a céggel szemben
indult renddrségi eljarassal kapcsolatba hozta. A kozlések ugyanis a kivitelezot (a cikk szerint a ...)
érintik és a ... altal bemutatott dokumentumokra vonatkoznak, a cikk nem ir arrdl, hogy mikor, kinek
az ugyvezetése alatt keletkezett dokumentumok hitelessége kérddjelezd6dott meg, a II. rendi
felperesre ez a rész nem tartalmazott kozlést. A cikk nem allitotta, hogy a II. rendi felperes
tevékenységét érintette volna a feljelentés, és nem hozta 6sszefiiggésbe személyét a feljelentéssel. A
cikk a valdsagnak megfeleldoen kozolte, hogy II. rendu felperes a cég vezetdje volt, €s ilyen
értelemben a neve a valosagnak megfelelden 0sszefliggésbe hozhato a ... Kft.-vel.

Mindezekre tekintettel mindkét felperes vonatkozasaban elutasitotta a keresetet. A perkdltségrol a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az I. és II. rendii felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Fellebbezésiikben kérték az
elséfoku itélet megvaltoztatasait és az alperes felperesek keresete szerinti marasztalasat.
Fellebbezésiiket a Ptk. 78. § (1), (2) bekezdéseinek megsértésére alapitottak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy a Ptk. 78. § (2) bekezdése
értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sérto,
valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. Az olyan valodtlan és a
személy hatranyos megitélésére alkalmas kozlés lehet hirnévrontd, amely valamilyen tényt allit,
illetve valamilyen tényt fejez ki, nyiltan vagy burkoltan. Az alperesi cikkben ilyen tényallitdsok a
keresetében megjeloltek, valamint az épittetd, azaz a ... fejlesztésében megvaldsuld lakasok
vasarlasanak kockazatos volta, valamint az épittetd személyére vonatkozoan tett, hatranyos
tarsadalmi megitélés kivaltasara alkalmas kijelentések, illetve fényképek.

Hangsulyoztak, hogy a johirnév sértés megvaldsulhat hallgatassal is, amennyiben ez a magatartas
alkalmas a valdsdg meghamisitdsara. A cikkben ilyen rejtett utalasnak mindsithetd az un. ... csoport
1étének, €s az ahhoz tartozo6 cégek kozotti egylittmikodés feltételezésének allitdsa. Az alperes azt a
latszatot keltette, hogy a felperesi tarsasag azonos a cikkben szerepld tarsasagokkal, vagy legaldbbis
Osszefliggésben all veliik.

Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a PK 12. szdmu allasfoglalasat,
mely szerint a szoveg egészére, belsd Osszefiiggéseire tekintettel sziikséges értékelni a kifogasolt
részleteket. Megallapithato, hogy az 1. rendl felperes vésarlojeldltjei, amint a Google keresdben
rakeresnek a ... Kft. kifejezésre, hatodik talalatként adja fel a keresd a szoban forgd cikket, mely
hatranyosan befolyasolja az 1. és II. rendii felperes johirnevét.

Az elséfoku birosag allaspontjaval szemben a fellebbezésében idézett részletek kifejezetten
alatamasztjak, hogy azok vonatkoznak a felperesre. Az idézett allitdsokkal azt a latszatot kelti, hogy
az 1. rendl felperesnek koze van a cikk témajaul szolgald, és a valotlan allitasokkal lejaratott, a
vasarloit megtévesztd, megkarositd tarsasdgként beallitott tarsasdghoz. Azt a latszatot kelti, hogy az
I. rendl felperes vasarloit megtévesztd, megkarositod tarsasagként beallitott tarsasaghoz kdze van az
I. rendii felperes beruhazasaban megvaldsuld ingatlanfejlesztéshez, tekintettel arra, hogy a felperesi
tarsasag nevéhez igen hasonld nevil épittetd ... Kft. kétes modszerei miatt keriiltek kiszolgaltatott
helyzetbe egy ...1 tarsashaz lakoi. A cikk sérelmezett részei azt is sugalljak, hogy az I. rend felperes
altal megvalositandd ingatlanberuhazas soran a vasarlok nem fognak hivatalosan lakashoz jutni,
mivel bekoltdzési, azaz hasznalatbavételi engedélyt nem fognak kapni. Az I. rendl felperes altal
felépitendd ingatlan vasarloi illegalis ingatlanhasznalonak mindsiilhetnek. Az I. rendu felperes és az
onkormanyzat kozott fesziilt viszony van, tobb feljelentés sziiletett mar az tigyben az I. rendi
felperessel szemben, és az I. rendii felperes és az onkormanyzat kozotti fesziilt viszony aldozatai a
csaladok.

Allaspontjuk szerint a pontositas is jogsértd, mivel az atlagolvasé szamaéra azt sugallja, hogy koze



van az I. rendl felperesnek a cikkben szerepld kijelentésekhez.

A II. rendii felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, miszerint a
fellebbezésében idézett kijelentéssel valotlanul allitotta az alperes, hogy a II. rendi felperes tartotta
a kapcsolatot a ... képviseletében a lakdsvasarlokkal, mint megbizott igyvezeto.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A 1II.
rendii felperes fellebbezésében foglaltakra hivatkozva utalt arra, hogy a per targyava tett mondat
nem hozta dsszefiiggésbe a II. rendi felperest azokkal a cselekményekkel, amelyek miatt a vizsgalat
folyamatban volt. A mondat nem volt alkalmas a II. rendii felperes johirnevének megsértésére.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfokt birdsag az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés korlataira tekintettel abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku
birosag a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleléen, a fényképekkel egyiitt a cikk egészét
figyelembe véve értelmezte-e a kifogasolt szovegrészeket tigy, hogy azok nem az I. rendii felperesre
vonatkoznak. A kifogasolt kozlések feltiintetnek-e az I. rendl felperes tekintetében valds tényeket
hamis szinben sérté mddon. A II. rendii felperesre vonatkozé kifogésolt kozlés valdtlan és sértd
volt-e, helytalléan értékelte-e az elséfoku birdsag a II. rendl felperes megitélése szempontjabol
Iényegtelen részletnek, hogy ki tartotta a kapcsolatot a lakasvasarlokkal.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, €és azt a fellebbezés sem érintette. Az
alkalmazando6 jogszabalyok korét is helyesen jelolte meg. A masodfoka birésag a megallapitott
tényallas alapjan az elséfokt birdsag dontésével és annak indokaival részben értett egyet.

Az elséfoku birosag az 1. rendii felperes tekintetében a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleld, a
cikk egészét és az atlagolvaso értelmezését figyelembe vevo, helytalld indokolassal allapitotta meg,
hogy a sérelmezett részletek nem az I. rendii felperesi cégre vonatkoztak. A fellebbezés érvelésével
szemben a cikk egy koriilhatarolhatdé beruhazassal, a ... utcai projekttel foglalkozik, annak
kivitelezése miatti engedélyezési problémaival, a lakok lehetdségeivel. A sérelmezett kozléseknél
nem altalanosit, egyértelmiien megjeloli az épittetdt (.. Kft.) és a kivitelezot (...). Az 1. rendi
felperes alaptalanul hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az atlagolvaso a cikkben kozolteket a ...
Kft. beruhazasara értheti.

A felperesek altal hivatkozott fényképbdl sem tud az atlagolvasd olyan tartalmu kovetkeztetést
levonni, hogy a cikk a ... Kft. beruhazasarol adna tdjékoztatast. A cikkben szerepld egyik fényképen
kifejezetten szerepel a projekt elnevezésével az utcanév és a hazszam (...), az épités évével (2010.).
Az alperes nem tiintetett fel valos tényeket hamis szinben oly modon, hogy pl. a ... Kft.
beruhdzasardl késziilt fényképeket jelentetett meg illusztracioként. A fényképen lathatdo beruhazas
mellett tovabba szerepel a ,,... Tarsashazak" logo, az I. rendi felperes a ,,Pontositas" alatt megjelent
szOvegében is tobb ... elnevezésli cég szerepelt, az egyik érintett tulajdonos altal hasznalt ...
cégcsoport" elnevezés sem takar burkoltan valotlan tényallitast, illetve nem tiintet fel valos tényt
hamis szinben.

Az internetes keresési eredmény kozombos a PK 12. szdmu allasfoglalasnak megfeleld értékelés
szempontjabol. A perbeli cikkben ugyanakkor kétségteleniil szerepel utalas arra, hogy a ... Kft. és a
... Kft. kozott vannak személyi atfedések, illetve a ... Kft. a kivitelezésre kiilon cégeket hoz 1étre,



ahogyan ez az ingatlanfejlesztéseknél szokasos. Az éatlagolvasd6 ebbdl a PK 12. szamu
allasfoglalasra figyelemmel azonban csak arra kdvetkeztethet, hogy a ... néven futd projektek, a
mogottiik allo személyi kor tekintetében nem teljesen fiiggetlenek egymastol.

Ez nem mindsiilt valdtlan tényallitdsnak, vagy valos tény hamis szinben feltiintetésének. A ... Kft.,
... Kft., tovabba a cikkben nem szereplé 1. rendii felperesi cég tulajdonosi, iligyvezetdi korének
részbeni azonossagat ugyanis a csatolt cégkivonatok aldtdmasztottak. Kiilondsen a II. rendi felperes
személye tekintetében, aki a cikkel érintett ... Kft. tagja és ligyvezetdje, majd az 1. rendl felperes
tagja és ligyvezetdje is volt egy ideig. A fényképen lathato ... Tarsashazak logd pedig a ... brand alatt
épiilt tarsashazak kozott teremt kapcsolatot.

Az elséfokt birdsag helyesen értékelte, hogy az 1. rendii felperesi cég, illetve a hasonld nevii cégek
sajat dontése az azonos szolgaltatasi teriileten a hasonld vezérszavi név valasztdsa, a hasonld név
alatt tevékenység eltlirése. A fenti koriilmények, a hasonl6é névvalasztas, brand, és a cégek mogotti
személyi kor részbeni atfedése és nem az alperes magatartasa az, amely a céggel kapcsolatos
érdeklddok elott olyan képet teremthet, hogy az 1. rendl felperesi épittetd €s a cikkbeli beruhazas
mogotti épittetd kozott van valamilyen kapcesolat. A Ptk. 78. § (2) bekezdése szerinti johirnév sértés,
valotlan tényallitas, vagy valds tény hamis szinben feltiintetése az . rendl felperesi fellebbezésben
foglaltak alapjan nem allapithat6 meg.

Helyesen foglalt allast az elséfok birdsdg a pontositisra vonatkozo kozlés tekintetében is. Az I.
rendii felperes kérésére az alperes a nyilatkozatot kozzétette, ugyanakkor a pontositd nyilatkozat
kozzétételét megelézéen sem kovetett el a kifogasolt részletekkel az 1. rendt felperes sérelmére
johirnév sértést. Nem volt jelent0sége annak, hogy az alperes a pontositassal mennyire azonosult.

Az 1. rendi felperes vonatkozdsaban a masodfoku birosag a fentiek alapjan a keresetet elutasitod
rendelkezéssel maradéktalanul egyetértett.

Nem értett egyet azonban a II. rendii felperessel kapcsolatos els6foku birdsagi dontéssel, illetve
annak indokaival.

A cikk szerkezetét tekintve beszamolt arr6l, hogy a II. rendi felperes volt a cikkben szerepl? ... Kft.
tagja és képviseldje, majd eladta egy olyan személynek a részesedését, akinek a nevén csédbe ment
cégek szerepelnek. Ezt kovetden kozolte a cikk alcimében, hogy okirat-hamisitasért feljelentették a
kivitelezdt. Az alcimet az alatta 1évo kozlés azzal fejti ki, hogy a cég részesedését megvevo személy
(tulajdonos és vezérigazgatd) mar 2011-ben meghalt, mikézben a cég nevében iratokat nyujtottak
be. Kozvetleniil a renddérségi vizsgalat kezdeményezését megerdsitd informaciot kovetden illesztette
a szovegbe a szerzd azt, hogy a II. rendi felperes volt az, aki ,tovabbra is", ,megbizott
igyvezetoként" tartotta a kapcsolatot a lakdsvasarlokkal. A PK 12. szamu allasfoglalasra
figyelemmel az atlagolvasd ebben a szerkezetben nem csupan ugy értelmezi a kozlést, hogy a
kivitelezd céget jelentették fel. Felvetddik az a kérdés az olvasdban, hogy az iigyvezetd-
vezérigazgatd haldla utan ki jart el a cég nevében és ki nyujthatta be a vitatott hitelességi, sziikséges
okiratokat. A II. rendii felperes nevének és ,megbizott ligyvezet6i" mindségben valod ,,tovabbi"
kapcsolat tartdsanak ehhez k6tddo kozlése alkalmas az olyan értelmezésre az atlagolvasd szamara,
miszerint az okirat-hamisitas miatti vizsgélattal 6sszefiigghet, hogy a II. rendl felperes a tulajdonos-
vezérigazgatd haldla ellenére tovabbra is képviseloként jart el. A fenti szovegodsszefliggésre
figyelemmel sulytalanok voltak azok az els6foktl birdsagi kovetkeztetések, melyek szerint nem
deriil ki kinek az ligyvezetése alatt keletkeztek a vizsgalt okiratok.



Az alperesi hivatkozassal ¢és az elséfoku itéleti kovetkeztetéssel szemben ezért nem kizardlag a
kivitelezére vonatkoznak a feljelentéssel, renddrségi vizsgalattal kapcsolatos egyes kozlések. Mivel
a halal utani tovabbi iigyvezetdi eljaras teremti meg a II. rendl felperes lehetséges érintettsége €s a
vizsgalat kozotti kapcsolatot, az erre vonatkozd kozlés valdtlansaga az elséfoku birdsag
kovetkeztetésével szemben nem mindsiil a PK 12. szamu allasfoglalas értelmében lényegtelen
pontatlansdgnak. A kozlés valotlansaga esetén a fenti szovegdsszefiiggésben sértd, és alkalmas a II.
rendil felperes hatranyos megitélésére is. A kozlés a tovabbi képviseldi eljaras jogtalansagat veti fel,
a II. rendli felperes olyan kérdéseket kaphat az okirat-hamisitassal Osszefiiggd esetleges
érintettségérol, amelyek a tovabbi ligyvezetdi eljarasra, kapcsolattartdsra vonatkozo kozlés nélkiil
nem meriilnének fel.

A 1II. rendl felperes helyesen hivatkozott ezért fellebbezésében arra, hogy az elséfokil birdsag
megalapozatlanul hagyta figyelmen kiviil a II. rendii felperes tovabbi megbizott ligyvezetokénti
eljarasara, lakokkal vald kapcsolattartasdra vonatkozo allitds valdtlansagat. Az alperes ebben a
tekintetben nem ajanlott fel bizonyitast, ezért az erre vonatkozo allitast bizonyitatlannak, az alperesi
tényallitast a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan valotlannak kellett tekinteni.

A valotlan és sértd, okirat-hamisitassal kapcsolatos vizsgalattal 0sszefiiggd kozlés miatt a felperes
alappal hivatkozott a keresetében arra, hogy az alperes megsértette a Ptk. 78. § (2) bekezdése
szerinti johirnevét. A masodfoku birdsag ezért az els6fokl birdsag keresetet elutasitoé rendelkezését
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a rendelkezd részben irtak szerint a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a II.
rendii felperes johirnevét azzal, hogy a perbeli cikkben az okirat-hamisitas miatt kezdeményezett
rendOrségi eljarassal Osszefiiggésben valdtlanul allitotta a II. rendi felperesrdl, hogy a
vezérigazgatd-tulajdonos haldla utan tovabbra is tartotta a kapcsolatot a lakdsvasarlokkal ,,megbizott
igyvezetoként."

Az alperes a cikk, és az abban szerepld részlet kozzétételével megvalositotta a megallapitott
jogsértést. A kifogasolt részletet tartalmazé cikk keresd programok altali elérhetdsége nem jelenti
azt, hogy az alperes folyamatos jogsérté magatartast tanusitana. A név torlése iranti, mint a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsértd magatartas abbahagyasara kotelezés iranti kérelem ezért
nem volt alapos.

A cikk megjeldlt részeibdl a II. rendl felperes nevének torlésére iranyuld kérelmet a masodfoku
birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan el6terjesztett kérelemként sem latta alaposnak.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperesi cikk a hasznalatbavételi engedély hianyaval, a
lakasvasarlok  kiszolgaltatottsagaval Osszefliggben kozérdeklodésre szamot tarté tliggyel
foglalkozott. A koziigyre vonatkozé megszolaldsok a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [43]-[50]
bekezdéseiben foglalt szempontokra figyelemmel fokozott védelmet élveznek. Jogsértés esetén is
szem elott kell tartani, hogy a vélemény-nyilvanitas szabadsaga részeként a sajtdszabadsag olyan
alapjog, amely mas alapjog védelme, ebbdl fakaddan a johirnév védelme érdekében is csak a
feltétlen sziikséges €s azzal aranyos mértékben korlatozhato.

A perbeli témaju szoveg teljes és részleges torlése is jelentds beavatkozas a sajtdszabadsagba. A
Ptk. 84. § (1) bekezdése c) pontja szerinti, kozlemény utjan megvalosulo elégtételadds aranyos €s
szlikséges korlatozasa lehet a sajtoszabadsagnak, €és az elégtételadas formajatol fiiggden alkalmas
arra, hogy az olvasok szamara széles korben ismertté valjon, hogy a II. rendi felperesre vonatkozo
mely korabbi allitasok valotlanok. A név torlése azonban a jogsértés sulyara, tartalmara és az
elégtételadas lehetdségére figyelemmel sem tekinthetd jelen ligyben a sajtoszabadsag szilikséges és



aranyos korlatozasi eszkozének. A perbeli esetben tovabba a II. rendi felperes nevének eltavolitasa
nem valosithatd meg gy, hogy a szoveg jogsértéssel nem <érintett része tekintetében a cikk
integritasa, értelmezhetdsége valtozatlan legyen. A birdsagnak nincs hataskore a cikk
atszerkesztésére. A masodfoku birdsag ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
elOterjesztett, a szoveg torlésére iranyuld kereseti kérelmet megalapozatlannak talalva, az elséfoku
birdsag keresetet elutasito itéletét e részben, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokl birésag a jogsértés megallapitasara figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és
a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 355. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett a nem vagyoni kartéritésrol.

Az alperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhatd, mivel semmilyen
bizonyitékkal nem rendelkezett, ami a II. rendli felperesre sérelmes, és az eljarassal kapcsolatos
érintettségét felvetd kozlést alatamasztana. A jogsértés miatti nem vagyoni kartéritési feleldsség alol
ezért nem tudta magat kimenteni.

A maésodfoku birésag a nem vagyoni kartérités osszegét a Pp. 383. § (3) bekezdése és a Pp. 279. §
(1)-(3) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. Figyelembe vette a kozlés alapjan
koztudomast hatranyként, hogy a II. rendl felperes az okirat-hamisitds miatt kezdeményezett
eljarassal Osszefiiggden is munkdja kapcsan kérdéseket kaphatott, magyarazkodasra szorulhatott.
Ugyanakkor értékelte azt is, hogy a cikk jogsértének nem mindsiil6 tartalma szerint II. rendii
felperes volt a cikk targyat képezd, problémas projekt épittetdjének a tulajdonosa és ligyvezetdje is
2010-ig, utana pedig a céget olyan tulajdonosnak adta el, akinek a nevén tobb csddeljaras alatt allo
cég volt bejegyezve, ezért nem kizardlag a valotlannak bizonyult koézlés miatt meriilhettek fel
személyével kapcsolatos kérdések azok szamara, akik a cikkel taldlkoztak. A jogsértés sulya a cikk
egészének II. rendii felperest érintd részére is figyelemmel nem volt jelentds, a sajtomegjelenésre
tekintettel azonban nem volt jelentéktelennek sem tekinthetd. Az alperes felrohatdsaga korében nem
volt szandékossagra utaldo koriilmény megallapithatd. A II. rendii felperes a koztudomasunak
elfogadhaté magyarazkodason tul konkrét hatranyt nem adott eld, illetve nem bizonyitott.

A maésodfoku birésag mindezekre, valamint a kialakult birésagi gyakorlatban a hasonld sulyu,
kozérdeklodésre szamot tartd témaban sajtomegjelenés utjan megvalosult jogsértéseknél
megallapitott dsszegekre figyelemmel, a Pp. 279. § (3) bekezdés alapjan mérlegeléssel 200.000
forint nem vagyoni kartéritést latott aranyban allonak a II. rendl felperes altal elszenvedett sérelem
kompenzalasara. Az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatva a fenti 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest nem vagyoni kartérités cimén, ezt
meghaladdan a nem vagyoni kartéritési keresetet elutasitdé dontéssel egyetértett.

Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletét a per {6 targya tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az 1. rendli felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért els0 ¢és masodfoku
pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendl felperes az elséfoku
birosag altal megallapitott és mérsékelt 100.000 forint els6fokt perkoltséget tovabbra is koteles volt
megfizetni az alperesnek. Az alperes a masodfoku eljarasban koltségjegyzéket nem terjesztett eld,
ezért részére a Pp. 364. § folytan alkalmazandd Pp. 81. § (5) bekezdésére figyelemmel masodfoku
perkoltséget a masodfoku birésag nem allapitott meg.

A 1II. rendi felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a megallapitott jogsértés és a nem
vagyoni kartérités mérlegeléssel megallapitott 6sszegére tekintettel a masodfoku birésag megitélése



szerint, mind az els6foki mind a madasodfok eljarasban kozel egyenld volt a pernyertesség-
pervesztesség aranya, ezért a 1. rendii felperes és az alperes vonatkozasdban a masodfoku birdsag a
Pp. 83. § (2) bekezdése, illetve a Pp. 364. § folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
ugy rendelkezett, hogy els6- és masodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket maguk kotelesek
viselni.

A le nem rott kereseti €s fellebbezési illetékrol a masodfokt birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. majus 10.
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