Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.16/2019/5. szam

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2019. méjus 31.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A szolgalatban kotelességszegés blintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. februar 05. napjan kihirdetett 41.Kb.123/2018/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokoléas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. februar 05. napjan kihirdetett 41.Kb.123/2018/9.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1) és (2) bekezdés a.) pontjaba
itk6z6 szolgalatban kdotelességszegés blintettében, ezért 150 (szazbdtven) napi tétel, napi tételenként
1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A vadlott és a védd a jogorvoslati nyilatkozat megtételére egyarant harom munkanapot tartott fenn,
majd a véddé a torvényes hataridében elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
fellebbezett. A vadlott jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.182/2019/1. szam atirataban kifejtett allaspontja szerint
az els6foku katonai tandcs perrendszerli eljarasaban az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
az altala mérlegeléssel megallapitott tényallas feliilbiralatra alkalmas. Az elséfoki birdsag
indokolasi kotelezettségének eleget tett, okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, tovabba
torvényesen mindsitette a vad targyava tett katonai bilincselekményt. Ramutatott arra, hogy a
tényallads megallapitasa az els6fokt birosag joga €s kotelessége, igy a rogzitett tényallason keresztiil
a vadlott felmentését kezdeményezd védoi fellebbezés a méasodfoku eljarasban nem foghat helyt.
Ervelt azzal is, hogy az elséfoku birdsag feltarta és értékelte az enyhitd és sulyosito koriilményeket,
amelyekre figyelemmel igen méltanyos, eltilzottnak egyaltalin nem tekinthetd pénzbiintetést
szabott ki. Allaspontja szerint ennek enyhitése mar ellentétes lenne a biintetési célokkal. Ezért
inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoki itéletet hagyja helyben.



A védo csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat. Ebben elOterjesztett fellebbezése iranyat
részben modositva elsédlegesen a vadlott bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentésére tett
inditvanyt, méasodlagosan a vadlott felmentését biintethetdségét kizard ok - tévedés - okan kérte.
Eloljaroban megjegyezte, hogy F.R. vallomasainak ellentmondasossaga nem a terhelt jelenlétére
volt visszavezethetd. Osszevetette az eljaras adatait az Rtv. és egyéb szabalyzok vonatkozd
rendelkezéseivel, amely alapjan arra az alldspontra helyezkedett, hogy a vadlott azzal, hogy
felvilagositas kérése céljabol felhivta F.R.-t, megkezdte a szolgélati eldljaré utasitdsanak
végrehajtasat. Miutan F.R. konkrétan ugy rendelkezett, hogy nem kér renddri intézkedést, amit a
vadlott a TIK {igyeletes felé jelentett, aki azt tudomasul véve nyugtazta a bevonulés tényét, igy
védoi allaspontja szerint, mint egy Uj utasitasként feliilirta a kordbbi utasitasat és ezzel a vadlott
intézkedési joga megsziint. A vadlott tehat eloirt kotelezettségeinek megfeleléen cselekedett.
Kifejtette, amennyiben a vadlottnak esetleg fel is kellett volna ismernie tettének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizott azok elmaradasaban, esetleg tettének Ilehetséges
kovetkezményeit azért nem latta eldre, mert a tdle elvarhato figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta,
akkor is csupan gondatlan elkdvetés terhelte, hiszen utasitas ellenében nem volt joga intézkedni.
Megjegyezte, hogy a Btk. 438.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
blincselekmény gondatlan alakzatat, mint privilegizalt esetet a Btk.438.§ (4) bekezdése rendeli
biintetni. Hangsulyozta azonban, hogy védence felmentése indokolt a Be.566.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan, mivel az éltala tantsitott magatartas nem valdsitott meg blincselekményt. Ramutatott
arra is, hogy allaspontja szerint dnmagaban a szabalysértés megallapithatésaga az elmulasztott
intézkedés korében nem eredményezheti a szolgalat ellatasara jelentds hatrany veszélyével jard
cselekménynek vald mindsiilést. Hivatkozott arra, hogy nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
kérdéses szabalysértés tettese ismertté¢ valt, teljesen fiiggetleniill a renddérség megkésett
intézkedésétol és a bejelentd kara is teljes mértékben megtériilt. A jelentds hatrany veszélye tehat
nem val6s, hanem absztrakt veszélyként mutatkozott meg az iligyben. A blncselekmény, a
tarsadalomra veszélyes cselekmény, valamint a tévedés biintetdjogi fogalmara utalva érvelt azzal is,
hogy a vadlott tévedése a cselekménye - azaz, hogy szolgalati eldljaroja utasitasa ellenére nem ment
ki egy lehetséges szabalysértési bejelentés helyszinére, tekintve, hogy ennek lehetséges
kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a téle elvarhato koriiltekintést esetlegesen elmulasztotta
- tarsadalomra veszélyessége tekintetében 4allt fenn, mivel szolgalati eldljardja mérlegelési
jogkdrében hozott utasitdsanak szakszerlis€égében bizva jart el, ami egyébként kotelezettsége is volt
egyben. Levont kovetkeztetése szerint a vadlott vonatkozasdban biintethetdséget kizard ok - tévedés
- all fenn, és a terhére rott cselekmény helyes mindsitése esetén - mivel a szolgéalatban
kotelességszegés vétségének nincs gondatlan alakzata - a biintethetOséget kizard ok fennallasa
folytan felmentése indokolt a Be.566.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A bejelentett védoi fellebbezés folytan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megel6zo
birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta. Az
eloterjesztett fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el.

A fellebbviteli birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanécs az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. El6zményként megallapithatd, hogy a Kdzponti Nyomozd
Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalya 2.Nyom.295/2018. szam alatt 2018. augusztus 9.
napjan vadiratot nyutjtott be a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsdhoz ... vadlottal szemben a
Btk.438.§ (2) bekezdésébe {itk6z0 szolgalatban kotelességszegés biintette miatt.

Az elséfoku katonai tanacs a 2018. augusztus 22. napjan targyaldas mellézésével hozott
41.Kb.116/2018/4. szamu bilintetovégzésével ... vadlottal szemben szolgalatban kotelességszegés
blintette miatt (Btk.438.§ (1)-(2) bekezdés) 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft pénzbiintetést



szabott ki. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasar6l. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére a pénzbiintetés meg nem fizetett
részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Az els6fokl katonai tandcs helyesen ismerte
fel, hogy a Be.427.§ (5) bekezdés a) pontja értelmében a védo részvétele a torvényszék, mint
elsdfoku birdsag elott targyalas mell6zéses eljarasban is kotelezd, ezért egyidejiileg védo
kirendelésérdl hatarozott. A biintetovégzést a katonai ligyész tudomasul vette. A védo a térvényes
hataridében targyalds tartasat kérte. A vadlott a részére kézbesitett végzés vonatkozasaban a
jognyilatkozat megtételére 8 napot tartott fenn, azonban nyilatkozatot nem tett.

A birosag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte €s
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a nyomozas soran a blincselekmény elkovetését
elismerte, azonban az elokészitd iilésen és a targyaldson mar ugy nyilatkozott, hogy blindsségét nem
ismeri el. Eldadott védekezése szerint a TIK tligyeletes egy anyagi karos balesethez kiildte
intézkedésre, 6 elkérte a bejelentd telefonszamat €s beszélt F.R.-1, akitél megtudta, hogy feltehetéen
egy terepjard nekiment a gépkocsijanak, azutan befordult az ott 1évo fatelepre, de mivel ismeri a
fatelep tulajdonosat, ezért egyeldre nem kér rendori intézkedést.

Az els6foku birdsag a targyalason a vadlott védekezésének leellendrzésére kihallgatta tanuként 1.,
2., 3., 4., sz. személyeket, és ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, kiilonosen a bejelentés
kivizsgalasarol szolo rendori jelentést, a szabalysértési hatésag megsziintetd hatarozatat, valamint
azokat a beszélgetéseket, amelyeket részben M.J., részben a vadlott, illetve a jardrtarsa folytatott a
TIK-kel. Az els6foku birosag itélete 3. oldal kozepétdl 4. oldal utolsoé bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyardzatdt adta annak, hogy a vadlott
védekezését elvetve miért F.R. targyaldson tett nyilatkozatat fogadta el a tényallas alapjaul. A
torténeti tényallast itélete 2. oldal 1-3. bekezdésében a bizonyitékokkal Osszhangban rogzitette,
indokolasa a logika szabalyainak megfelel.

A vadlott védojének felmentésre iranyuld fellebbezése nem megalapozott.

Megallapithato, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.
592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [téldtabla Katonai Tandcsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birésag a hatdrozatit az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0 tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott védoje fellebbezése
indokolédsaban 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint
a beadvanyaban irtak csupan a relevans bizonyitékok ujraértékelését céloztdk. A bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére és azon keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy az iranyadod torténeti tényallas alapjan a vadlott mulasztasa a
szolgalat ellatdsara vonatkozd szabalyzok szandékos megszegésével valosult meg. A szolgalatra
jelentés hatrany veszélye a toretlen birdi gyakorlat szerint akkor allapithaté meg, ha adott
helyzetben az elkovetd magatartasa folytan a jelentds hatrany bekovetkezésének redlis lehetdsége
fennall, tehat az a cél, amelynek érdekében a jarérszolgalatot 1étrehoztak, meghitsul. Jelen iigyben a



vadlottat a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése elkdvetése miatt intézkedési
kotelezettség terhelte, amelynek szdndékosan nem tett eleget, s ezzel szolgédlata rendeltetését
meghiusitotta, hiszen a szabalysértés elkovetdje rejtve maradt. Toretlen az itélkezési gyakorlat
abban is, hogy a blincselekmény mindsitett esete valosul meg akkor is, ha fenndll a veszély
bekovetkezésének realis lehetdsége, de az még nem valt kozvetlenné, absztrakt maradt. A tévedés
kapcsan utal arra a fellebbviteli birdsadg, hogy a biréi gyakorlat és a jogirodalom szerint a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének tudatat a jogellenesség tudata, az erkolcsellenesség
tudata, illetéleg a cselekmény egyébkénti veszélyességének a tudata kozvetiti. Az irdnyado torténeti
tényallas alapjan vadlottnak nem volt alapos oka a tévedésre, hiszen tapasztalt jarérvezetoként
tisztaban volt azzal, hogy annak ellenére nem tesz eleget az 6t terheld intézkedési kotelezettségnek,
hogy a karosult a rendori intézkedés kérését valgjaban nem vonta vissza, igy tény, hogy magatartasa
jogilag tilalmazott jellegének, azaz a tdrsadalomra veszélyességének tudataban volt.

Az iranyadd tényallas alapjan a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blinosségére és helyesen mindsitette cselekményét. A vadlott azzal a
magatartdsaval, hogy szolgalati kotelezettségeit megszegve a szabalysértés helyszinére valo
kivonulas és szemle megtartasa, illetve az ismeretlen eredeti jarmii, valamint a jarmiivezetdjének
azonositasa érdekében nem intézkedett, szabalysértési eljardst nem kezdeményezett, ezzel
megakadalyozva a szabalysértés felderitését, megvalositotta a Btk.438.§ (1)-(2) bekezdés a)
pontjaba iitk6z0 szolgalatban kotelességszegés blintettét.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biindsségi koriilményeket €s nem tévedett a
joghatrany alkalmazasanal. A birdsag a Btk. 33.§ (4) bekezdésének torvényes felhivasaval a Btk. 50.
§ (1) és (3) bekezdésére figyelemmel pénzbiintetést szabott ki, melynek napi tételszama tettaranyos,
a torvényl minimumban rogzitett 6sszege pedig méltanyos, megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban
irt blintetési célokat.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. méajus 31.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
el6adod bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete jogerds €s végrehajthato.



Budapest, 2019. majus 31.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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