DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.202/2019/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Antal és Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (cim. iigyintéz8: Dr. Czakd
Marianna iigyvéd) altal képviselt felperes neve ny-i (cim.) lakos felperesnek - a Fiilop Ugyvédi
Iroda (cim., ligyintézd: Dr. Fiilop Tamas tigyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve m-i (cim.)
lakos I. rendi, Il.rendl alperes neve m-i (cim.) lakos II. rendd, Ill.rendli alperes neve m-i (cim.)
lakos III. rendd, a Dr. G. Z. jogtanacsos altal képviselt IV. rendli alperes neve (cim.) I'V. rendi, az
Eperjesi Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézd: Dr. Eperjesi Tamas iigyvéd) altal képviselt V.rendii alperes
neve V. rendll és a Dr. N. Gy. jogtanacsos altal képviselt VI. rendli alperes neve (cim.) VI. rendii
alperesek ellen szerzddés hatalytalansaganak megéllapitasa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.22.691/2017/75. szamu itélete ellen a II. és III. rendli alperes altal 76. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a II. és III. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
270 000 (Kettészadzhetvenezer) forint afat tartalmazo 1 270 000 (Egymillio-kettdszazhetvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget, és az Allamnak felhivasra 2 500 000 (Kettémillio-otszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. és II. rendii alperesek 1990. marcius 24-én kotottek hazassagot. A II1. rendi alperes az 1. rendii
alperes édesanyja.

A felperes ¢és az I. rendl alperes kozott 2010. november 8-an iigyvéd altal ellenjegyzett teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalt kdlcsonszerzédés jott 1étre. A szerzddés 1. pontja értelmében



a felperes 100 000 eurd kolesont adott az alperesnek a 2010. augusztus 11-1 banki atutalassal. A 2.
pont szerint a felek megallapodtak abban, hogy a kdlesonbe vevd 50 000 eurdt 2012. december 1-ig,
tovabbi 50 000 eurdt 2015. augusztus 11-ig fizet vissza a kdlcsonadonak. A szerzddés 3. pontjaban a
felek a mindenkori Euro LIBOR bankko6zi kamatnak megfeleld tligyleti kamatot, késedelmes fizetés
esetére ugyanilyen mértékii késedelmi kamatot kotottek ki. Az I. rendi alperes 2012. december 1.
napjaig a kolcsonszerzddés szerinti fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a felperes 2012.
november 19-i fizetési felszolitasara akként valaszolt, hogy a felperesnek korabban atutalt 115 600
eurd kolesont ,,lejartta tette". A felperes ezt kdvetden fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett
az . rendi alperessel szemben a tartozds megfizetése irant, majd az ellentmondast kovetden perré
alakult eljarasban a Miskolci Torvényszék a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytan eljard Debreceni [télotabla a 2017. oktober 19-én tartott targyaldson meghozott
Pf.11.20.707/2017/5. sorszamu itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, s
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100 000 eur6t, 50 000 eurénak 2010.
november 11-t8l 2012. december 1-ig egyszeres, 2012. december 2-tdl a kifizetésig kétszeres Euro
LIBOR kamatat, tovabbi 50 000 eurénak 2010. november 11-t61 2015. augusztus 11-ig egyszeres,
2015. augusztus 12-t6] a kifizetésig kétszeres Euro LIBOR kamatét, valamint 2 095 500 forint
egyiittes els6-és masodfokt perkoltséget. A masodfokt birdésag altal tartott targyaldson sem az
alperes, sem jogi képviseldje nem vett részt, az itéletet résziikre az elséfoku birésag 2017. november
29-¢én kézbesitette.

2017. oktober 24-¢én az 1. és I1. rendi alperes kozott Dr. R. M. {igyvéd altal ellenjegyzett hazastarsi
vagyonkozosséget megosztd, kozos tulajdont megsziintetd szerzddés jott létre. Az okiratban
rogzitették, hogy a szerzodo felek 2009. marcius 15. napjatol kiilon €16 hazastarsak, akik hazassaguk
felbontasat egyez0 akaratnyilvanitassal kérik a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Miskolci
Jarasbirosag  P.23.188/2017. szamu  perében.  Megallapitottdk, hogy a  hézastarsi
vagyonkozosségiikhoz tartozo ingdsagaikat a szerzodésben valo elszamolasra utalt, és a szerzodés 2.
pontjaban részletezett gépjarmiiveken és tarsasagi részesedékesen kiviill mar megosztottak, a
megosztds foganatba ment, ebbdl eredden egymassal szemben tovabbi igényiikk nincs. A
szerzOdésben foglaltak szerint a hdzastarsi vagyonko6zdsségiikhoz tartozo ingatlanaikon, valamint a
szerzddésben elszamolni utalt gépjarmiiveiken és tizletrészeiken fennalld kozos tulajdont peren
kiviil, e szerzodés keretei kozott osztjadk meg. A szerzddés 2.1. pontja szerint egymas kozt egyenld
aranyu ko6zos tulajdonukat képezte az életkdzosségilik végleges megsziinésekor a M., cim alatti
ingatlan 25 000 000 forint értékben.

A 2.2. pont szerint a M, cim alatti ingatlan a nyilvantartas szerint az I. rendl alperes kizarolagos
tulajdona volt az ¢letkdzosség megszakadasakor, am az I. rendl elismerte, hogy ezen ingatlan
megszerzésekor a hazassagi vagyonkozosség fenndllt a II. rendi alperessel, igy elismerte, hogy az
ingatlan '% tulajdoni hanyada hazastarsat illeti. Az ingatlan forgalmi értékét 30 000 000 forintban
allapitottak meg.

A 2.3. pont szerint az 1. rendi alperes kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott m-i, ..30/7 helyrajzi
szdmu ingatlanra ismerte el hdzastarsa '2 aranyu tulajdoni illetéségét az I. rendii alperes, ezen
ingatlan forgalmi értékét 10 000 000 forintban jelolték meg.

A 2.4. pont értelmében a M, cim alatti ingatlan - mely a nyilvantartas szerint kizarolag az I. rendii
alperes tulajdona - ' illetdségére vonatkozo6 tulajdonjogat ismerte el a II. rendii alperesnek az I.
rendi alperes, ezen ingatlan forgalmi értékét 15 000 000 forintban allapitottdk meg, s rogzitették,
hogy az ingatlanra a III. rendii alperes holtig tarté haszonélvezeti joga van bejegyezve.

A 2.5. pont szerint a B. Kft. I. rendli alperes nevén nyilvantartott iizletrészének életkdzosség
megsziinéskori forgalmi értéke 4 397 490 forint, s az I. rendli alperes elismerte, hogy ennek 2
hanyada hazastarsi kozos vagyon cimén a II. rendi alperest illeti.



A 2.6. pont szerint a F-T B Kft.. 1. rendii alperes nevén nyilvantartott iizletrészének életk6zosség
megszakadasakori értéke 15 409 200 forint, s az I. rendi alperes elismerte, hogy ennek 2 hanyada a
II. rendi alperest illeti hazastarsi kozdsvagyon cimén.

Rogzitették a felek az iiletrészekkel kapcsolatban, hogy azokat idokdzben az 1. rendii alperes mar
értékesitette.

A 2.7. pont szerint egy Suzuki gépjarmii a nyilvantartas szerint a II. rendl alperes tulajdona, &m
annak '2 hanyadara a II. rendii alperes elismerte hazastarsi vagyonkozosség jogcimén az 1. rendil
alperes tulajdonjogat, a jarmi értékét 3 500 000 forintban hataroztak meg.

A 2.8. pont szerint egy Mercedes gépjarmi az I. rendili alperes tulajdona a nyilvantartas szerint, &m
0 elismerte, hogy ennek ' illetésége a II. rendii alperest illeti meg, a jarmu értékét 4 000 000
forintban hataroztak meg azzal, hogy azt az 1. rendii alperes mar értékesitette.

A szerz6dés 3. pontja szerint a 2.1. ponttol a 2.8. pontig felsorolt kdzszerzeményi vagyontargyak
Osszérteke 91 806 690 forint, amelybdl egy-egy személyt 45 903 345 forint illet meg. A
vagyontargyakon fenndllo kozos tulajdont akként sziintették meg, hogy a II. rendi alperes
kizarolagos tulajdonaba keriilt a B. utcai €s a S. utcai ingatlan, valamint a 2.7. pont alatti gépjarmii,
mig az L. rend alperes kizarolagos tulajdonaba a 2.2. pont és 2.3. pont alatti ingatlanok, tovabba az
iizletrészek €s a 2.8. pont alatti gépjarmii értékének megfeleld pénzosszeg keriilt. A felek akként
allapodtak meg, hogy az I. rendii alperes 5 400 000 forint értékkiegyenlitéssel tartozik a hazastarsa
részére, amelyet akként teljesit, hogy rea ruhdzza a kiilonvagyonat képezo két személygépkocsi, egy
teherauto és két utanfuto tulajdonjogat, valamint megfizet 1 400 000 forintot.

Végiil a szerzodésben rogzitették, hogy a B. utcai utols6 kdzds hazastarsi lakast az I. rendl alperes
2018. december 31-ig kozosen birtokolja hdzastarsaval, majd abbdl kikoltozik. A M., cim alatti
ingatlannal kapcsolatban pedig megallapitottak, hogy azt a haszonélvezeti jog jogosultja, e per III.
rendl alperese hasznalhatja élete végéig.

2017. november 17-én a II. rendl alperes Dr. R. M. iigyvéd utjan hazassag felbontasa irdnti
keresetet nyujtott be a birdsaghoz, ebben az ¢letk6zosség megszakaddsanak iddpontjat - az eljaras
soran tett személyes nyilatkozatokkal egyezden - 2009. marcius 15-ben hataroztak meg. Az 1. és 1L
rendii alperes hdzassagat a Miskolci Jarasbirésag a 2018. januar 25-én kelt és aznap jogerdre
emelkedett itéletével bontotta fel.

2017. november 20-an nyujtottak be a felek a 2017. oktober 24-i keltezéssel ellatott hazastarsi kdzos
vagyont megosztd szerzOdésiiket a Foldhivatalhoz, amely az értintett ingatlanokon tortént
tulajdonosvaltozast az ingatlan-nyilvantartason atvezette.

2017. november 13-an az 1. és a III. rendi alperes kozott két tigyvéd altal készitett és ellenjegyzett
ajandékozasi szerzodés jott 1étre. Az elsé értelmében az 1. rendii alperes 37 darab kizarolagosan, és
3 darab részben tulajdonaban 4llo a-i, zartkerti ingatlan tulajdonjogat ajandékozta édesanyjanak,
azzal, hogy haszonélvezeti jogat a szerzodés keltezésétol szamitott 20 évre visszatartja.

Az ugyanezen napon kelt mésik ajandékozasi szerzodéssel az 1. rendii alperes 35 kizarolagosan, és 2
részben tulajdondban 4ll6 a-i ingatlan tulajdonjogat ajandékozta a III. rendi alperesnek.

2017. november 20-an az 1. és a III. rendl alperes kozott egy harmadik ajandékozasi szerzédés is
1étrejott, amely tartalmaban azonos az el6zd két szerzddés tartalmaval, ezen harmadik szerzodés
alapjan az I. rendi alperes 4 darab kizardlag, és 1 darab 2/3 ardnyban tulajdonaban all6 a-i ingatlant
ajandékozott az édesanyjanak.

Az illetékes Foldhivatal a tulajdonosvaltozast valamennyi ingatlan kapcsan atvezette az ingatlan-
nyilvantartason.



2018. januar 29-én a III. rendl alperes, mint eladé és az V.rendl alperes nevében eljar6 VI. rendii
alperes neve kozott 22 darab kisajatitast helyettesité ingatlan adasvételi szerzddés jott 1étre,
melyekkel az V. rendii alperes megszerezte 22 darab, a I1I. rendii alperes altal az I. rendi alperestdl
ajandékba kapott a-i ingatlan tulajdonjogat, 6sszesen 18 280 249 forint vételarért, melyet a jelen per
VI. rendti alperese 2018. aprilis 18-an utalt at a II1. rendii alperes részére. Az ingatlanok jelenleg az
allam tulajdonaként vannak nyilvantartva.

Tovabbi 17 darab, az I. rendi alperes altal a III. rendii alperesnek ajandékozott ingatlan kapcsan
kisajatitast helyettesité adasvételi szerz6dés nem jott 1étre a felek kozott, mert a I1I. rendi alperes az
allamtol kapott ajanlatra elfogadd nyilatkozatot nem tett. Ezen ingatlanokat a IV. rendl alperes
kisajatitotta, azok a kisajatitas eredményeként az V.rendii alperes tulajdonaba keriiltek. A VI. rendii
alperes 41 016 355 forint kartalanitasi Osszeget utalt at a IIl. rend( alperes részére az ingatlanok
ellenértékeként.

A kisajatitasi eljarast kovetden a III. rendii alperes tulajdondban még 67 darab a-i, zartkerti ingatlan
maradt.

Az I rendii alperes a Debreceni [tél5tabla itéletében megallapitott fizetési kotelezettségének a
teljesitési hataridon beliil nem tett eleget, ezért a felperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett vele
szemben. A Miskolci Torvényszék altal elrendelt végrehajtast Dr. Sz. G. P. Végrehajtoi Irodaja
foganatositja ...9.V.00../2018. szam alatt. Az eljaras 60 411 forint erejéig volt csupan sikeres, s ezt az
Osszeget a végrehajto az allamnak jaro eljarasi illeték cimén szamolta el.

Az 1. rendii alperes a Debreceni [télotabla jogerds itéletével szemben feliilvizsgalati eljarast
kezdeményezett, melynek sordn a Kuria a 2018. januar 10-én meghozott Pfv.V.20.284/2018/7.
szamu itéletével a masodfoku birdsag itéletét a feliilvizsgélattal tdmadott részében hatalydban
fenntartotta.

A felperes 2017. december 14-én elOterjesztett keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze a 1II.
rendii alperest arra, hogy az I. rendii alperessel egyetemlegesen fizesse meg részére a Debreceni
[té16tabla P£.11.20.707/2017/5. szamu itéletében megallapitott marasztalasi osszeget. Kérte tovabba
annak megallapitasat, hogy az I. és II. rendli alperes kozott 1étrejott hazassagi vagyonkozosség
megosztasarol és kozos tulajdon megsziintetésérdl szolo szerzédés M., cim alatti ingatlanra, illetve
a M., cim alatti ingatlanra vonatkoz6 rendelkezései - melyekkel a II. rendi alperes ezen
ingatlanokon tulajdonjogot szerzett, mig az utobbi ingatlanon a III. rendi alperes haszonélvezeti
jogot kapott - vele szemben hatédlytalanok, ezért a jogszerzok tiirjék az ingatlanokra vezetett
végrehajtast. Allaspontja szerint ezen ingatlanok tulajdonjogat a II. rendii alperes rosszhiszemiien
szerezte meg abbol a célbol, hogy a felperes kovetelése eldl a kielégitést elvonja, ezért a szerz0dés a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:120. § (1)-(3) bekezdése értelmében
vele szemben hatalytalan. Allitotta, hogy a kozte és az I. rendii alperes kozott 2010. augusztus 11-én
létrejott  kolcsonszerzodés megkotésekor az 1. és II. rendii alperes kozott a hazastarsi
vagyonkozosség fennallt, ezért a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény (Cs;jt.) 30. § (2) és (5) bekezdése alapjan a II. rendii alperes a hazastarsaval egyetemlegesen
koteles helytallni. A per soran keresetét felemelve kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az I. és
a III. rendli alperes kozott 1étrejott ajandékozasi szerzddések vele szemben hatalytalanok, azok
fedezetelvono jellege miatt. Annak tiirésére kérte kotelezni a I11. rendii alperest, hogy a tulajdondba
kertilt ingatlanokbol, illetve a kisajatitast helyettesitd adasvételi szerzédésekkel, illetve kisajatitassal
érintett ingatlanokért kapott 6sszegbdl a Dr. Sz. G. P. Végrehajtoi Iroddja elott folyamatban 1évo



végrehajtasi eljarasban kielégitést keressen a Debreceni [tél6tébla itéletében megallapitott dsszeg
erejéig.

A 1V, V. és VI. rendu alperessel szemben eldterjesztett keresetében dket mindezek tirésére kérte
kotelezni, azzal, hogy a III. rendli alperest megilletd ingatlan vételarat, illetve kisajatitasi,
kartalanitasi 6sszeget ne fizessék ki a jogosult részére, hanem helyezzék biroi letétbe.

Az 1., II. és III. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekeztek, hogy a hazastarsak
kozott a héazassagi életkozosség mar 2009. marcius 15-én megszakadt, ezzel a hazassagi
vagyonkozosségik is véget ért. Az életk6zosség megszakadasa utan a II. rendl alperes a nevét is
megvaltoztatta, azonban a kiskorti B. nevii gyermekre tekintettel a hazastarsi kapcsolat fennalltanak
latszatat igyekeztek fenntartani. A hazassaguk felbontasara, illetve azt megeldzéen a hazastarsi
kozos vagyon megosztasara csak 2017. végén/2018. elején keriilt sor. Az 1. rendii alperes allitotta,
hogy a Debreceni {tél6tabla hatarozatardl csak 2017. november 29-én értesiilt, akkorra a hazastarsi
kdzds vagyon megosztasardl szolo szerzédés mar teljesedésbe is ment. Hivatkoztak arra, hogy a
szerzOdéskotés idOpontjaban egyik szerzddd félnek sem volt tudomasa arrdl, hogy az I. rendi
alperesnek fizetési kotelezettsége all fenn a felperessel szemben. A II. rendli alperes hivatkozott
arra, hogy az ¢letkdzosség 2009. marcius 15-én szakadt meg kozte €s férje kozott, ezzel megsziint a
hazassagi vagyonkozosség is, igy felelossége az 1. rendi alperes tartozasaért a Csjt. 30. §-a
értelmében nem 4allhat fenn. Az I. és a IIl. rendli alperes a kozottik Iétrejott ajandékozasi
szerzddések felperessel szembeni hatalytalansagaval kapcsolatos keresetre akként reagaltak, hogy e
szerzOdések valos tigyleti akaratot takarnak, céljuk az volt, hogy a III. rendii alperes kompenzaciot
kapjon a korabban a fianak nyujtott jelentdés Osszegli anyagi segitségért, illetve azért, hogy a
lakhatasaul szolgalo S. utcai ingatlan a II. rendii alperes tulajdonaba keriilt. Hivatkoztak arra, hogy a
III. rendi alperes tulajdondbdl az allam tulajdonaba keriilt ingatlanokért fizetett vételdr, illetve
kartalanitasi 0sszeg kapcsan a felperes kereseti kérelme jogalapjaként nem jelolte meg a Ptk. 6:120.
§ (4) bekezdését, ennek hidnydban pedig ezen ingatlanokkal, illetve az értiik kapott Osszeggel
kapcsolatban a III. rendii alperesnek helytallasi kotelezettsége nincs.

Az V. és a VI. rendii alperes is a kereset elutasitasat kérték.
A IV. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte a I1. rend alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az 1.
rendii alperessel egyetemlegesen 100 000 eurdt, annak a Debreceni [tél6tabla itéletében irt kamatat,
megallapitotta, hogy a II. rendli alperes feleldssége e marasztalasi 6sszegért az I. rendl alperessel
fennall6é kozos vagyonbol raesd vagyoni hanyad erejéig all fenn. Megéllapitotta, hogy az 1. és II.
rendii alperes kozott 2017. oktober 24-én 1étrejott hazastarsi vagyonkozosséget megosztd, kdzos
tulajdont megsziintetd szerzédés M., cim alatti, illetve M., cim alatti ingatlanra vonatkozo
rendelkezései a felperessel szemben hatalytalanok, annak tlirésére kotelezte a II. rendii alperest,
hogy a felperes e két ingatlan II. rendi alperes tulajdonaba keriilt tulajdoni hanyadaibol a Dr. Sz. G.
P. Végrehajtoi Irodaja elott folyamatban 1€vo végrehajtasi eljarasban kielégitést keressen 100 000
eur6 és kamatai erejéig. Megallapitotta, hogy az I. és a III. rendi alperes kozott 2017. november 13-
an létrejott ajandékozasi szerz0dés azon rendelkezései, amellyel az I. rendii alperes 36 a-i ingatlan
1/1 tulajdoni hanyadat, és tovabbi 3 a-i ingatlan itéletben megallapitott tulajdoni hanyadat a III.
rendii alperesre ruhazta ajandékozas jogcimén haszonélvezeti joganak 20 évre torténd
visszatartasaval, a felperessel szemben hatdlytalanok. Megéllapitotta, hogy az I. és III. rendi alperes
kozott ugyanezen a napon létrejott ajandékozasi szerzodés azon rendelkezései, amellyel 34 a-i
ingatlan teljes, tovabbi 2 a-i ingatlan 2-1/2 tulajdoni hanyadat a III. rendi alperesnek ajandékozta, a
felperessel szemben hatalytalan. Megallapitotta, hogy az 1. és a IIl. rendl alperes kozott 2017.



november 20-an Iétrejott ajandékozasi szerzédés a felperessel szemben hatalytalan. Annak tiirésére
kotelezte a III. rendi alperest, hogy a felperes az itéletben felsorolt 65 a-i ingatlanbdl a Dr. Sz. G. P.
Végrehajtoi Irodaja elétt az 1. rendii alperessel szemben folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban
kielégitést keressen 100 000 eur6 és kamatai erejéig. Megallapitotta, hogy a III. rendii alperes 57
858 548 forint erejéig koteles tlirni, hogy a felperes az I. rendii alperessel szemben folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban kielégitést keressen 100 000 eurd és kamatai, tovabba 2 095 500 forint
erejéig, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 45 000 forint, az 1., II. és III. rendi
alperest egyetemlegesen 1 455 000 forint eljarasi illeték allam javéara torténd megfizetésére
kotelezte. Az 1., 1I. és III. rendi alperest egyetemlegesen kotelezte a felperes részére 3 904 000
forint perkoltség megfizetésére. Kotelezte a felperest, hogy az V. rendii alperesnek 381 000, a VI.
rendi alperesnek 300 000 forint perkoltséget fizessen meg.

A hatarozata indokolasaban a II. rendii alperessel szemben elOterjesztett marasztalasi kereset
kapcsan hangsulyozta, hogy a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a II. rendi alperes
felelosségére a Csjt. szabalyait kell alkalmazni. Hivatkozott a Ptk. hatalyba Iépésével Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 27. §-ara,
mely szerint, ha a hazassagi életk6zOsség a Ptk. hatalyba lépése eldtt szlint meg és az ezzel
kapcsolatos vagyonjogi igényt a Ptk. hatdlyba 1épése utan érvényesitik, a vagyonjogi igényekre az
¢letk6z0sség megsziinésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. Nem fogadta el,
hogy a hézastarsak kozott a vagyonkozosség 2009. marcius 15-én szlint volna meg, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ez 2018-ban tortént, igy a Ptk. és nem a Csjt. szabalyai szerint kell
elbirdlni a felperes kdvetelését. Hangsulyozta, hogy a II. rendi alperes helytallasi feleléssége
kapcsan annak van dont6 jelentdsége, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kozott 2010. augusztus
11-én jott 1étre a kolcsonszerzodés, ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy ekkor fenn
allt-e a hazassagi vagyonkozosség a hazastarsak kozott. Kifejtette, hogy a hazassagi kotelék csak
2018. januar 25-én sziint meg az . és II. rendli alperes kozott. A hazassagi ¢€letk6zosség
megszakadasarol a bontoperben is akként nyilatkoztak a hazastarsak, hogy az kozottik 2009.
marcius 15-¢én sziint meg, s mindkét fél személyes meghallgatdsa soran arrol nyilatkozott, hogy errdl
senkinek nem besz¢ltek, egyediil a II. rendli alperes édesanyja tudott arrol. A latszat fenntartasa
érdekében a tovabbiakban is mindig egyiitt jelentek meg csaladi rendezvényeken, példaul eskiivon.
A torvényszék utalt a biroi gyakorlatra, ramutatva, hogy annak, hogy a felek kozott hazastarsi
¢letk6zosség all fenn, dontd ismérve az, hogy a felek harmadik, kiviilallé személyek jelenlétében
milyen magatartast tantsitanak. Idézte a Debreceni [télétabla Pf.IV.20.050/2013/6. szamu
hatarozatat, melyben a birosag kifejtette, hogy a tipikusan kiskoru gyermekekre hivatkozassal tett a
»latszat fenntartasa", mint megjeldlt indok k6zombos annak megitélhetdsége szempontjabol, hogy a
felek kozott az ¢életkdzosség fennall-e vagy sem. Erre tekintettel megallapitotta, hogy énmagéaban az
I. és II. rendli alperes nyilatkozatabol megallapithaté volt, hogy a bontoperi eljaras soran a hdzassagi
¢letk6z0sség megszakaddsa id6pontjdnak megjelolésekor valdtlan nyilatkozatokat tettek. A
hazastarsak altal felajanlott tanubizonyitast alkalmatlannak itélte az I. és I1. rendl alperes allitasanak
igazolasara, ramutatva, hogy miutdn a hdazastarsak hazassagi ¢életkdzosség megszakadasara
vonatkoz6 nyilatkozatat nem fogadta el, ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a valdtlan nyilatkozatot
alatamasztd tanuvallomasbol nyerhetd bizonyitékot sem fogadhatja el. Kiemelte, hogy az
¢letk6zoOsség fennallasat és a kozos gazdalkodast tamasztjdk ald azok a felperes altal csatolt
folydszamla kivonatok, melyek tantsaga szerint 2010. augusztus 2-an, illetve 10-én az 1. rendi
alperes szamlajarol a II. rendll alperes nevében torténtek atutaldsok. Sulytalannak mindsitette az
alperesek azon hivatkozasat, hogy az életk6zosség megszakadasat igazolja a II. rendl alperes
névvaltoztatasa B. Z.-nér6él B. B.-re valtoztatta nevét - mert megitélése szerint e névvaltoztatas
tovabbra is az I. rendl alpereshez vald kotddését fejezi ki a II. rendli alperesnek. Mindezekre
tekintettel ugy foglalt allast, hogy a hazassagi életk6zosség fennallott az 1. és II. rendii alperes kozott



2010. augusztus 11-én, arra pedig a II. rendli alperes sem hivatkozott, hogy a felperes esetleg az 6
hozzajarulasanak hianyarol tudott vagy arr6l tudnia kellett volna. Rédmutatott, hogy a II. rendi
alperes marasztalasara iranyulo kereset a felperes €s az 1. rendl alperes kozotti kolcsonszerzodésben
meghatarozott Osszeg erejéig lehet alapos, mig a Debreceni [télétdbla hatirozatiban az 1. rendii
alperes terhére megallapitott perkoltség tekintetében alaptalan, ezért e részében a keresetet
elutasitotta.

Teljes mértékben alaposnak taldlta a keresetet az 1. és II. rendli alperes kozott létrejott
vagyonkozosséget €s kozos tulajdont megsziintetd szerzodés felperessel szembeni hatalytalansaga
kapcsan. Kiemelte, hogy a 2017. oktdber 24-i szerzddés idOpontjaban a szerz6dd felek nem vitdsan
hazastarsak voltak, ezért a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése szerint kozeli hozzatartozoi viszony allt fenn
kozottiik, amelyre tekintettel vélelmezni kellett a szerzddéssel kapcsolatban a rosszhiszemiiséget és
az ingyenességet. E vélelmet az alpereseknek kellett volna megdontenie az eljaras soran, bizonyitasi
kotelezettségiiknek azonban nem tudtak eleget tenni. Utalt a Kuridnak a fedezetelvond szerzddés
egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szol6 1/2011. (VI.15.) szamu PK véleményére, azzal, hogy ugyan
az az 1959. évi IV. torvény hatilyban léte alatt sziiletett, &m az abban irtakat - meghatarozott
kivételekkel - a jelen jogvitara alkalmazando6 Ptk. kapcsan is figyelembe kell venni. Eszerint pedig a
szerzddés fedezetelvono jellege, s ebbdl kovetkezden relativ hatalytalansadga akkor allapithaté meg,
ha a felperes, mint jogosult bizonyitja, hogy biréi uton kikényszeritheté igénye van a kovetelés
kotelezettjével szemben, ezen igénynek a keresettel timadott szerzdés targya fedezetéiil szolgalt
volna, a vagyontargy elvonas a jogosult kovetelésének a kielégitését részben vagy egészben
megakadalyozta, s a kotelezettel szerzddd fél rosszhiszemil volt, vagy rd nézve a szerzédésbol
ingyenes elony szarmazott. A feltart tények alapjan arra a kdvetkeztésre jutott, hogy e konjunktiv
feltételek mindegyike maradéktalanul fenndll. A felperes igénye a 2010. augusztus 11-én létrejott
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés, tovabba az itéldtabla itéletében megallapitott perkoltség. A
végrehajtasi eljaras adataibol megallapithatéan az 1. rendli alperesnek, mint adésnak semmilyen
lefoglalhaté vagyontargya, jovedelme nincs. A II. rendii alperes esetében a rosszhiszemiséget és az
ingyenességet vélelmezni kell, figyelemmel arra, hogy az I. rendii alperes személyes
nyilatkozataban szamolt be arr6l, hogy a II. rendii alperest tajékoztatta a kozte €s a felperes kozotti
viszony megromlasarol, a Miskolci Torvényszék elétt koleson visszafizetése irant folyamatban 1évo
perrél. Ez alapjan pedig a II. rendi alperesnek nyilvanvald tudomasa volt arrdl, hogy a felperesnek
jelentds 0Osszegli kovetelése van a hdzastarsaval szemben. Hangsulyozta, hogy a felek
elszamoléasanak eredményeként minden fennallé és valamilyen értékkel bird vagyontargy, akar ingo,
akar ingatlan, mind a II. rendli alperes tulajdondba keriilt. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
hazastarsi k6zos vagyont megosztd szerzodést a birdi gyakorlat visszterhes szerzédésnek ismeri el,
azonban a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése alapjan a perbeli esetben érvényesiil az ingyenesség vélelme
is, és e vélelmet az alperesek nem tudtak megdonteni. Eletszertitlennek itélte, hogy az 1. rendii
alperes ugy szamolt el hazastarsaval, hogy az elszamolas id6pontjaban neki semmilyen értékkel bird
vagyon nem jutott, annak ellenére, hogy a felek egybehangz6 nyilatkozata szerint a kezdeti éveket
meghaladdan rossz volt kozottiik a hazassag. Kétségesnek talalta a szerzddés keltének idépontjat is,
figyelemmel arra, hogy a szerz0dés tartalmazza a hazassag felbontdsa iranti ligy szamat, holott a
bontoperi keresetlevelet csak 2017. november 17-én nyujtotta be a II. rendii alperes képviseldje.
Megjegyezte, hogy nem volt feladata feltarni azt, hogy az I. rendi alperes milyen koriilmények
kozott szerzett tudomést a Debreceni [télotabla itéletér8l, mert a felperes kovetelése nem az
itélethozatal idopontjaban keletkezett. Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az 1. és II.
rendl alperes kozott 2017. oktober 24-i keltezéssel ellatott szerzédés B. utcai, illetve S. utcai
ingatlanra vonatkozo rendelkezései a felperessel szemben hatalytalanok, ennek kovetkezményeként
a II. rendi alperesnek tlirnie kell, hogy ezen ingatlanokbol a felperes kielégitést keressen a
végrehajtasi eljaras soran.



Az 1. és a III. rendii alperes kozott 1étrejott harom ajandékozasi szerzodés kapcsan megallapitotta,
hogy azok a felperessel szemben hatalytalanok. Kiemelte, hogy ezen ingatlanok a felperes
kovetelésének fedezetéiil szolgéltak volna, s az ajandékozéas, mellyel a III. rendli alperes az
ingatlanok tulajdonjogat megszerezte, ingyenes tulajdonszerzési jogcim. Ebbdl kdvetkezden pedig a
rosszhiszemuséget vizsgalni sem kellett. Kiemelte, hogy az 1. rendl alperes altal a III. rendii
alperesnek ajandékozott, s jelenleg is a III. rendii alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlanokbol
a kielégitési végrehajtast a III. rendl alperesnek nem vitdsan tiirnie kell. A III. rendi alperes
tulajdonabol az Allam tulajdonaba keriilt ingatlanok kapcsan az alperesek azon védekezését, hogy a
felperes kovetelése a Ptk. 6:120. § (4) bekezdésére tortént hivatkozas nélkiil nem foghat helyt,
alaptalannak taldlta. Ugy itélte meg, hogy ezen elidegenitett, illetve kisajatitott ingatlanokkal
kapcsolatos helytallasi kotelezettség irant a felperesnek kiilon kereseti kérelmet nem kellett
elOterjesztenie, az eredeti kereseti kérelemben ugyanis benne foglaltatik az, hogy ha a per soran
deril ki, hogy a fedezetelvon6 szerzddéssel atruhdzott ingatlanbol kielégitést azon okbdl, hogy azok
kisajatitassal vagy kisajatitast helyettesitd adasvételi szerzddéssel allami tulajdonba keriiltek a
felperes nem talal, akkor a megszerzett vagyontargy értéke erejéig koteles helytallni a szerzé fél.
Ugy itélte meg, hogy ha az elsé szerzédés idépontjaban - az I. és a IIL. rendfi alperes kozotti
szerzddések létrejottekor - a III. rendi alperes rosszhiszemii szerzd fél volt, akkor ez a
rosszhiszemiiség fenn kellett hogy alljon az jabb {ligyletek 1étrejottekor is. Rosszhiszemiinek itélte a
III. rendli alperes azon eljarasat, hogy a kisajatitdst helyettesitd addasvételi szerzddések
megkotésekor tudott arrdl, hogy ezen ingatlanok értékesitésével elvonja a felperes kovetelése
kielégitésének alapjat. Alaptalannak talalta a III. rendl alperes azon védekezését, hogy a kisajatitasi
eljarasra rahatdsa nem volt, igy ezek kapcsan rosszhiszemiisége nem allapithatd meg. Ramutatott,
hogy a Ptk. a régi Ptk. szabdlyozasahoz képest a szerzd helytallasi kotelezettsége szempontjabol
nem koveteli meg annak felrohatdsagat, mindossze rosszhiszemiiségét, ez pedig a III. rendi alperes
esetében aggaly nélkiil megallapithatd. A Ptk. 6:120. § (4) bekezdésére hivatkozassal meghatarozta,
hogy a III. rendii alperes a kisajatitast helyettesité adasvételi szerzédésekben meghatarozott vételar,
illetve a kisajatitasi-kartalanitasi 6sszeg erejéig koteles helytallni a felperes kovetelése tekintetében.

ATV, V. és VI rendii alperessel szembeni keresetet alaptalannak talalta, és azt elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes keresetében targyi keresethalmazatot terjesztett eld, egyrészt a II.
rendii alperessel szembeni kereseti kérelme 33 470 500 forint megfizetésére iranyult, masrészt a
fedezetelvond szerzddés hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld kereset esetén is ennyi a
pertargy értéke, az ekként 66 941 000 forintban meghatarozott pertargyértékhez képest a felperest
97 %-ban itélte pernyertesnek, mig az I., II. és III. rendli alperest 3 %-ban. Ennek megfeleléen
rendelkezett a kereseti illeték viselésérdl, €s kotelezte az 1., II. és III. rendi alperest a felperes
részére a felperes képviseldjének munkadijabol és készkiadasaibol allo perkoltség megfizetésére,
mig az V. és VI. rendl alperessel szemben a felperest a pernyertes alperesek képviseldjének
munkadijabol all6 perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a II. és III. rendii alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valé marasztalasat. Masodlagosan
inditvanyoztak a torvényszék hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokl birosag
utasitasat uj eljaras lefolytatasara, j hatarozat hozatalara. Ervelésiik szerint a megallapitott tényallas
megalapozatlan, a beszerzett bizonyitékokkal ellentétes megallapitdsokat tartalmaz. Tévesnek
itéltek, hogy az 1. és II. rendii alperes kozott a hazassagi élet-és vagyonkozosség megszakadasanak
idépontjat 2018. februarjaban jeldlte meg az els6foku birdsag, figyelemmel a bontoperi kereset
tartalmara, a hazassag felbontisa irdnti perben tett egyez0 nyilatkozatra. Kifogasoltdk, hogy az



elséfoku birosdg ugyan tényként megallapitotta, hogy az I. rendli alperes 2012. februar és 2013.
januar kozott B-re koltozott, majd visszatért M-ra, am azt, hogy ekkor az életk6zosséget
helyreallitottak volna a hazastarsak, minden kiilon bizonyiték nélkiil fogadta el. Allaspontjuk szerint
a 2010. augusztusi banki atutalasokbol a gazdasagi kozosség fennallasadra nem lehet kovetkeztetni.
Hangsulyoztak, hogy a kiviilallok fel¢ a hazastarsak a hazassag fennallasanak latszatat igyekeztek
fenntartani, 4m e tekintetben az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte a Debreceni [télétabla felhivott
itéletében is tiikr6z6do birdi gyakorlatot, aszerint ugyanis e latszat fenntartdsanak az életk6zosség
megszakadasa megallapithatosdga szempontjabol nincsen jelentdsége. Véleményiik szerint a II.
rendii alperes a felperes €és az 1. rendi alperes kozotti kolcsonszerzédésrol nem tudott, az nem
tekinthetd az & hozzajaruldsaval kotott tigyletnek. Hangsulyoztdk, hogy a hézastarsak kozott a
vagyonkozosség 2009. marcius 15-én mar megszakadt és e tényt a tantk is megerdsitették
vallomasukkal. Ehhez képest téves az az itéleti megallapitds, hogy a vagyonkozdsség 2018.
februarjaban szakadt meg a felek kozott. Kifejtették, hogy amennyiben elfogadja a biroag, hogy a
felek kozott 2009-ben szakadt meg a hazassagi ¢€letkdzosség és vagyonkozosség, ugy a Csit.
szabalyai alkalmazandok, mig abban az esetben, ha az élet-és vagyonkozosség megszakadasanak
idépontjat 2018-ban hatarozza meg a birosag, a Ptk. rendelkezései az iranyadoak. Egyik esetben
sem lehet azonban megallapitani, hogy a II. rendii alperes hozzajarulasaval kotott kolcsonszerzodést
a felperes és az 1. rendli alperes, a II. rendl alperesnek ugyanis semmilyen ismerete nem volt
hazastarsa tizleti ligyeir6l. Sérelmezték, hogy a tanik vallomasat a torvényszék nem fogadta el,
holott 6k személyes tapasztalataik, illetve a II. rendii alperes édesanyjatol szerzett ismereteik alapjan
nyilatkoztak akként, hogy a felek kozott az életkdzosség mar 2009-ben megszakadt. Kifogésoltak,
hogy a birésdg nem tulajdonitott jelentdséget a II. rendi alperes névvaltoztatasanak. Eljarasi
szabalysértésként értékelték, hogy a felperes eredeti keresetében a Ptk. 6:120. § (1)-(3) bekezdésére
alapitotta a szerz0dés hatdlytalansagéval kapcsolatos kereseti kérelmét, s e rendelkezések a cum
viribus feleldsségre vonatkoznak, mig a szakasz (4) bekezdése alapjan lenne helye az alperesek pro
viribus feleldsség alapjan torténd marasztalasanak, e tekintetben azonban a keresetét a felperes csak
a Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerinti hataridon tul, a keresetvaltoztatas tilalmaba iitk6z6 mddon
terjesztette eld, ezért a birdsagnak azt el kellett volna utasitania. Ennek hianyaban a térvényszék a
kereseti kérelmen tulterjeszkedve hozta meg dontését. Ramutattak, hogy az els6foku birosadg anyagi
jogszabalyt is helyteleniil alkalmazott, ugyanis a fedezetelvonas korében, bar a rosszhiszemiiség €s
az ingyenesség a hozzatartozok kozotti tigyletek sordn vélelmezendd, am e vélelem megdontheto.
Réamutattak, hogy az I. rendii alperes az ellene kdlcson visszafizetése irant inditott perben elséfokon
pernyertesnek bizonyult, s az itéldtabla 6t marasztalo itéletérdl csak 2017. november 29-én szerzett
tudomast. Ezt megel6zéen azonban mar megkotdtte hazastarsdval a vagyonkozosséget és kozos
tulajdont megsziintetd szerzoédést, melynek idOpontjdban szadndékuk nyilvanvaléan nem
iranyulhatott fedezetelvonasra, igy rosszhiszemiinek semmiképpen sem tekinthetdk. Jelentdséget
tulajdonitottak Dr. R. M. szerzddést készitd ligyvéd tantvallomasanak, mely szerint a szerzddés
megkotését egy hosszas, tobb honapon keresztiil zajlo targyalasi folyamat elézte meg. Megitélésiik
szerint az életk6zosség megszakadasakori allapot rekonstrudlasara torekedtek €s a kozos vagyont
teljesen értékardnyosan osztottdk meg a hédzastarsak kozott. Tévesnek itéltek az elséfoku birdsag
azon kovetkeztetését, hogy e szerzodést a hazastarsak kozotti ingyenes jogligyletnek mindsitette
azzal az indokolassal, hogy minden értékkel biré vagyontargy a II. rendi alperes tulajdonaba kertilt,
mig az értéktelen vagyontargyak az I. rendi alperesnek jutottak. E tekintetben megalapozatlannak
véltek az itéletet az altaluk sziikségesnek tartott szakértdi bizonyitds foganatositdsa hidnyaban.
Elfogadtak, hogy a III. rendii alperes ingyenesen szerezte meg az ajandékba kapott ingatlanok
tulajdonjogat, ezért a rosszhiszemiiség vizsgalatara nem volt sziikség. Azzal 0sszefliggésben, hogy
az ingatlanok egy részének tovabbi értékesitése, illetve kisajatitdsa miatt a torvényszék mégis
vizsgalta a III. rendli alperes rosszhiszemiiségét, nem vitattdk, hogy a perbeli keresetlevelet a III.
rendii alperes mar megkapta az adasvételi szerzédések megkotésének iddpontja eldtt, azonban



hangsulyoztak, hogy a szerzddések aldirdsara egy hosszabb folyamat végén keriilt sor, s a III. rendi
alperesnek tulajdonképpen szerz0dési akarata nem is volt, hiszen az eljarast megakadalyozni nem
tudhatta, ahol a vételarat megfelelonek talalta, elfogadta, és adasvételi szerzodést kotott, ahol azzal
nem értett egyet, kisajatitasi eljarasra keriilt sor. Mindezekre figyelemmel a III. rendii alperes a tdle
allam tulajdondba kertilt ingatlanok értékével nem koteles helytallni a felperes koveteléséért.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, s a
fellebbezd alperesek kotelezését perkoltség fizetésére. Alldspontja szerint abbél a ténybdl, hogy az
itélettel szemben az I. rendi alperes nem terjesztett el fellebbezést, az a kovetkeztetés vonhato le
kizarolag, hogy az elséfoku birdsag itéletével, annak indokoldsdval, az indokolasban tett
ténymegallapitasokkal maradéktalanul egyetért. Megitélése szerint a Debreceni [tél6tabla 2017.
oktober 19-1 keltezésti itéletét kdvetden az alperesek ,,vagyonmentésbe kezdtek", mellyel torekvésiik
arra iranyult, hogy meghiusitsdk a végrehajtasi eljaras sikerét. Egyebekben az itéletben foglalt
indokokkal egyetértve kérte annak helybenhagyésat. Eldadta végiil, hogy a II. rendii alperes az
elséfoku itélet meghozatalat kovetden egyezségi ajanlatot tett részére, amelyben 17 000 000 forint
megfizetését vallalta, s ezen ajanlat a II. rendii alperes szavahihetdségét vonja kétségbe.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokll birdsag itéletének a
keresetet a II. rendli alperessel szemben részben, a IV., V. és VI. rendii alperessel szemben teljes
mértékben elutasitod rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A masodlagos fellebbezési inditvanyt - amely alapos volta esetén kizdrnd a fellebbezés érdemi
elbiralasat - nem taldlta megalapozottnak, mert az els6foku birdsag nem sértette meg az eljaras
Iényeges szabalyait, itélete nem megalapozatlan, ezért annak hatalyon kiviil helyezése nem indokolt,
sem a Pp. 253. §-anak (2), sem (3) bekezdése alapjan.

A 1I. és III. rendi alperes fellebbezését nem taldlta alaposnak az itélotabla.

Mindenekel6tt megjegyzi, hogy annak a ténynek, hogy az I. rendi alperes nem terjesztett el
fellebbezést a torvényszEk itéletével szemben, nem tulajdonitott olyan jelentdséget, mint a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében, nevezetesen, hogy ebbdl kizarolagosan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az 1. rendli alperes az elséfoku itélettel, annak indokoldsaval, indokoldsaban irt
ténymegallapitasokkal maradéktalanul egyetért. Az eldterjesztett kereseti kérelmekre tekintettel az 1.
és 11, illetve az I. és III. rendi alperes kozott kényszer(i pertarsasag jott 1étre, amibdl kdvetkezden a
birosag dontése az I. rendii alperesre fellebbezése hidnyaban is kihat, s mivel semmilyen
koltségkedvezményben nem részesiilt, a jogorvoslat eldterjesztése illetékfizetési kotelezettséget vont
volna maga utan, azaz a fellebbezés el6terjesztésének hianya ezzel is indokolhat6.

Az elséfoku birosag helytalldan hangsulyozta, hogy elsdsorban abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy az 1. és a II. rendli alperes kozott mikor szakadt meg a hdzassagi vagyonkozosség, azaz
fennall-e a Csjt. 30. §-dban szabalyozott vélelem, melynek értelmében a felperes és az 1. rendil
alperes altal 2010. augusztus 11-én megkotott kdlcsonszerzodést a I1. rendii alperes hozzajarulasaval
kotott ligyletnek kell-e tekinteni, s igy a II. rendl alperes fizetési kotelezettsége megallapithato-e,
figyelemmel arra is, hogy - miként azt a térvényszék ugyancsak helyesen kiemelte - a II. rendii
alperes sem hivatkozott arra, hogy a felperes az 6 ligylethez vald hozzajarulasanak hianyarol tudott
vagy a koriilményekbdl tudnia kellett.

Az els6foku birosag akként itélte meg, hogy mar Onmagdban az 1. és II. rendl alperes
nyilatkozatabol meg lehetett allapitani, hogy valdtlan az az allitasuk, hogy kozottiik az életk6zosség



2009. marcius 15-én szakadt meg, ezért az e tényt alatdmasztd tanuvallomasokat nem lehet
elfogadni.

A tanuvallomasokat azonban - ahogyan azt részben a térvényszék mégis megtette - kiilon-kiilon kell
értékelni a Pp. 206. §-aban irtaknak megfeleléen, abbdl a szempontbol, hogy azok kozvetlen
¢szlelésen alapulnak-e, életszertick-e, s az egyéb bizonyitékokkal mennyiben allnak 6sszhangban.

A négy tanu - eldadasuk szerint - harom kiilonb6zé forrasbodl szerezte informadcioit: az 1. és a II.
rendi alperestdl, illetve a II. rendli alperes édesanyjatél. A négy tantivallomds mindegyike
alapvetden arra tért csak ki, hogy a hazastarsak 2009-ben kiilonvaltak, kiilon szobaba koltoztek, de
fenntartottdk az egymashoz tartozéas, hazassagi kapcsolat fennallasdnak latszatat, s mindezt
elsdsorban B. utonevii, akkor még kiskoru gyermekiikre tekintettel. Nem életszerii, hogy ez a harom
kiilonbozo forras ezeket az elemeket tartotta megemlitendének, més dolgokat nem, s a tantk
pontosan erre emlékeztek csak, majdnem kizardlag, mas eseményekre nem. A nyilatkozatok szerint
csak két személynek mesélték el a hazas felek a torténetet, holott diszkréten akartak kezelni a
helyzetet, ugyanakkor a IIl. rendii alperesnek - az I. rendii alperes édesanyjanak - nem szoéltak
kapcsolatuk megromlésardl, holott az I. rendii alperes rendszeresen az édesanyjahoz jart étkezni, am
mégsem meriilt fel a III. rendli alperesben, hogy ennek mi az oka, miért nem a hazastarsa
gondoskodik roéla. Kétséges, hogy a latszat fenntartasa érdekében titokban akartdk tartani az
¢letk6z0sség megszakaddsat, mégis elmesélték masoknak, s tolik - sem G. 1.-t0l, sem a II. rendi
alperes édesanyjatol - nem kértek diszkréciot. A nyilatkozatok szerint ugyanis mind Dr. R. M., mind
Sz.-né¢ G. Zs. a II. rendii alperes édesanyjatol szereztek tudomdst a hazastarsak kozotti kapcsolat
megszakadasarol. Nincs észszerli indok, magyardzat arra sem, hogy kik felé kellett a latszatot
fenntartani. A hazastarsak gyermekei nyilvanvaloan tudtdk, mi a helyzet a sziileik kozott, tudték a
rokonok, de tobb barat, ismerds is. Elfogadhatatlan az a magyarazat, hogy a latszat fenntartasat az
indokolta, hogy az I. rendli alperes volt hatdssal a gyerekekre, els6sorban B.-re, mert e hatds a
»latszat fenntartasa" nélkiil is megvalosulhatott.

A tanuvallomasokban csupan néhany egyedi, csak egy-egy személy altal emlitett esemény talalhato,
igy B. A. arrdl tesz emlitést, hogy amikor 2006-ban a hédzastarsaknal lakott par hétig, a baratndje
eltort egy poharat mosogatas kozben, mire a férje gy reagalt, hogy majd levonjuk a pénzbdl. Ez
utdn magyarazta el neki a II. rendi alperes, hogy mar kiilon gazdalkodnak, és az 1. rendii alperes a
gyerekek tartasdhoz jarul hozza egy meghatarozott dsszeggel, amibdl a pohar arat levonjak. Ezzel
szemben azonban az I. rendli alperes ugy nyilatkozott (38. sorszdmu jegyzokonyv 2. oldal), hogy
2009-t61 gazdalkodtak kiilon, akkortol jarult hozza havi 80 000 forinttal a gyerekek tartasahoz, s igy
vallott a II. rendi alperes is (33. sorszamu jegyz6konyv 8. oldal).

Sz.-né G. Zs. azt adta el6, hogy azért gondolta, hogy a hazassag nem volt olyan kiegyenstlyozott,
harmonikus, mert soha nem voltak egytitt (55. jegyzokdnyv 7. oldal), mig az L. és a II. rendi alperes
is arrol besz€lt, hogy a latszat fenntartdsa érdekében eskiivon, csalddi eseményeken is egyilitt
jelentek meg.

Helytéalloan emelte ki e nyilatkozatokkal szemben az elséfoku birésag azt, hogy okiratok tanusitjak,
hogy 2010. augusztus 2-an és 10-én az I. rendi alperes folyoszamlajarol, illetve devizaszamlajarol a
II. rendi alperes nevében pénzatutaldsokra kertilt sor 69 000 forint, illetve 2050 eurd dsszegben. Az
I. rendli alperes magyarazata szerint ,,elszamolasi kényszer" miatt torténtek a kifizetések, am ennek
részletes indokat nem adta, és nincs magyarazat arra sem, hogy e jelentdsebb Osszegii kifizetéseket
miért teljesitette az a személy, aki ekkor sajat eléadasa szerint is a két gyermeke tartasara csupan
havi 80 000 forintot fizetett hazastarsanak, és a lényeges jovedelmi kiilonbségek ellenére a
rezsikoltséget is egyenld aranyban viselte vele.



Mindezekre figyelemmel az itélotabla egyetért az elsdfoku birdsag végkovetkeztetésével: a
hazastarsak kozti életk6zosség 2009-beli megszakaddsa nem bizonyitott, arra a tanuvallomasok
alkalmatlanok, az 2010-ben is fennallt az 1. és a II. rendi alperes kozott, igy a 2010. augusztus 10-i
kolcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettség a I1. rend alperest is terheli egyetemlegesen az 1.
rendi alperessel.

Az 1. és II. rendi alperes kozotti hazastarsi kozosvagyont megoszto, és kozos tulajdont megsziintetd
szerzOdés felperessel szembeni hatalytalansagaval kapcsolatban kifejtett itéleti indokolast az
itélotabla teljes mértékben osztja, azt megismételni nem kivanja, minddssze a fellebbezésben irtakra
tekintettel hangstlyozza az aldbbiakat.

Jelentésége van annak, hogy az I. rendl alperes mikortdl szamolhatott azzal, hogy a felperes altal a
koleson visszafizetése irant inditott pert elvesziti. Azzal védekezett ugyanis a megeldz6 eljarasban,
hogy a felperes részére atutalt 115 600 eurdt ,lejarttd tette", ezért tartozasa nincs. Az 1. rendi
alperesnek a 115 600 eurd atutaldsa jogalapjat, beszamitasra alkalmas voltat meg kellett volna
jelolnie, ez esetben valoban nem kellett volna aggddnia, hogy a masodfokt eljarasnak mi lesz a
kimenetele. Miként azonban a Debreceni [téltabla a PfI1.20.707/2017/5. szamu itéletében -
egyebek mellett - megemlitette, hogy ha az I. rendli alperesnek a felperes részére atutalt 6sszeggel
kapcsolatban van valds kovetelése, azt kiilon perben érvényesitheti, mert az ezt esetleg megalapozo
tényallast abban a perben nem adta eld, igy arr6l az itélétabla nem is donthetett. E megallapitas
helytallo voltat a Kuria is megerdsitette a feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatarozatadban. Ennek
ellenére azonban nincs adat arra nézve, hogy az I. rendl alperes ezt az igényét barmilyen formaban
megprobalta volna érvényesiteni. Ilyen koriilmények kozott - a sziikséges tényallas eléadasanak
hianyaban - azonban ¢életszertitlen, hogy az I. rendii alperes tobb, mint egy honapig nem érdeklodott
a masodfoku targyalason torténtek irant, s az ott hozott hatdrozatrol majd csak november 29-én
szerzett tudomast. A masodfoki hatdrozat tartalmardl szamos egyéb modon is tudomaést
szerezhetett.

Ugyancsak aggalyt kelté az az eldadas, hogy honapokig tartott a vagyonkozosségi szerzddés
Osszeallitasa, ahogyan arrodl az I. rendl és Dr. R. M. is beszamolt, figyelemmel arra, hogy a II. rendii
alperes nem vett részt a vagyonmérleg Osszeallitasdban, neki sajat nyilatkozata szerint nem volt
tudomasa a csaldd vagyoni helyzetének részleteirdl, az adatokat kizardlag az I. rendi alperes
szolgéltatta, és az ligyvédnd azok alapjan fogalmazta meg a szerzddést.

Nincs észszerli magyardzat arra sem, hogy miért ismerte el az I. rendl alperes a M., cim alatti
ingatlanon hézastarsa 2 aranya tulajdonjogat héazastarsi vagyonkozdsség cimén, amikor ez az
ingatlan egykor a B. sziil6k tulajdona volt, ahol az I. és II. rendl alperes a hdzassadgkotésiik utan a
kialakitott tetdtérben kezdték kozos életiiket. E hdzban a szerzddés értelmében a haszonélvezeti
joggal rendelkezd III. rendii alperes maradt hasznaloként, ugyanakkor a II. rendd alperes - a
haszonélvezé volt menye, akivel az 1. rendli alperes szerint nagyon rossz volt a viszony - mint
tulajdonjogot szerzd akar naponta ellendrizheti a haszonélvezet gyakorlasanak modjat, ,,zaklathatja"
a volt anyosat.

A szerzddés szerint a II. rendl alperes négy gépjarmi tulajdonjogat is megkapta, aminek ugyancsak
nincs mas észszerli magyarazata, mint amit az elséfoku birdsag is megéllapitott: valamennyi
értékkel bir6 vagyontargy a II. rendi alpereshez keriilt, az 1. rendii alperesnél nem maradt
végrehajthatd vagyon, s e szerzddés kovetkeztében tole csupan 60 411 forintot sikeriilt behajtania a
végrehajtonak.



Osszességében az itéldtabla megitélése szerint aggaly nélkiil megallapithato, hogy az események
lancolata, a szerzddés tartalma egyértelmuiien azt igazolja, hogy az 1. rendii alperes minden mdédon
igyekezett megszabadulni mindazon vagyoni elemektdl, melyek az ellene inditandd végrehajtési
eljaras soran a felperes kovetelése kielégitésének alapjaul szolgaltak volna.

Az 1. és a Ill. rendii alperes kozotti ajandékozasi szerzodések kapcsan kiemeli az itélotabla, hogy az
I. rendii alperes a korabbiakban - akkori érdekeit szolgalva - nevére iratta a M., cim alatti ingatlan
tulajdonjogat, melyrdl az édesanyja sem tudott, majd azt atengedte volt hazastarsanak, ezt kovetden
pedig kiemelkedd értékii ingatlanvagyon ajandékozott édesanyjanak. Ezen tigyletekre csak az a
magyarazat tekintheté logikusnak, az a motivacido fogadhaté el hihetonek, hogy azok célja a
fedezetelvonas volt.

A 1II. rendii alperest6l utobb allami tulajdonba keriilt ingatlanokért kapott ellenértékkel valo
felel0sség kérdésében az itéldtabla nem teljes mértékben osztja a torvényszek allaspontjat.

A felperes a 2018. marcius 5-i targyalason jelezte a birésagnak, hogy tudomast szerzett az I. és III.
rendl alperes kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodésekrol, majd a 13. sorszdmu, 2018. marcius 21-
én érkeztetett elokészitd iratdban modositotta keresetét, €s kérte a Ptk. 6:120. § (1)-(3) bekezdése
alapjan az érintett ingatlanokra kotott szerzédések hatdlytalansdganak megallapitasat. A III. rend
alperes e kereseti kérelemmel kapcsolatos ellenkérelmét 2018. majus 14-én nytjtotta be. Azutan,
hogy tisztdzodott az ingatlanok sorsa - részben adasvétel, részben kisajatitas Gitjan allami tulajdonba
keriiltek - a felperes a 2018. majus 23-i targyalason jelezte (25. sorszamu jegyzokonyv), hogy
pontositani fogja keresetét az ingatlanok ellenértékével kapcsolatban, és a birosag altal
engedélyezett hataridon beliil benyujtott 26. sorszamu eldkészitd iratdban ezt meg is tette: eldadta,
hogy igénye az, hogy a IIl. rendli alperest megilletd kartalanitasi Osszegekre és vételarakra a
végrehajtasi eljaras sordn végrehajtas legyen vezetheto.

Egyetért tehat az itélotabla azzal az elsdfokl birdsag altal kifejtett érveléssel, hogy a tartalmaban
idében eld lett terjesztve a Ptk. 6:120. § (4) bekezdésére hivatkozd kereseti kérelem, azt az
allaspontot azonban nem osztja, hogy e szakasz (1)-(3) bekezdésére alapitott kereseti kérelemben
benne foglaltatik a szakasz (4) bekezdésére alapitott kdvetelés is. A ,,tobben a kevesebb" elv, melyet
az elsofoki birésag alkalmazhatonak talalt, azért sem irdnyadd, mert alkalmazésa
kovetkezményeként eltérd az alperes magatartasa is: az (1)-(3) bekezdésére alapitott kovetelés
helytallo volta esetén tlirés, mig a szakasz (4) bekezdésére alapitott igény megalapozottsaga esetén
fizetés.

Az elséfoktl birosag altal helytalloan felhivott 1/2011. szamu PK vélemény alkalmazasaval
kapcsolatban az itéldtabla minddssze azt kivanja megjegyezni, hogy a Ptk. részben megvaltoztatta a
fedezetelvond szerzédéssel megszerzett vagyontargy tovabbi atruhazasanak, illetve a vagyoni
elonytdl torténd elesésnek a kovetkezményeit. Nem modosult a szabaly a rosszhiszemi szerzo
tekintetében, 6 a megszerzett vagyontargy értékéig mindenképpen helytallni kdoteles sajat
vagyonabol a kovetelés jogosultjaval - a harmadik személlyel - szemben. A szerzés
rosszhiszemiisége miatt ugyanis a helytallasi kotelezettség szempontjabol k6zombos a szerzd fél
szubjektiv viszonyuldsa a vagyontargy atruhdzéasaval vagy a vagyoni elonytdl torténd eleséssel
kapcsolatban. Johiszemi szerzés esetén viszont, ami értelemszerlien csak ingyenes szerzés esetén
fordulhat eld, a szerzd fél akkor koteles helytallni, ha a megszerzett vagyontargy atruhazasara,
illetve a vagyoni eldnytdl torténd elesésre rosszhiszemiien kertil sor. A Ptk. - szemben az 1959. évi
IV. torvénnyel - nem felelOsségi tényallast hoz tehat létre a szerzd fél és a hitelez6 harmadik



személy kozott, és ezért nem felrohatésaghoz koti az ingyenes szerzd helytallasi kotelezettségét,
hanem rosszhiszemiiséghez. Ez a helyzet akkor is, ha az ingyenesen szerzé fél a szerzéskor ugyan
még nem, de a vagyontargy elhasznalasakor, atruhdzasakor stb. mar tudott, vagy megfeleld
gondossag mellett tudnia kellett a kotelezettet terheld kovetelésrol, és arrol, hogy harmadik személy
igénye eldl vonja el a fedezetet. Tekintettel ara, hogy a Ptk. valtoztat a fedezetelvoné iigylettel
megszerzett vagyontargy atruhdzasa, illetve a megszerzett vagyoni elénytdl torténd elesés esetén
bekovetkezO helytallas korabbi szabalyan, a Kuria 1/2014. PJE hatarozata az 1/2011. (VI.15.) PK
vélemény 8. pontjat a Ptk. alkalmazésa korében nem tartja iranyadonak.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett részét az indokolas
kiegészitésével helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az eredménytelentil fellebbezd I1. és III. rendii alperes koteles a felperes részére fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében, e cimen az itéltabla a felperes
képviseldjének munkadijat szadmolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg, a 3. § (6)
bekezdése alkalmazasaval mérsékelt 6sszegben, mert az igy meghatarozott 1 000 000 forintot talalta
aranyban allonak a képvisel6 altal kifejtett tevékenységgel.

A 1II. és I1I. rendii alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az alaptalan
fellebbezés kovetkezményeként egyetemlegesen kell megfizetniiik az allam részére a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2019. janius 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird

A kiadmany hitelétil:
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