Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.325/2018/6-11.

A Févarosi tél6tabla a tigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt felperesnek (cim ) felperesnek, a dr.
igyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 14.
napjan meghozott 30.G.42.459/2017/15. szamu itélete ellen az alperes 16. sorszdmu fellebbezése
folytan a 2018. oktober 31-én megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 70.000 (hetvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadé tényallas szerint a S Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (késébbi nevén: AP Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag, a tovabbiakban: ados) 6nalld cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje és
egyediili tagja az alapitasatol, 2011. janius 6. napjatol 2012. aprilis 17. napjaig az alperes, majd
2012. aprilis 17. napjatdl 2013. januar 9. napjaig D S, 2013. januar 9. napjatol pedig I I volt.

A felperes és az ados tarsasag kozott 2011 decemberében fémmegmunkalédsi termékek gyartasara
kotott vallalkozasi szerzédés volt érvényben, melynek alapjan felperes 2012. marcius 7. napjan
kibocsatott, marcius 15-1 esedékességli szamlajanak 2.897.454 forint Osszegét az adds fizetési
felszolitasa, majd a részére 2012. aprilis 20. napjaig engedélyezett fizetési halasztas ellenére nem
egyenlitette ki.

A Veszprémi Jarasbirosag a 2013. marcius 28. napjan jogerére emelkedett 5.G.21.733/2012/5.
szamu birdsagi meghagyassal az adost 2.897.454 forint vallalkozo6i dij és jarulékai megfizetésére
kotelezte. Az adds a tartozasat tovabbra sem egyenlitette ki.

A felperes 2013. oktober 14. napjan eldterjesztett kérelmére a Févarosi Torvényszék 2014. majus
12-1 kezd6 idoponttal rendelte el az ados felszdmolasat. A felszamolo 2014. julius 22. napjan a
felperes 3.081.428 forint Osszegii (155.000 forint ,,a" kategérids, 2.897.450 forint ,,f" kategorias
kovetelésként nyilvantartasba vett, valamint 28.974 forint regisztracios dij) hitelezéi igényérdl
behajthatatlansagi nyilatkozatot adott ki.



Az adoés felszamolasi eljarasaban a felperesen kivil a NAV Kelet-budapesti Ado- ¢és
Vamigazgatosaga nyujtott be hataridén beliil 188.000 forint 6sszegi hitelezdi igényt.

A felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy alperes a felszamolas kezdd
idépontjat megeldz6 harom évben az adds ligyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal az adds vagyona 3.371.302 forinttal csokkent, valamint
alperes meghitsitotta a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitését.

Keresetében allitotta, hogy az ad6és mar 2011. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, mivel a 2011. évi éves beszdmolodja szerint a mérleg szerinti eredménye 10.000
forint volt. Arra hivatkozott, hogy az ados 2011. évben még vagyonnal rendelkezett, mig a 2012. évi
mérlegében mar semmilyen eszkdz nem lett feltiintetve, ennek oka azonban az iratanyag hianya
miatt nem allapithaté meg. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az adds 2011. december
31. napjan mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Hitelez6i érdeket sértd
magatartasként értékelte, hogy alperes az adds nevében mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben kotott szerzddést a felperessel, a vallalkozéi dij kiegyenlitése eldl elzarkozott, az
iizletrészét értékesitette, megsziintette tovabba az ligyvezetoi tisztségét, és az addsnal névvaltozas €s
sz€khelyvaltozas is tortént. Az volt az allaspontja, hogy alperes az iizletrész adasvételi szerzddést
megeldz6 rovid 1don beliil és utana is kért fizetési halasztas irdnti kérelme a fizetési kotelezettsége
ellehetetlenitését és a feleldsség aldli kimentését célozta.

Alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2011. december 31-i bekovetkezését, allitotta,
hogy az adosnak ekkor még vagyontargyai voltak, és megfeleld pénzeszkoz allt rendelkezésére a
mukodéshez, a felperessel szemben fennalld tartozason kiviil ugyanis egyéb tartozasa nem volt.
Arra is hivatkozott, hogy a felperes hibasan teljesitett, a felperes altal készitett termékek
tovabbértékesitése sikertelen volt, a felperes szamlajat éppen ezért nem fogadta be. Hangstlyozta,
az adésnak 2011. december 31. napjan a felperes felé még tartozdsa sem allt fenn, ekkor csak a
megrendelésre kertilt sor, teljesités nem tortént, utdbb pedig a hibas teljesités miatt vitatta a felperes
kovetelését. Kiemelte, hogy 2012. aprilis 17-én eladta az iizletrészét, vezetd tisztségviseldi
jogviszonya megsziint, az ezt kovetden bekdvetkezett esetleges vagyoncsokkenésért, vagy a ki nem
elégitett hitelezdi igényekért a feleldssége ezért nem allapithaté meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a felszamolasi eljarasban mar nem 6t terhelte az iratatadasi kotelezettség, mivel ekkor mar nem volt
igyvezeto.

Az elséfokil birdsag a felperes keresetét elutasitotta. {téletét az itélétabla a 35.Gf.40.513/2016/4.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foku birésagot a per tjabb targyaldsara és jabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként az els6fokt birésdg megallapitotta,
hogy az alperes a S Korlatolt Felelosségili Tarsasag ados vezetd tisztségviseldjeként 2012. aprilis 2.
napjat, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, €s ezaltal 3.371.302 forint
erejéig a felperes hitelezd kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitotta. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba alperest a felperes javara 249.750.000 forint
perkdltség megfizetésére.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt feltételek megvalosuldsanak vizsgalata korében kifejtette,
a felperes igazolta, hogy a keresetet az ados felszamolasi eljarasa alatt terjesztette eld, az ados



felszamolasi eljarasaban hitelezOként bejelentkezett. A cégnyilvantartas alapjan az is megallapithato
volt, hogy alperes az adds vezetd tisztségviseldje volt az adds tarsasag felszamolasanak kezdd
id6pontjat megel6z6 harom évben, igy a kereset érdemben vizsgalhatd. Mindenekel6tt rogzitette,
hogy az érdemi elbiralas soran nem tulajdonitott jelentdséget annak az alperesi védekezésnek, hogy
az adods tarsasag a felperes teljesitését hibasnak értékelte. Mint ahogy azt sem tartotta relevansnak,
legfeljebb az alperes szavahihetdségének értékelése korében jelentéséggel bironak, hogy eljarhatott-
e az alperes, és milyen mindségében a Raiffeisen Bank Zrt. fel¢ 2012. aprilis 17. napjat kovetden. A
kereset érdemi elbirdlasa korében elsdként vizsgaland6 koriilményként a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjat hatarozta meg. E korben azt allapitotta meg, hogy az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzete a felperes altal megjeldlt 2011. december 31-i
idépontban még nem, azonban 2012. 4prilis 2. napjan bizonyosan bekovetkezett. Ez id6pontban
alperes az adds nevében irt levelében fizetési halasztast kért a felperestdl. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésére utal, hogy az adds bankszamldjan 2012. marcius 30. napjan
rendelkezésre all6 Osszeg a felperes altal kovetelt Osszeg 1/3-andl is kevesebb részének a
kiegyenlitésére nytjtott volna fedezetet. Mas likvid pénzeszkoz fennallasat pedig semmilyen peradat
nem tdmasztotta ald, illetve, ezzel szemben a 2011. december 31-i mérleg szerint az adosnak
12.071.000 forint rovidlejarata kotelezettsége volt. Ennek 0sszetételérdl az alperes nem nyilatkozott,
¢s e targyban semmilyen relevans peradat nem allt rendelkezésre. Mindezek alapjan az elséfokt
birosag szakértd kirendelése nélkiil is aggalytalanul megallapithatta a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének idOpontjat, ezért a felperes szakértd kirendelése iranti
inditvanyat mellozte. Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy alperes 2012. aprilis 2. napjat kovetden az
ligyvezetoi tisztségének 2012. aprilis 17. napjan tortént megsziinéséig tanusitott magatartasa alapot
ad-e a feleldsségének megallapitasara. Rogzitette, a bizonyitas iranyat e kdrben az hatarozza meg,
hogy fennall-e a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében foglalt torvényi vélelem, vagy sem. Mivel alperes
az ados tarsasag felszamolasanak kezdetén mar nem volt vezetd tisztségviseld, ezért a felszamolo
iranyaban fennallo irat- és vagyonatadasi kotelezettség nem terhelte. Kifejtette, hogy a torvényi
vélelem fennalldsa hidnyaban felperest terhelte az alperes ligyvezetdi felel0sségét alatdmasztod
tények eldadasanak kotelezettsége, és a megjelolt tényallitasokbdl levont jogi kovetkeztetések
eldadasa is. Ugyanakkor alperest terhelte az 0j ligyvezetd felé torténd vagyonatadas megtorténtének
bizonyitasa. Felperes az alperes hitelezoi érdekeket sértd magatartdsaként a vagyonatadas, a vagyon
elszamoléasanak, valamint az iratok igazolhatdé elmaradasat jeldlte meg, nevezetesen, hogy alperes
nem bizonyitotta az datadds tényét. Megallapitotta, hogy az atadas-atvételrdl iratjegyzek,
jegyzokonyv nem késziilt, illetve az nem all rendelkezésre. Az adasvételi szerzodésben altalanos
jelleggel rogzitett, az atadasra vonatkozo rendelkezésen kiviil semmi sem igazolja az atadas-atvétel
tényét. Alperes konkrétan meg sem jeldlte, hogy a nyomozati iratokban rendelkezésre alld
dokumentumokbol mely targyi eszkdz igazolja az atadds-atvételt. Ilyen lista a beszerzett iratok
kozott nem talalhato, egyebekben pedig még amennyiben rendelkezésre is allnanak, dnmagukban
semmilyen informacidt nem tartalmaznanak az ados vagyonarol, kozelebbrdl arr6l, hogy milyen
Osszegben tortént meg az ados vagyonaba keriilt alkatrészek elszdmoldsa. Azok az alperesi
nyilatkozatok, melyek szerint az alkatrészeket vasértéken kellett volna elszdmolni, ugyanakkor
minden 2011. december 31-én fennall6 vagyont atadott 2012. aprilis 17-én, semmilyen érdemi
informécioval nem szolgalnak arra nézve, hogy az atadott vagyon értéke milyen 6sszegii volt.

A bizonyitékok értékelése sordn az elséfokt birésadg a kereset elbirdldsara alapvetden kihato
tényként értékelte, hogy még csak kozelitd tény, adat sem meriilt fel az atadott vagyon értékére €s
korére, valamint az iratok tartalmara vonatkozoan. A teljes vagyonatadist a szerzOdés
rendelkezésein kiviill semmi sem tdmasztotta ala, az alperes személyes meghallgatasan e korben
eldadottak pedig részint nem voltak egzakt tényeldadasként értékelhetdk, részint alperes tobb
tényrdl pl. a banknal torténd eljarasarol mas peradatokkal ellentétesen nyilatkozott. A torvényszék



allaspontja az volt, hogy az {ligyvezet6i feladatok hitelez6i érdekek elsOdlegessége szerinti
eljarasanak nyilvanvaléan nem felel meg az a magatartds, amelynek tantsitdsa soran utélag nyomon
kovethetetleniil, beazonosithatatlanul adja at a céges iratokat és a vagyontargyakat az tligyvezeto.
Osszességében az elséfoku birdsag tehat azt allapitotta meg, az alperes nem bizonyitotta, hogy az
adoés tarsasag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének kezdd idépontjat
kovetden ligyvezetési feladatait a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta volna el. Utalt ra,
hogy a felperesi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitésének meghiusitasat talalta
bizonyitottnak, az adds vagyondnak csokkenésére vonatkozo kereseti kérelmet nem. Az alperes
felel0sségét megalapozd koriilménynek pedig a vagyon- €s iratdtadas megtorténtének €s tartalmanak
tisztazatlansagat tekintette.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezése indokaként eldadta, hogy a felperessel kotott megallapodasban foglaltak szerint a
munka elkészitésének hatarideje 2012. januar honap volt. Ezt kdvetden tobb alkalommal mindségi
kifogassal ¢lt a legyartott termékekkel kapcsolatban, a felperes altal kiadott szamlat nem fogadta be.
Utalt rd, hogy a tarsasag értékesitésekor a fizetési hataridd, melyet felperes hatarozott meg az ados
tarsasag felé¢, még nem jart le. Hangstlyozta (H D tantivallomésara utaldssal), hogy a tarsasag
vagyona, iratanyaga atadasra kertilt D S részére. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vevd nem vitatta a
mérleg szerinti vagyonatvételt, koveteléssel alperes felé nem élt. Az elsdfoka birdsag ezt az egy
koriilményt értékelte az alperes terhére. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a felperes altal inditott
peres eljarasrol tudomasa nem volt, ezért emelkedett a birdsagi meghagyas jogerdre, igy bizonyitani
sem tudta a hibas teljesitést.

Hangsulyozta, hogy az adds tarsasag a 2011. évi normal egyszerisitett éves beszamolodja szerint
12.561.000 forint eszkozzel és 12.561.000 forint forrassal rendelkezett. A Févarosi Torvényszék
2014. majus 12. napjan rendelte el a tarsasag felszamolasat, felperesen kiviil a felszamolasban
csupan a NAV Kelet-budapesti Addigazgatosaga nyujtott be hitelezdi igényt, mely tartozas nem az
alperes tligyvezetése alatt keletkezett. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, a
felperesnek kellett volna bizonyitania az eljardsban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idépontjat, a hitelezdi érdekeket sértd magatartast, és az ados gazdalkodo
szervezet vagyonanak csokkenését, illetve hogy a hitelezd kovetelésének teljes kielégitése
meghiusult. Ugy vélte, a jogszabaly altal eldirt bizonyitasi kételezettségét felperes nem teljesitette.
Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjara tett elsdfoku itéleti
megallapitast. Hangsulyozta, nem all fenn a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor, ha a
tartozas kifizetésére annak esedékességekor az ados képes ugyan, de fizetési kotelezettségének
egyéb okbdl nem tesz eleget. Példaként utalt ra, eléfordul, hogy a sziikséges mértéki likvid vagyon
csak atmenetileg hianyzik, mivel ez a helyzet megsziintethet6. Ha az idélegesen korabban fennallt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziint, akar a vezetd tisztségviseld tevékenysége
kovetkeztében, akar attol filiggetleniil, a vezetd tisztségviselonek az  atmenetileg
fizetésképtelenséggel fenyegetd iddszak alatt tanusitott magatartasa a Cstv. alapjan nem értékelhetd.
A felelosség megallapitasanak feltétele, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden ligyvezetdi feladatait ne a hitelezok érdekeinek elsddlegessége
figyelembevételével lassa el, €s olyan magatartast tanusitson, amely az ados vagyonat a késdbbi
tevékenysége folytdn negativan befolyasolja, azaz csokkentse. Hangoztatta, a hitelezok
koveteléseinek teljes kielégitését nem hitsitotta meg, nem tanusitott ennek megfeleld magatartast.
Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve allapitotta meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat. Ugy vélte, a felperes nem
bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet az altala megjeldlt idopontban
bekovetkezett, €s az adds tarsasdg vagyonanak csokkenését sem. A felperes altal megjelolt fizetési



hatarid6 aprilis 20. napja volt, mig a birosag altal megjelolt hatarido a fizetésképtelenség idopontjara
aprilis 2. Az ados tarsasagnak 18 napja volt még a fizetésig, igy nem allapithaté meg helyesen, hogy
bekovetkezett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Alperes mint ligyvezetd marcius honapban
2.927.260 forintot fizetett be a bankszdmlara. Ezt a bir6sag nem vizsgalta, az ados tarsasag tehat
rendelkezett likvid pénzeszkdzzel, amit bizonyit a bankszamlaforgalom is. Az adosnak lett volna
lehetSsége a szamla kifizetésére, de vitatta a teljesitést. Allaspontja szerint alperes az eljaras soran
mindent megtett annak érdekében, hogy a megrendelt aru kifizethetd legyen. A becsatolt e-mailek is
azt igazoljdk, hogy tobb alkalommal sajat koltségén jart a felperesnél a probléma megoldésa
érdekében. Ugy vélte, nem irrelevans, hogy az adods tarsasag vitatta a teljesitést, ugyanis
amennyiben felperes hiba nélkiil teljesit, gy a fizetés februar honapban realizalodott volna, és nem
érintette volna azt a tarsasag eladasa, illetve amennyiben alperes befogadta volna a szamlat, ugy egy
tiszta jogi helyzet allt volna el6. Hangoztatta, alperesnek nem réhatd fel a 2012. évi mérlegben
szerepld adatok helyessége, valosagtartalma €s a tarsasagot megvasarlod tag, illetve ligyvezetd
tevékenysége sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezésének megalapozatlansagat allitva azt hangstlyozta, hogy a periratokbol ¢és a
fellebbezéséhez is mellékelt 2012. aprilis 2-1 keltezésti levélbdl egyértelmiien megallapithato, hogy
az alperes tudott az ados tarsasagnak a felperesi tarsasag felé fennalld tartozéasarodl, és arrdl, hogy
igyvezetoként el kell majd szdmolnia az ad6s vagyonaval. Azzal is tisztaban kellett lennie, hogy az
valdsagnak alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa sem, hogy a tarsasdg ligyvezetdjeként 2012.
marcius honapban 2.927.260 forintot fizetett be az altala képviselt tarsasag bankszamlajara. Tény,
hogy az iizletrész adasvétel id6pontjaban, 2012. 4prilis 17. napjan az ados bankszamlajan nem allt
rendelkezésre a felperes szamlajanak kiegyenlitéséhez sziikséges pénzeszkoz. Az adds bankszamlaja
felett az lizletrész adasvételt kdvetden is egészen a bankszdmla megsziintetésének az idopontjaig az
alperes rendelkezett. Alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az adods tarsasagnak a 2011. évi
mérlegbeszamolojaban allitott vagyona, az iizletrész adasvétel idépontjaban is rendelkezésre allt.
Ezt alperes nem bizonyitotta, igy felelés a 2011. december 31. és 2012. aprilis 17. napja kozotti
vagyonvesztésért, és azért, hogy nem a hitelezdi érdekek elsddlegességének figyelembevételével jart
el.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elsofokt birdsag feltart tényallasbol levont jogkovetkeztetése helytallo, a fellebbezésben
foglaltak nem szolgaltak alapul az alperes feleldsség aloli kimentéséiil, az els6foku itélet ennek
megfeleld megvaltoztatasaul.

Az alperes fellebbezésében alap nélkiil tdmadta az els6foku birdsag ados fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzete bekovetkezésének idSpontjara tett megallapitasat. Allitasaval szemben a
felperesi szamla esedékessége 2012. marcius 15-¢ volt. Ezt kovetéen 2012. marcius 23-an intézett
fizetési felszolitast felperes az alperes fel¢, majd az alperes kérelmére engedélyezett az ados
tarsasagnak fizetési haladékot 2012. 4prilis 20. napjaig. Alperes az els6foku eljarasban és a
fellebbezésében is vitatta a felperesi teljesités megfeleldségét, ennek ellentmond azonban, hogy az
adoés nevében nyilatkozva maga kért felperestdl fizetési halasztast. Ilyen peradatok ismeretében -
figyelemmel a 2011. évi mérlegadatokra és a 2012. évi bankszdmlaforgalomra is - helytalléan
allapitotta meg az elséfoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének
idépontjaként 2012. aprilis 2. napjat, amikor is az alperes az altala képviselt tarsasdg nevében
fizetési halasztast kért. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ugyanis akkor kovetkezik be,



amikor az ados a tartozasat likvid vagyon hidnyaban kifizetni nem képes, €s errdl a tényrol a vezetd
tisztségviseld gondos eljaras esetén tudomast szerez. A fizetési igéret ellenére azonban a felperesi
szamla kiegyenlitése nem tortént meg, sem az alperes altal vallalt idOpontban, sem azt kovetden,
miutdn alperes az lizletrészét 2012. aprilis 17-én a vevo részére értékesitette. Ily modon az alperes
altal képviselt ados fizetésképtelensége atmenetinek sem volt nevezhetd, mivel nincs peradat az
ados tarsasag felszamolds id6pontjaig tortént gazdalkodasara, tevékenységére, de a vevd részére
tortént vagyonatadas mikéntjére sem. Abban az esetben pedig, ha az {izletrész eladas
ligyvezetdvaltassal egyiitt torténik, az tigylet értékelése az eldre lathatod joghatas szempontjabol nem
mellézhetd. Ahogy erre az els6foku birdsag is helyesen utalt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben 1év6 tigyvezetd is szabadon rendelkezhet az iizletrészével, donthet annak eladasarol és
iigyvezetdvaltasrol is, mindezt azonban az ligyvezetdi feladatok hitelezdi érdekek elsddlegességének
szem elott tartdsaval kell tennie. Az lizletrész atruhazas és ligyvezetOvaltds akkor szolgilja a
hitelezok érdekeinek elsOdlegességét, ha ez a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
megsziinésé¢hez vezet, de legalabbis megallapithatd, hogy az 1 ligyvezetés is a hitelez6i érdekek
elsddlegességét szem elott tartva jar el. Adott esetben ez a hitelez6i igények kielégitését szolgalo,
bevételszerzéssel jard gazdasagi tevékenység tovabbfolytatasat jelentette volna, vagy mindazoknak
az intézkedéseknek a megtételét, amelyek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo ados
gazdasagi ¢életbdl valo leggyorsabb kivezetését szolgaljak, a meglévd hitelezdi igények minél
nagyobb aranyu kielégitése érdekében. Az ligyvezetdi tisztségétdl s iizletrészetdl megvald taggal
szemben a hitelezdi érdekek szerinti eljaras elsddlegessége azt az elvarast is jelenti, hogy ligyletet
olyan személlyel kosson, aki tisztességes eljarasaval torekszik a fentieck megvalositasara. Ezzel
szemben a rendelkezésre all6 peradatok nem igazoltak a hitelez6i igények kielégitését, ellenkezdleg,
az allapithaté meg, hogy az adosnal tevékenység nem folyt, a felperes altal inditott peres eljarasban
az addés mint alperes nem vett részt, és az ados felszdmoldsi eljarasdban sem tortént irat- és
vagyonatadas a felszamolo részére, és aktiv kozremiikodés sem volt megallapithatd az ados
ligyvezetése részérdl. Mindamellett tehat, hogy az alperes a 2011. évi mérlegben szereplé vagyon
atadasat nem tudta kelld részletességgel dokumentumokkal alatdmasztani, az sem volt
megallapithat6, hogy az lizletrész értékesitéssel és ligyvezetdvaltassal jaro ligylet a hitelezoi érdekek
elsddlegességét szolgéalta volna. Rémutat a masodfokt birosdg arra is, hogy bar a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontjat a felperesnek kell a keresetlevelében
meghataroznia, azonban a birdsag ettdl eltérd idopontot is megjeldlhet, ha a rendelkezésre alld
peradatok alapjan a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti értékelés utjan attol eltérd
megallapitasra jut.

A kifejtettekre figyelemmel tehat az alperes nem bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése
érdekében, igy feleldssége a felperesi kovetelés kielégitésének a meghitsulasaért megéllapithato.

Ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, helytallo indokaira
figyelemmel - a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel - helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan alperes viseli a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, megfizetni tartozik tovabba a felperes masodfoku
eljarassal felmertlt, ligyvédi munkadijbol allé perkoltségét is, melynek mértékét az itéldtabla a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5), 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.
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