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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Egykor a belteriilet 8. helyrajzi szdm alatti kivett beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlan az I-II1.
rendi alperesek édesapjaé volt, amelybdl az V-VI. rendi alperesek sziilei vasaroltak meg a IV., V. és
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VI. rendii alperesek nevén allo tulajdoni hanyadot 1969-ben. Ezt kdvetden a hasznalat a tulajdoni
aranyoknak megfeleléen alakult, a hasznalati hatarvonal kijelolésével. Az I-VI. rendi alperesek
oroklés utjan szerezték meg tulajdoni hanyadaikat. Az ingatlan k6zds tulajdonban allt. Az I-III.
rendi alperesek 48/84 tulajdoni hanyaddal rendelkeztek, amelynek 3495 m? teriilet felelt meg. 1977
Ota ezt a részt a felperes hasznalta folyamatosan, azon gabonat, sargarépat, kukoricat termesztett, a
terliletet a helyi termeldszovetkezet szantotta fel, és ennek koltségét a felperes fizette meg.

A felperes a 70-es évek masodik felében levelezést folytatott az I-III. rendi alperesek édesanyjaval,
mert szandékaban allt megvenni ezt a teriiletet. Targyaltak a vételarrol, a birtokba vétel idopontjarol.
Végiil irasban adasvételi szerz6dés megkdtésére nem keriilt sor, a felperes azonban birtokba 1épett.
Ett6l kezdddden a felperes viselte az ingatlan terheit. A III. rendli alperes 2007. majus 18-a4n
levélben fordult a felpereshez annak érdekében, hogy az ingatlant a felperes vasarolja meg vagy
fizessen bérleti dijat, miutan ugy tajékoztattdk, hogy a teriileten a felperes folytat mezdgazdasagi
miuvelést, és mivel a felperes a III. rendi alperessel és testvéreivel nem allapodott meg a hasznalat
feltételeirdl. Arra hivatkozott, hogy a tovabbiakban ezt ,,a hasznalatot nem érzi jogszerlinek".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2007. junius 7-én benyujtott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a 8. helyrajzi
szamu ingatlannak az I-III. rendt alperesek tulajdonaban allo Osszesen 48/84 tulajdoni hanyadat
elbirtoklas jogcimén megszerezte.

Ezt kovetden az elbirtoklassal érintett ingatlan megosztasa irant inditott telekalakitasi engedélyezés
iranti allamigazgatasi eljaras jogerds befejezéséig a birdsdg a per targyaldsat felfiiggesztette. A
2012. aprilis 11-én jogerdre emelkedett telekalakitdsi engedély szerint az ingatlanbdl kialakitasra
keriilt a 8/1. helyrajzi szamu, beépitetlen teriilet megnevezési 2621 m? teriiletli ingatlan - ez
megfelel a V-VI. rendi alperesek tulajdoni hanyadanak - és a 8/2. helyrajzi szamu beépitetlen
terlilet megnevezésil, 3495 m? terliletli - a I-III. rendi alperesek tulajdoni hanyadanak megfeleld -
ingatlan.

A megosztds utan a felperes a keresetét pontositotta. Eszerint a belteriilet 8/2. helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérte elbirtoklds jogcimén. A felperes
az elbirtoklas kezdd idopontjat 1977. évben jeldlte meg.

2012. majus 3-an az I-III. rendli alperesek mint eladok €s a VII. rendi alperes mint vevok kozott
adasvételi szerzddés jott 1étre. Az adasvétel targyat a perbeli ingatlan 48/84 tulajdoni hanyada
képezte. A VII. rendii alperes tulajdonjoga adasvétel jogcimén a 42331/3/2012.05.07. szamu
hatarozattal keriilt bejegyzésre. Ezt kovetden a felperes a VII. rendli alperest mint bejegyzett
tulajdonost perbe vonta és vele szemben terjesztette eld kereseti kérelmét, a IV-VI. rendi
alpereseket ennek tiirésére kérte kotelezni.

2012. szeptember 17-én tulajdonkdzosséget megsziintetd szerzodéssel a perbeli ingatlanon fennalld
kozos tulajdon megsziintetésére keriilt sor az IV-VI. rendi alperesek és a VII. rendi alperes kozott,
amelynek kovetkeztében a telekalakitasi engedélynek megfelelden keriilt atvezetésre az ingatlan-
nyilvantartasban a 8. helyrajzi szdm megsziinése és ezzel egyidejlileg a 8/1. helyrajzi szdmu és a
8/2. helyrajzi szamu ingatlanok kialakitasa akként, hogy az elébbi tulajdonosai a IV-VI. rendi
alperesek, mig az utobbi tulajdonosa a VII. rendii alperes lett a korabbi haszndlati rend szerint.

Az I-11I. rendti és a VII. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A TIV-VL. rendi alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték. Eldadtak, hogy a felperes 1977 ota
hasznalta az ingatlant, akire gy tekintettek mint telekszomszédra.

Az I-1II. rendii alperesek hivatkoztak az ingatlan-nyilvantartdsi torvény 5. § (3) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint a vevé - a VII. rendi alperes - az ingatlan-nyilvantartasban bizva,
ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot. A vizsgalat targyat allaspontjuk szerint az képezi, hogy a
vevé az ingatlan-nyilvantartas adatait ismerte-e. Allitasuk szerint 6k a vevSt nem tajékoztattak sem
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a perr6l, sem a felperes hasznalatarol. Az ingatlanra perfeljegyzés sem keriilt bejegyzésre.

A VIIL rendu alperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 121. § (5) bekezdésére hivatkozott, amely szerint mint johiszemd, ellenérték fejében szerzo
vevovel szemben a tulajdonszerzésre elbirtoklas jogcimén a felperes nem hivatkozhat. A
kovetkezoket allitotta: Az adasvétel idopontjaban nem volt tudomasa a perrdl, és a felperes
ingatlanhasznalatarol. 2012 szeptemberében kivanta hasznalatba venni az ingatlant, ekkor az IV-VI.
rendii alperesekkel - tulajdonostarsakkal - egyiitt mentek ki a hasznalati hatar kitlizése végett, €s
ekkor szembesiilt azzal, hogy a foldet a felperes évek oOta haszndlja és a tsz.-szel miiveltette. Ezt
kovetden megkereste a III. rendii alperest, aki ekkor tdjékoztatta, hogy per van folyamatban, de 6k
(I-II1. renddi alperes) az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosok, igy 6k rendelkeznek az
ingatlannal.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a régi Ptk. 121. § (5) bekezdésében foglaltakat vizsgélta, és ugy foglalt allast a
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan, hogy a VII. rendii alperes nem volt johiszem a perbeli
ingatlan megvételekor. Utalt a Legfelsobb Birosag 2/2005. (VI. 15.) PK véleményében foglaltakra.
Az ebben kifejtettek szerint az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 5. § (3) bekezdésében megfogalmazott ingatlan-nyilvantartasban bizva
kifejezés magaba foglalja a johiszemiiségnek azt a szubjektiv elemét is, hogy a fél a nyilvantartasrol
eltérd allapotrol nem tud és nem is kell tudnia. Ugy itélte meg, hogy a VII. rendii alperesnek kelld
gondossag mellett tudnia kellett volna a felperes elbirtoklasi igényérdl, illetve a folyamatban 1évo
perrdl. Megitélése szerint az I-III. rendli alperesek sem hivatkozhatnak sajat felrohato
magatartasukra eldnyok szerzése végett, miutan jogaikat nem rendeltetésszerlien gyakoroltak,
amikor a tényleges helyzetet elhallgatva, tajékoztatasi kotelezettségliket elmulasztva, a kdlcsonds
egyiittmiikddés alapelvét megsértve adtak el az ingatlanon fennallé tulajdoni hanyadukat azzal a
céllal, hogy a felperes igényérvényesitésének utjat alljak.

Ezt kovetden az els6fokt birdsag érdemben vizsgalta az elbirtoklas egyiittes feltételeinek fennalltat.
A felperes felesége, tovabba a I-III. rendli alperesek édesanyja tanuvalloméséara alapitottan gy
foglalt allast: a felperes nem tulajdonosi tudatban birtokolta az ingatlant 1977-t6l. Az itélet
indokoldsdban megallapitottak szerint a sajatjakénti birtoklds ténye a felperes részérél objektiv
modon egyértelmiien kifejezésre jutott, azonban a szubjektiv tudati tartalom hianyzott. Az els6foku
bir6ésag szerint ebbdl nem vonhatd le az a kdvetkeztetés: a felperes okkal feltételezhette, hogy
kiviilallo személy jogszerlien nem szakithatja meg az elbirtoklasat, a tulajdonosok nem kérik vissza
az ingatlant. A tulajdonosok passziv magatartasa még az objektiv megnyilvanulasukkal egyiitt sem
volt elegendd a sajatjakénti birtoklas megallapitdsahoz. A birdsag érvelése szerint a felperes
szivességi hasznald volt, birtokldsa jogcimes birtoklds, amely az elbirtoklast onmagéban kizarja.

A felperes ¢s az I-1II. rendli alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az
elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperes 1987 decemberében
elbirtoklas jogcimén megszerezte az idokozben megosztassal megsziint 8. helyrajzi szamu ingatlan
természetben koriilhatarolhatdé - jelenleg a b.-i 8/2. helyrajzi szdmon o©nallé ingatlanként
nyilvantartott - teriiletrészének tulajdonjogat. Kimondta, hogy a VII. rendl alperes tlirni kételes a b-i
8/2. helyrajzi szam alatti ,,beépitetlen teriilet" megnevezésii ingatlan vonatkozasaban a felperes 1/1
aranyu tulajdonjoganak bejegyzését. Megkereste a megyei kormanyhivatal gyori jarasi hivatal jarasi
foldhivatalat a tulajdonjogban bekovetkezett valtozas atvezetése irant. Az [-VI. rendii alpereseket
mindezek tlirésére kotelezte.

A masodfoku birdsag részben tévesnek tekintette az elséfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy
a telekalakitasi engedélynek az elbirtokldssal megszerzett tulajdonjog bejegyzése idején kell
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fennallnia. Az szerinte a bejegyzés feltétele, nem pedig ,,az elbirtoklas ideje alatt" megkivant
feltétel. Ezért a masodfokt birosag részbizonyitast vett fel, amelynek soran megallapitotta, hogy B.
kozséget érintden az 1993. julius 1-je elotti idoszakra a rendezési terv nem allt rendelkezésre, mert
az iratok a 2010. évi arviz kovetkeztében megsemmisiiltek.

Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a VII. rendii alperes jogszerzése a perbeli ingatlan
vételekor nem volt johiszemd, ezért nincs torvényi akadalya annak, hogy a felperes vele szemben
elbirtoklas jogcimén tulajdonszerzésre hivatkozzon. Az els6foku birdsag e korben adott indokait
helytallonak talalta. Utalt tovabba az adasvételi szerzodés 6. pontjaban foglaltakra, amely szerint ,,a
vevo ismeri az ingatlant". Ez szerinte értelemszerlien az ingatlan természetbeni allapotanak, és
ehhez kapcsolodoan a birtoklasi, hasznalati viszonyoknak az ismeretét jelentette. Azzal érvelt, hogy
a vevotol elvarhatd a koriiltekintd eljaras, nemcsak az ingatlan-nyilvantartasi adatok, hanem az
ingatlan tényleges természetbeni allapota és a birtoklasra vonatkoz6 koriilmények megismerése is.
A peradatok értékelésével szerinte nem lehetett mas kovetkeztetésre jutni, minthogy a VII. rendi
alperes - akivel szemben régi Ptk. 121. § (5) bekezdése igényérvényesitési akadalyt jelenthetne -
nem tekinthetd johiszemi jogszerzonek. A masodfokt birdsag altal kifejtettek szerint az els6foku
birdsag tévedett a szubjektiv tudati tartalom megitélésénél, és annak megallapitdsakor, hogy a
felperes szivességi hasznald. A per adatainak feliilmérlegelésével (V. T-né, E. I.-né tanuk vallomasa,
a felperes és E. L.-né kozotti levélvaltas tartalma) ugy foglalt allast, hogy a bizonyitékok nem
hagynak kétségét a feldl, hogy az 6zvegyi jog jogosultja részérdl a teriilet hasznalata nem ellenérték
nélkiili, nem szivességi hasznalati jelleggel atengedett jogosultsag volt a felperes iranyaba. Utalt
arra, hogy a felperes mindvégig kovetkezetes allitasat - miszerint 7000 forint vételarat két részletben
piros postai csekken megfizette - V. T-né tantvallomasaban megerdsitette; ezzel szemben E. I.-né
tantivallomasa ellentmondasos, ugyanis tény, hogy az 6zvegyi jog jogosultja az adasvétel targyaban
egyeztetést folytatott a felperessel, az ingatlan végleges elengedésének szandékat irasban is
kifejezésre juttatta a csaldd. A tanuvallomésokat értékelve kiemelte: arra ugyan nem tudtak
visszaemlékezni, hogy vételarat fizetett-e a felperes, de nem is cafoltak kifejezetten a felperes erre
vonatkozo allitasat; évtizedekig az ingatlan irdnyaban teljes érdektelenséget mutattak.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a birtoklas szubjektiv tudati tényezdje a felperes
részérdl megvalosult, a felperes a birtoklasat véglegesnek tekintette. Megitélése szerint ezt alappal
tehette, fliggetleniil attol, hogy érvényes irasbeli adasvételi szerz6dés megkdtésére nem keriilt sor. A
masodfokt birdésag elvi ¢éllel mondta ki: Az ingatlan megoszthatosdganak az elbirtoklassal
megszerezni kivant teriiletet érintéen ténylegesen a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzéséhez kapcsolddoan van alapvetd és dontd jelentdsége. A telekalakitasi eljaras az ingatlan-
nyilvantartasba torténd atvezetéssel zarul le, a megoszthatosdg kérdését tehat kozvetetten ez a
rendelkezés [1997. évi LXXVIIL. térvény 23. § (1)-(2) bekezdés] is az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzéshez kapcsolja. Kiemelte, hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban a megoszthatdsag
mint torvényi feltétel adott, kiilondsen azok utan, hogy idékozben 6nalld ingatlankénti feltiintetése
megtortént, kialakitdsra kerlilt a perbeli 8/2. helyrajzi szamu ingatlan. Kovetkezésképpen
megallapitotta, hogy a felperes elbirtoklas jogcimén a tulajdonjogot megszerezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerOs itélet ellen az 1. és a III. rendi alperes ¢lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a madasodfokil birdsag 1) eljarasra és 1) hatarozat hozatalara
utasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (1) bekezdésébe, 3. § (2)-(3) bekezdéseibe, 104. §-aba, a 164. § (1)-(2)
bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, valamint a régi Ptk. 121. § (1), (4) és (5) bekezdéseibe,
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tovabba az Inytv. 5. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysérto.

Hivatkozasuk szerint a VII. rendli alperes az ingatlan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasban
bizva és ellenérték fejében szerezte meg, a felperes neki felrohatdé mdédon elmulasztotta a perinditas
tényét az ingatlan-nyilvantartasba jegyeztetni. Hangsulyoztak, hogy a szerzddéskotéskor és azt
megelézden nem volt, és nem lehetett tudomasa a VII. rendi alperesnek arrol, hogy a vitas ingatlan
nem az eladé birtokaban all. Alldspontjuk szerint az elséfoku birésag itéletének indokoldsaban
tévesen hivta fel az ingatlan atruhdzasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti és az
ingatlan-nyilvantartasi perek Osszefiiggéseirdl szolo 2/2005. (VI. 15.) PK vélemény vonatkozd
részét, miutan ez a PK vélemény az elbirtoklasi tigyekre nem vonatkozhat. Ervelésiik szerint az
eljaras soran a felperes a sajatjakénti birtoklas tényét nem bizonyitotta, nem meriilt fel semmilyen
adat arra vonatkozoan sem, hogy a felperes bérelte volna az ingatlant. Kovetkezésképpen szerintiik
az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes szivességi hasznaloként birtokolta a
perbeli ingatlant. Kiemelték, hogy az eljar6 birdsagok eldl a felperes elhallgatta, hogy a 2008. januar
24-én kelt hatdrozataval a polgarmesteri hivatal épitéshatdsagi osztdlya a telekalakitasi kérelmét
elutasitotta. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a ,,hatarid0 meghosszabbitasaval" hozzajarult
ahhoz, hogy a régi Ptk. 121. § (4) bekezdése a szabalyozasi kornyezet megvaltozasa okan ne legyen
gatja a felperes igényérvényesitésének. Végil kiemelte, hogy a masodfokt bir6sag olyan Gjonnan
kialakult ingatlan tekintetében jegyezte be a felperest tulajdonosnak a régi Ptk. 121. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 modon, amit soha nem hasznalt a felperes, miutdn 2012-t61 a jogerds itéletig a
felperes nem hasznalta a telekalakitassal 1étrejott 8/1. helyrajzi szdmu ingatlant, 2012 megel6zden
pedig a 8. helyrajzi szamu ingatlant hasznalta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés, vagy az ligy
érdemi elbirdlaséara lényeges kihatassal bird eljarasi jogszabalysértés megvalosulasa.

Az alkalmazand6 anyagi jogszabalyt illetéen a Kuria eldljaréban rogziti, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlyba 1épésével Osszefiiggd
atmeneti ¢és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLVIIL. torvény (Ptké.) 41. §-a szerint
amennyiben e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatdlyba 1épésekor fenndlldo dologi jogi
jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatalyba Iépését kovetden keletkezett tényekre megtett
jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperes az elbirtoklas idejének kezdetét 1977-ben jeldlte meg, amelyhez mérten a tiz éves
elbirtoklasi id6 1987-ben, azaz a Ptk. hatdlybalépését megel6zden eltelt. Erre figyelemmel a perben
elbiralando jogi tény a régi Ptk. id6beli hatalya ala tartozik. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakat a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése figyelembe vételével kellett vizsgalni. E
torvényhely szerint a dolgot sajatjaként az birtokolja, aki ezt véglegesnek tekinti és annak tudataban
teszi, hogy birtoklasat kiviilallé személy nem szakithatja meg jogszertien, igy a tulajdonos sem.

Az elbirtoklas szempontjabol a sajatjaként vald birtoklas akkor allapithaté meg, ha a birtokos abban
a hiszemben birtokol, hogy a dolog a sajatja, vagy tudja ugyan, hogy az a mas¢, de véglegesnek
tekinti a maga birtoklasat. Az adott esetben ez utobbi esetben all fenn: a felperes pontosan tudta,
hogy az ingatlan az I-III. rendli alperesek tulajdona, ezért kellett azt vizsgalni: kizarhatta-e, hogy a
birtoklasdban mas - aki lehet a tulajdonos, de mindenki mas is - nem fogja megzavarni.

A masodfokt birésag reformatdrius jogkorében eljarva az elséfokt birosag altal lefolytatott
bizonyitasi eljarads adatait feliilbirdlva arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperes részérdl a
sajatjakénti birtoklas megvaldsult. Helyesen mutatott rd arra: dontd jelentdséget kell tulajdonitani
azoknak a perben bizonyitott tényeknek, amelyekbdl kétségteleniil megallapithatéoan a felperes
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okkal tekinthette a maga birtoklasat véglegesnek.

Az lgy sajatossagaként mérlegelési korbe kellett vonni a felperes hazastarsanak - V. T-né -
vallomasat is, aki hatarozottan allitotta, hogy a 7000 forint vételarat piros postai csekken két
részletben megfizették.

Tény, hogy az 6zvegyi jog jogosultja az adasvétel targyaban egyeztetést folytatott a felperessel, az
ingatlan végleges atengedésének szandékat irdsban is kifejezésre juttatta a csaldd. Ehhez képest
teljesen életszerltlen, hogy évtizedeken keresztiil bérleti dij vagy hasznalati dij nélkiil szivességi
hasznalatot engedtek volna a felperesnek a perben vitds ingatlanrészre. A felperes és az 6zvegyi jog
jogosultja kozotti levelezés egyértelmi atekintetben, hogy a vételarrdl is targyaltak.

Tény, hogy az I-III. rendl alperes egészen 2007-ig nem szodlitotta fel a felperest bérleti dij, vagy
vételar megfizetésére, addig tehat a felperes szakadatlanul birtokolt, mint ahogyan azt a IV., V. és
VL. rendii alperes meg is erdsitette. Tény az is, hogy az I-III. rendli alperesek jogelddje harminc
éven keresztiil nem emeltek kifogast a hasznalat ellen. Ebbdl a felperes joggal feltételezhette, hogy a
tulajdonjogbdl fakadd jogositvanyaik érvényesitésére nem tartanak tobbé igényt. A madasodfoku
birdsag ezért megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes részérdl a sajatjakénti
szakadatlan birtoklas megvaldsult. Nyomatékkal emeli ki a Kuria, hogy a sajatjakénti birtoklas
szempontjabol Iényeges tényezd annak véglegessége: amelyet a birtoklonak egyrészt objektiv kiilsé
megnyilvanuldsai (teherviselés, beruhazas stb.), masrészt az a szubjektiv tudata fejez ki, hogy a
birtoklasat mas személy nem szakithatja meg. A birtoklas véglegessége tudatanak megnyilvanulasi
formait a perben rendelkezésre allo, s az elézéekben megjeldlt - a feliilvizsgalati eljarasban a régi
Pp. 275. § (1) bekezdése szerint figyelembe vehetd - bizonyitékok alapjan a Kuria is
megallapithatonak latta.

A régi Ptk. 121. § (5) bekezdése kapcsan minden alapot nélkiiloz a feliilvizsgalati kérelem érvelése,
amely szerint a 2/2015. (VL. 15.) PK vélemény nem vonatkozik elbirtoklds jogcimén vald
tulajdonszerzésre. A felperes tulajdonjoga megszerzésének jogciméiil ingatlan-nyilvantartason
kiviili jogszerzésre hivatkozott. A régi Ptk. 116. § (1) bekezdése szerint, aki ilyen mddon szerzett az
ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdont, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartds feltiintesse. Az igény érvényesitése a felperes altal meginditott tulajdoni perben
megtortént. Az nem mindsiil torlési pernek, de ha a dologi jogi igénye eredményre vezet, az
¢rintheti az ingatlan-nyilvantartds tartalmat, mert a megszerzett tulajdonjog az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzés utjan lesz deklarativ hatalyu.

A régi Ptk. dologi jogra vonatkozé anyagi jogi szabalyait az Inytv. kdzigazgatasi szabalyai részben
kiegészitik, masrészt teljessé teszik. Ebbol kovetkezden a két torvény alkalmazasa is egylittesen
szlikséges. Az Inytv. 5. § (4) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerz6
személy nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, illetdleg 6t
rangsorban megel6z0 johiszeml jogszerzével szemben. Ebbdl kovetkezéen az ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonos a tulajdonjoga bejegyzésére iranyuld dologi igényét csak a
tulajdonszerzése idépontjaban bejegyzett tulajdonossal, illetve az attdl nem johiszemii szerzdével
szemben érvényesitheti. A hivatkozott torvényhely (3) bekezdésének rendelkezése értelmében
johiszemii szerzének mindsiil, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerez jogot
(BH 2005.9., BH 2007.44.). Az egységes biroi gyakorlat szerint a johiszemi szerzésnek az a
feltétele, hogy a szerzés az ingatlan-nyilvantartdsban bizva torténjen, €s magaba foglalja a
johiszemiiségnek azt a szubjektiv elemét is, hogy a szerzd az ingatlan-nyilvantartastol eltéro,
valdsagos jogi allapotrél nem tud, és nem is kell tudnia. Nem johiszemi viszont az a szerzd, aki
abban bizik, hogy az ellenkezé tudomasaval szemben erdsebb lesz az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés.

Az I-III. rendl alperesek a VII. rendl alperes vevot az adasvételi szerzodés megkotésekor nem
tajékoztattak arrol, hogy a perbeli ingatlan nincs a birtokukban, és ezzel kapcsolatosan peres eljaras
van folyamatban. Ugyanakkor a bizonyitékok okszeri mérlegelésével az els6- és masodfoku
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birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben a szerzédéskotéskor a VII. rendt
alperes mint vevé gondosan ¢s koriiltekintden jar el - ahogyan tette azt 2012 szeptemberében,
amikor a tulajdonostarsakkal kiment az ingatlanra - igy mar akkor meggyd6zddhetett volna arrol,
hogy a valds allapot az ingatlan-nyilvantartastol eltér, és a felperes évtizedek ota hasznalja,
birtokolja, miiveli az ingatlant. Az els6fokt birdésag ebben a korben a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta. A bizonyitékoknak az egymassal vald egybevetése, azok okszerl, logikai
ellentmondasoktol mentes ¢és a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen
tortént értékelése alapjan, megalapozottan allapitotta meg, hogy a régi Ptk. 121. § (5) bekezdését a
jelen ligyben nem lehet alkalmazni. A felperes ezért a VII. rendi alperessel szemben az elbirtoklas
jogcimén valo tulajdonszerzésre alappal hivatkozott.

A régi Ptk. 121. § (4) bekezdésének tartalma nem képezi akadalyat, hogy az ingatlan eszmei
hanyadat a felperes mint kiviilallo elbirtokolja. A régi Ptk. hatdlya ald esd, a tulajdonostarsakon
kiviilallo személy altal nem az ingatlan egészére érvényesitett elbirtoklasi igény esetén a fold
megoszthatésaganak a vizsgalata sziikségtelen akkor, ha az elbirtoklas a hasznalatilag megosztott
ingatlan eszmei tulajdoni hanyadanak megszerzésére iranyul (EBD 2015.P.3.). A Legfels6bb
Birdsag tobb eseti dontésében is kimondta (BH 2009.204., BH 2011.7., EBH 2008.1863.), hogy az
ingatlan természetben elkiilonitett részének megfeleld tulajdoni héanyada elbirtoklassal
megszerezhetd akkor, ha az elbirtoklas egyéb feltételei fennallnak, de az ingatlan természetben nem
oszthatd meg. Van olyan eset, amikor a régi Ptk. Ptk. 121. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére az
ingatlan bizonyos része tulajdonjoganak a tulajdonostarsakon kiviilallé személy altali elbirtoklassal
torténd megszerzéséhez nem kivanja meg az ingatlant megoszthatosagat. Ha ugyanis az elbirtoklo
az ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasban az igényérvényesitéskor is megjelend, avagy az ingatlan
eloéletében szerepld olyan tulajdoni illetoségét akarja megszerezni, amelynek a valdsagban a
természetben bizonyithatéan az ingatlannak egy, a hasznalatot illetden - térmértékkel vagy mas
modon torténd koriilirassal megjelolt - jol elkiilonitett része felel meg.

Az adott esetben a felperes 1977-ben egy természetben jol koriilhatarolt ingatlanrészt vett birtokba,
amely megfelelt az I-III. rend( alperesek 48/84 tulajdoni hanyadanak, 3495 m?-nek, igy az mint
tulajdoni hanyad is elbirtokolhat6 volt. Ebbdl kovetkezden nincs ligydontd jelentdsége annak, hogy
az ingatlan az elbirtoklas - ex lege - bekovetkeztekor - 1987-ben - megoszthatd volt-e. Mindamellett
az ligy sajatossaga, hogy id6kozben a telekalakitas is megtortént, és a felperes altal akkorra mar
elbirtokolt teriiletrész 06nallé ingatlanként 8/2. helyrajzi szdmon az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriilt.

A jelen {ligyben az elbirtoklds torvényi feltételei az ingatlanai természetben elkiilonitett részének
megfeleld tulajdoni hanyad vonatkozasaban megvaldsultak. Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag
- az id6kozben bekovetkezett valtozasokra is tekintettel - helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
elbirtoklas jogcimén megszerezte a kiilon helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat.
Mindezekre tekintettel a Kuria a masodfoku birosag jogerds itéletét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 1. és III. rendli alperesek lerottak, ezért azt maguk viselik,
tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre [régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott 78. § (1) bekezdés]. A felperesnek ismert feliilvizsgalati eljarasi
koltsége nem meriilt fel, ezért e targyban a Kuridnak nem kellett hataroznia.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az 1. és III. rendii alperes
kérelmére targyalason hozta meg.
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