KURIA

1/2019. Polgari jogegységi hatarozat

A Karia Polgari Kollégiuménak oOttagt Jjogegységi tandcsa a Févarosi
ftélstabla  elndke 4ltal kezdeményezett, a masodfoklt Dbirdség
fellilvizsgalati jogkore terjedelmének értelmezése targyaban
lefolytatott jogegységi eljadrdsban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

Ha a keresetlevél visszautasitasarél rendelkezé végzés ellen
benytjtott fellebbezés elbiralasa soran egyértelmien
megallapithaté, hogy a visszautasitas feltételei nem allnak fenn és
a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a masodfoku birdésag az
elséfoki birésag végzését megvaltoztatja és a keresetlevél
visszautasitasat melldzi.

A masodfoku birésadg akkor is 1igy rendelkezik, ha a felperes a
fellebbezésében a végzés hatalyon kivil helyezését kéri, de a
fellebbezés tartalma szerint azt 4&allitja, hogy a keresetlevele
perfelvételre alkalmas.

Indokolas
I.

A Févarosi 1Itélétébla elndke a birdésidgok szervezetérdl és
igazgatasardl sz6ld 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
33. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Bszi. 32. §
(1) bekezdés a) pontjadban foglaltakra is - az egységes itélkezési
gyakorlat biztositadsa érdekében jogegységi eljaréads lefolytatasat és
hatédrozat hozataldt inditvéanyozta abban a kérdésben, hogy a polgéari
perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) hatédlya ald tartozd lgyekben a masodfoki birdsdg az elsbfoku
birbsdg keresetlevelet visszautasitd végzését - amennyiben a
keresetlevél visszautasitasdnak feltételei nem 4&allnak fenn és a
keresetlevél perfelvételre alkalmas - a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjadn megvaltoztatja és a keresetlevél visszautasitédsat mellézi,
vagy azt a Pp. 381. $-a szerint hatédlyon kivil helyezi.



Az inditvanyozbdé a Jjogegységi tanédcs 4llasfoglalédsat kérte
abban a kérdésben is, hogyan kell a mésodfoku birdsdgnak a Pp. 371.
§ (1) bekezdésében foglalt feliilbiralati jogkdrét értelmezni, ha a
fél a visszautasitd végzés elleni fellebbezésében helyesen, az
alapul szolgald indokok kifejtésével megjeldli a méasodfoku
birbésagtdl gyakorolni kért felilbirdlati jogkdrt, de a hatarozott
kérelme nem megvadltoztatasra, hanem hatdlyon kivil helyezésre
irdnyul. Kérdésként vetette fel, van-e akadalya annak, hogy a
masodfokt birdésdg a fellebbezés egyértelmid céljdnak megfelelden
megvaltoztatdsrél dontsdn annak ellenére 1is, hogy a fél kérelme
hatdlyon kivil helyezésre iranyult, vagy ha a fél megvaltoztatést
kért, a fellebbezés indokaira figyelemmel donthet-e a hatédlyon
kiviil helyezésrdél.

Inditvanyaban ramutatott, hogy miutan a fellebbezésre
vonatkozd szabdlyok alapvetdéen az érdemi dontés elleni
fellebbezésre modellezettek, a birdi gyakorlatban bizonytalansag
mutatkozik abban, hogy a keresetlevelet visszautasitd végzés elleni
fellebbezés alapossidga esetén a masodfokt birdésdg milyen dontést
hozhat.

A kérdésben az 1téldétdblak eltérd gyakorlatot folytatnak, nem
egységes a Pp. 370. § (1) Dbekezdésének, 382. §-adnak, 383. § (2)
bekezdésének, 389. §-dnak és 110. § (3) Dbekezdésének egyiittes
értelmezése. Az egyik dllaspont szerint, ha egyértelmien
megallapithatd, hogy a keresetlevél visszautasitdsanak feltételedl
nem Aallnak fenn és a keresetlevél a perfelvételre alkalmas, a
masodfokl birdésdg az elséfokl birdsidg keresetlevelet visszautasitd
végzését ,megvaltoztatja és a keresetlevél visszautasitasat
melldzi”. [Ezt az allaspontot fogadta el a Kuriadn feldllitott ,Az
Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultdcids testiilet”
a 45. szamu 4&llasfoglaldsdban és a Debreceni Itélétédbla a BDT
2018.3872. széam alatt kozzétett (Gpkf.IV.30.084/2018/4. szaml)
eseti dontésében.] A mésik 4lléaspont alapjan a masodfokl birbdsag az
elséfoku Dbirdsadg végzését ,hatdlyon kivil helyezi”, illetve
eléfordul, hogy hatdlyon kiviil helyezés mellett 0j eljdrédsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitja az elsé6fokt birdésdgot akkor is, ha

megallapithatd, hogy a keresetlevél perfelvételre alkalmas. [Ezt az
41laspont képviselte a F&varosi Itélétadbla Polgari Kollégiuma a
6/2019. (IT. 4.) szam  kollégiumi véleményében.] Az eltérd

gyakorlat kihatéssal wvan a Pp. 382. §-dnak értelmezésére, amely
szerint, ha a fél fellebbezése kizardlag a hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésére iranyul, kizardélag hatédlyon kivil helyezé doéntés
hozhatd, a hatdrozat megvéltoztatdsdra nem keriilhet sor.

Az inditvanyozd tovabbi kérdésként vetette fel, hogy a Pp.
110. § (3) Dbekezdésében megjelend ,tartalom szerinti elbirédléas
elve” alapjan lehet-e Ugy értelmezni a masodfoku birdsag
feliilbirdlati jogkdorének korlatjat, hogy ha a fél a visszautasitd



végzés elleni fellebbezésében helyesen, az alapul szolgdld indokok
kifejtésével megjeloli a mésodfokl birdsadgtdl gyakorolni kért
felllbiralati Jjogkort, de a hatarozott kérelme nem
megvaltoztatédsra, hanem hatdlyon kiviil helyezésre irédnyul, nincs
akadédlya annak, hogy a mésodfokl birdésdg a fellebbezés egyértelml
céljdnak megfelelden megvaltoztatasrdl doéntsdn. Ugyanez a kérdés
felveté6dik akkor 1is, ha a felperes megvaltoztatast kér, de a
fellebbezés indokaira figyelemmel hatdlyon kiviil helyezésnek wvan
helye, mivel nem &llapithatd meg, hogy a keresetlevél perfelvételre
alkalmas-e.

Az inditvany szerint két esetkdor kildonithetd el. Az egyikbe
azok az lUgyek tartoznak, amelyekben a  keresetlevélbdél és
mellékleteibdl kétséget kizardan megallapithatd, hogy a
keresetlevél perfelvételre alkalmas, vagyis nem volt helye a
visszautasitasnak, ezért az elséfokd birdésdg ilyen tartalmt dontése
érdemben nem helyes. A masik esetkdrbe azok az ugyek tartoznak,
amikor a rendelkezésre alld adatokbdl nem allapithatd meg, hogy a
keresetlevél visszautasitédsédnak feltételei fenndllnak-e.

Az inditvéanyozd részletes indokat adta annak, hogy az érintett
eljarasjogi kérdésben kialakitandé egységes birdsdgi jogalkalmazés
megteremtését kiemelten indokolttd teszi Magyarorszag Alaptdrvénye
(a tovabbiakban: Alaptdorvény) ,Célkutatd” jogértelmezési
kovetelménye, valamint az Eurodpai Uniod joga szerinti
kotelezettségeknek vald megfelelés igénye is.

II.

A legfdébb ugyész a jogegységi inditvanyra adott
nyilatkozatdban a kovetkezdképpen foglalt 4&llast. Amennyiben a
keresetlevél visszautasitdsa miatti fellebbezés nyoman folyamatban
1évé perorvoslati eljarasban egyértelmiien megdllapithatd, hogy a
keresetlevél visszautasitédsdnak feltételei nem 4&llnak fenn és a
keresetlevél perfelvételre alkalmas, Ugy - a fellebbezés egyértelmi
céljadnak megfelelden - a méasodfoku birdsadg az elsdfokl birdsag
hatdrozatdt megvaltoztatja és a keresetlevél visszautasitéséat
mellézi akkor is, ha a fellebbezés kizardlag hatdlyon kivil
helyezésre iranyul. Ha viszont az elséfoku birdsdg dontése azért
téves, mert a keresetlevél visszautasitédsdra alapot add valamely
feltétel fenndllasdnak vizsgadlatahoz szlikséges adatok teljeskorlen
nem 4&llnak rendelkezésre és nem allapithatdé meg egyértelmiien a

perfelvételre vald alkalmassag, a masodfoku birdsdg - fliggetleniil
attél, hogy a fellebbezés megvaltoztatdsra vagy hatdlyon kivil
helyezésre iranyul - az elséfokt birdsdg végzését hatalyon kivil

helyezi és az elsé6fokl birdésdgot Uj eljdridsra és 0Uj hatérozat
hozataldra utasitija.



III.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetlevelet
visszautasitd végzés ellen kiildon fellebbezéssel élhet.

A végzés elleni fellebbezésre a Pp. 389. S$-a szerint - a 390-
391. S-okban foglalt, de a Jjogegységi eljards szempontjédbdl
kozombds eltérésekkel - az itélet elleni fellebbezésre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A masodfokl birdsag a végzés elleni fellebbezés esetén, ha nem
helybenhagyd® hatdrozatot hoz [Pp. 383. § (2) Dbekezdés] és az
eljaréds megsziintetésének sincs indoka, a fellebbezéssel tamadott
hatdrozatot vagy hatalyon kivil helyezi és az elséfokl birdsagot Uj
eljdrasra és UJj hatarozat hozataldra utasitja (Pp. 379. §, 380. §,
381. §), vagy az elséfoku birdsdg hatdrozatit egészben vagy részben
megvaltoztatja [Pp. 383. § (2) bekezdés].

A masodfokl birdésadg altal meghozhatdé ez utdbbi hatdrozat a Pp.
,Dontés az Ugy érdemében” cimet viseld 383. S$-aban, a helybenhagyd
hatdrozat mellett, annak alternativajaként Jelenik meg. Kozdos
vonédsuk, hogy a birbdésdg az gy érdemében dont: a masodfokd birdsag
hatdrozataval véglegessé wvalik az elsé6fokd Dbirdsag dontése
(helybenhagyas), vagy a masodfokt birdésdg hatarozata 1ép az
elséfoktt dontés helyébe (megvaltoztatéds), illetve az elsé- és a
masodfoklt hatdrozat egylutt tartalmazza a birdsdg végleges dontését
(részbeni megvaltoztatéas).

Ezzel szemben hatdlyon kivil helyezés esetén a masodfoku
birdésdg nem doént az Ugy érdemében, csupdn megfosztja az elsédfoku
hatédrozatot a jogi hatédsaitdl és az elséfoku birdésédg adltal elbirédlt
kérdésben a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontjan alapuld utasitas
teljesitése esetére lényegében elhalasztja a dontést. Ennek
feltétele, hogy a Pp. 381l. §-adban irt okok wvalamelyike miatt
szlikséges az elsé6fokl eljarads megismétlése vagy kiegészitése.

Mindez indokolja a keresetlevelet visszautasitd végzés (Pp.
176. §) természetének elemzését. Abb61l kiindulva, hogy ha a Pp.
340. §-a szerint a birbdésadg a per érdemében itélettel, minden méas
kérdésben végzéssel hatéaroz, okszerlen addéddik az a kodvetkeztetés,
hogy végzés esetében mindig wvalamilyen eljarasi kérdés adja a
dontés érdemét. Errdél pedig a birdsadgnak - a Pp. 383. § (1) és (2)
bekezdésének egybevetett tartalma alapjédn - a Pp. 383. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint kell doéntenie, feltéve, hogy nincs
szilkség az elséfokl végzés hatdlyon kivil helyezésére. A hatédlyon
kiviil helyezés sziilkségességét - mint eldéfeltételt - viszont kizarja
az a kortilmény, hogy miutdn a masodfoku birdsag allaspontja szerint
a keresetlevél visszautasitaséanak nincs helye, az ilyen tartalommal
meghozott végzést megeldzéd eljidradst nem megismételni, hanem



folytatni kell. Ez utdébbi alatt pedig nem az addig lefolytatott
eljéarés kiegészitését, hanem a masodfokt birdésag altal
perfelvételre alkalmasnak tartott keresetlevél alapjan maganak a
teljes peres eljaradsnak a lefolytatadsat kell érteni.

A megalapozatlan visszautasitas azt jelenti, hogy az elséfoku
birbésdg egy adott eljdradsjogi kérdés érdemében nem helyesen
dontoétt. Ezért, ha a megalapozatlan dontés megvaltoztatasadhoz
minden adat rendelkezésre 4ll, azt a dontést a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan meg kell valtoztatni.

A keresetlevél vizsgalatanak jellemz&je, hogy a birdsagot csak
abban az esetben terheli az alakszerd hatdrozat hozataldban 1is

megnyilvanuld doéntési kotelezettséqg, ha visszautasitja a
keresetlevelet. Ellenkez8 esetben - a Pp. rendszerében nem
egyediildllé médon - a birdsdg alakszerd hatdrozat hozatala nélkil

folytatja az eljaréast, az adott esetben a perfelvétel iranyéaba.

Ez utdébbi perjogi helyzet Ugy teremtdédhet meg, hogy a
masodfoklt birdsdg az elsédéfoku végzés megvaltoztatdsadnak kimondasa
mellett rendelkezik arrol is: mellézi a keresetlevél
visszautasitidsat. Ezt indokolja, hogy a fellebbezd fél a méasodfoku
birbdsagtdl a dontésében, azaz a hatdrozat rendelkezd részében
megjelend &llasfoglalast kér arrdél, hogy a keresetlevele - az
elsé6fokt birbdsdg alléaspontjatdl eltérben - perfelvételre alkalmas,
a keresetlevél visszautasitasanak nincs helye. Az ilyen tartalommal
eléterjesztett és alaposnak Dbizonyult fellebbezés alapjan a Pp.
381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésre nincs szlkség, ellenben
a fellebbezés tartalma kelld indokul szolgdl arra, hogy a masodfoku
birbdsadg rendelkezzék a visszautasitds melldzésérdl.

IV.

A mésodfoktd Dbirdésdg Pp. 369. § (1) Dbekezdése szerinti
felilbirdlati jogkdrének gyakorlasat a Pp. 370. § (1) bekezdése a
fél kérelméhez koti.

Ha a fellebbezé fél kizardlag az elsd6fokl hatdrozat hatédlyon
kiviil helyezését kéri, a mésodfokt Dbirdésdg a Pp. 382. §-a
értelmében a fellebbezés megalapozottsagatdl fliggben csak a
fellebbezéssel tamadott hatdrozat hatdlyon kivil helyezésérdl vagy
helybenhagyasardél donthet. Ez a szabaly azonban a keresetlevelet
visszautasitd végzés esetén a Pp. 110. § (3) bekezdésében megjelend
,tartalom szerinti elbiraléds elve” alapjan nem akadalya annak, hogy
a masodfokt birdsadg akkor is megvaltoztassa az elsdfokt birdsag
dontését, ha a fellebbezési kérelem a megfogalmazdsa szerint nem
megvaltoztatédsra, hanem hatalyon kivil helyezésre iranyul. Ennek
tovabbi feltétele, hogy a fél a fellebbezésében helyesen, az alapul
szolgaldé indokok kifejtésével megjeldli a mésodfokt birdsagtdl



gyakorolni kért fellilbirdlati jogkdrt [Pp. 369. § (1) bekezdés,
371. § (1) bekezdés c) pont]. A keresetlevelet visszautasitd végzés
ellen fellebbezd felperesnek ugyanis az a célja, hogy a birdsag
dllapitsa meg: a keresetlevele perfelvételre alkalmas. Ennek okéan
az eljéaréasi szabalysértéssel megallapitott visszautasités
melldzését kivanja elérni. Az ilyen tartalommal eldterjesztett
fellebbezés - a kérelem alakszerll megjeldlése ellenére - olyan
hatarozott fellebbezési kérelemnek tekintendd, ami nincs
ellentétben az altala megjeldlt feliilbirdlati jogkorrel.

Ha tehat a fellebbezésbdl félreérthetetleniil megadllapithatd,
hogy a felperes a keresetlevele perfelvételre vald alkalmassaganak
kimondasat és erre tekintettel a visszautasitédsa melldzését kivanja
elérni, a masodfokl birdsadg eljidrasa akkor felel meg az Alaptdrvény
28. <cikke szerinti értelmezési kovetelménynek, ha a birdsdg a
fellebbez6 fél &ltal elbadott kérelmet a tartalma szerint, a
fellebbezés eldterjesztésével elérni kivant célnak megfeleléen
veszi figyelembe [Pp. 110. § (3) bekezdés].

Ugyanez igaz abban az esetben is, ha a fél kérelme az elséfoku
végzés megvaltoztatasadra iréanyul, de a fellebbezés indokaira
figyelemmel hatdlyon kivil helyezésnek van helye.

Abban a méasik esetkdrben, amelyben a rendelkezésre 4alld
adatokbol nem allapithato meqg, hogy a keresetlevél
visszautasitasdnak feltételei  fennédllnak, vagyis a méasodfoku
birbésadg alléaspontja szerint a keresetlevél tovabbi vizsgalata
szliikséges a perfelvételre vald alkalmassdgédnak megédllapitdsdhoz, a
végzést ,hatdlyon kivliil helyezi” és e perjogi helyzet sajatossagat
is figyelembe véve arrdél rendelkezik, hogy ,az elsdfoku birdsagot
uj eljarésra utasitja”.

V.

A jogegységi tanacs a kifejtett indokok alapjdn a Bszi. 24. §
(1) Dbekezdés <¢) pontja, 25. §-a, wvalamint 40. § (1) és (2)
bekezdése alapjén, a birdésagok jogalkalmazésa egységének
biztositdsa [Alaptdorvény 25. «cikk (2) Dbekezdés] érdekében, a
rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozott és a hatadrozatat a
Bszi. 42. § (1) bekezdésében irtak szerint a Magyar Koézldnyben, a
kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kbzzéteszi.

Budapest, 2019. junius 17.
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