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A Pécsi [tél6tabla az Almos és Széles Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a ... 7. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes nmeve (cime) alperes ellen
megbizasi dij megfizetése irdnt inditott perében a ... Torvényszék 2018. december 27. napjan kelt
../5/11. szam itélete ellen a felperes 6. €s 7. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest terheld, a
felperesnek fizetendd marasztalds Osszegét 21.658.923 (huszonegymillio-hatszazotvennyolcezer-
kilencszazhuszonharom) forintra, €s annak az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira felemeli.

A keresetet ezt meghalado részében tekinti elutasitottnak.

Mellézi a felperesnek az alperes javara elséfoku perkoltségben marasztalasat. Kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 585.570 (6tszaznyolcvanodtezer-6tszazhetven) forint
elsdfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A felperest terheld, az allamnak fizetendd le nem rott els6foku eljarasi illeték Osszegét 510.000
(6tszaztizezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 402.840 (négyszazkétezer-
nyolcszdznegyven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - az illetékes adohatdsag felhivasara - 379.800
(haromszazhetvenkilencezer-nyolcszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezt meghaladoan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes neve felperes 1998. junius 10.
napjan az alperes jogelddjével az ... Kft.-vel szemészeti és sebészeti jarobeteg szakellatas biztositasa
céljabol megbizasi szerzodést kotott. A szerzodés 15. pontja a szerz6dés megsziintetésére 90 napos
felmondasi 1d6t irt elé azzal, hogy barmelyik fél jogosult indokolas nélkiil felmondani a szerzédést.
A szerzOdésben meghatarozott feltételek sulyos megszegése esetén a szerzodo feleket megillette az
azonnali felmondéas joga. A felperes részérdl a sebészeti ellatdst végzd szakorvos ... volt, a
szemészeti szakellatast .. ... biztositotta. A szerzddést a felek tobb alkalommal mddositottak.



A sebészeti szakellatas biztositasara 2004. januar 1. napjaval az alperesi jogeldd a ... Bt.-vel kotott
megbizasi szerzOdést. A hatdrozatlan idGtartamra létesitett jogviszonyra nézve annak 17. pontja
kimondta, hogy a felek hat hoénapos felmondasi idovel a naptari év végére a masik félhez intézett
irasbeli nyilatkozat utjan indokolas nélkiil jogosultak felmondani. A 18. pont rogzitette az azonnali
hatalyt felmondas eseteit.

Az alperes jogelddje és a ... Bt. kozott 2005. november 15. napjan megallapodas jott 1étre a 2004.
januar 1. napjan megkotott szerzodés modositasardl. A szerzddést hatarozott idejiire valtoztattak,
ido6tartamat 2020. december 31. napjaig rogzitették. A korabbi szerzddés 17. pontjat hatalyon kiviil
helyezték, és a szerzddés 18. pontjat annyiban modositottak, hogy abban a)-d) pontig rogzitették a
felmondasi okokat. A szerz6ddé felek megallapodtak abban is, hogy amennyiben a megbizasi
szerz6dés valamelyik fél nem szerzddésszerii felmondédsa miatt lehetetleniil, ugy a felmondasi jog
gyakorldja a sérelmet szenvedett fél részére karatalanyként koteles megfizetni a szerzodésmodositas
alairasatol a felmondas idOpontjaig kifizetésre keriild0 megbizasi dij havi atlag Osszegével a
megbizasi szerz0dés hatarozott idejébol még hatralévo idére szamitott teljes 0sszegét.

A szerzddést a felek az alperes jogeldd alapitdjahoz eldzetes jovahagyasra nem nyujtottak be, holott
az alperes jogelddjének 2005. junius 30. napjatdl hatdlyos alapitd okirata ugy rendelkezett, hogy
sziikséges az alapitdo altal az olyan szerz6dés megkdtésének jovahagydsa, amelynek értéke a
30.000.000 forint értékhatart meghaladja, illetdleg amelyet a tarsasag sajat tagjaval, tigyvezetdjével
vagy azok kozeli hozzatartozdjaval kot, kivéve, ha az utobbi szerzodés megkotése a tarsasag
szokasos tevékenységéhez tartozik.

Az okiratra utélagosan keriilt rd a 2005. novemberében az Onkormanyzatot képviseld
polgarmester alairasa.

Szintén eldzetes alapitoi jovahagyas nélkiil mddositottdk az alperes jogelddje és a felperes neve
kozott a szemészeti szakellatasra megkotott, 1998. junius 10. napjan kelt megbizasi szerzédést is. A
szerzOdés idotartamat hatarozott idejlivé valtoztattak 2020. december 3 1. napjaig, €s kiegészitették a
15. ponttal, amely a fentiekkel egyezden szabélyozta a felmondasi okokat €s a nem szerzédésszerii
felmondas miatti lehetetleniilés esetén fizetendd karatalany szabalyait.

A ... Betéti Tarsasaggal megkotott szerzodés 2005. november 15-ei mddositasat az alperes jogelodje
részerél nem az egészségligyi szolgaltato képviseldje: ... irta ala, hanem a szolgaltatd alkalmazottjai,
« €S ..

Az alperes jogelddje atalakulés folytan 2009. januar 15. napjan megszlnt, jogutddja az alperes.

2011. december 6-an az alperes, mint megbiz6 és a ... Bt., mint megbizott kozotti megbizasi
szerz6dés megsziintetésérdl sziiletett megallapodds, amelyben 2011. december 31. napjaval a
szerzOdést kozos megegyezéssel megsziintették azzal, hogy a sebészeti szakellatast 2012. januar 1.
napjatdl azonos szerzddési feltételekkel a felperes latja el, ... sebész szakorvos személyes
kozremiikddésével. Ugyanezen a napon kelt ,,megbizasi szerzodésmodositasa" elnevezésii okiratban
a felperes és az alperes abban allapodtak meg, hogy 2012. januar 1. napjatol 2020. december 31.
napjaig a megbizast kiterjesztik a megbizo sebészeti szakellatasara, a ... Bt.-vel kotott megbizasi
szerzOdésben foglalt azonos feltételekkel. A mddositas 4. pontja kimondta, hogy a szerz6do felek
rogzitik, hogy a megbizasi szerzédésnek és moddositd okiratainak a szemészeti szakrendelésre
vonatkozo rendelkezésein a sebészeti szakrendelést is érteni kell.



Az alperes 2014. junius 24-ére keltezett szerzddéstervezettel kereste meg a felperest azzal, hogy a
korabbi megbizési szerzddés helyébe személyes kozremiikodoi szerzddés 1épjen figyelemmel az
alperes veszteséges gazdalkoddsara és a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre. A felek kozotti
egyeztetés eredménytelentil zarult, a felperes nem volt hajlandd kdzremiikddoi szerzodés aldirasara,
az alperes ezért 2014. julius 30-an szerzddés felmondasa targyt levélben kozolte, hogy a jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel eltérd szerzddéses jogviszony létrehozésara vagy a hatalyos szerzodés
fenntartasara nincs lehetdsége, €és a megvaltozott koriilmények miatt pénziigyi forras sem all
rendelkezésre. Amennyiben a felperes allaspontja valtozatlan, Ggy kérte, hogy miikddjenek kozre a
hatalyos megbizasi szerzodés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésében. Erre vonatkozé
szandék hidnyaban kérte, hogy a levelet a felperes tekintse az 1998. jinius 10-én 1étrejott megbizasi
szerzOdés 2014. augusztus 31-ei hatallyal torténd felmondasanak. A felperes valaszaban eldadta,
hogy a k6zds megegyezéssel torténd szerzOdés megsziintetés nem all szandékaban. A felperes
vitatta, hogy az alperes jogszeriien ¢lt a felmondas jogaval és felszodlitotta az alperest, hogy a
jogszeritlen felmondasra tekintettel a 2005. évi szerzodésmodositds 18. pontja alapjan 2005.
novemberétdl 2014. augusztus 31-ig terjedd iddszakra szamitott megbizasi dij atlaganak megfeleld
kéaratalanyt fizesse meg. Az eredménytelen irasbeli felszolitast kovetden a felperes keresetet
terjesztett eld, amelyben kérte, hogy az alperes jogellenes felmondasara figyelemmel a mddositott
szerz6dés rendelkezései alapjan a birdsag kotelezze az alperest a 2014. szeptember 1-t6l 2015.
junius 30-ig terjedé 10 hénapos iddszakra 20.533.190 forint karatalany, tovabba 245.000 forint
kaucio ¢és kamatai megfizetésére. A per folyaman keresetét felemelte tovabbi 6t havi
atalanykartérités osszegével 30.432.285 forintra és jarulékaira.

Az alperes vitatta a kdvetelés jogalapjat és Osszegszertiségét is. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy
a 2005. évi szerzOdésmoddositds érvénytelen, mert a szerzddés 18. pontja torvény kogens
rendelkezésébe litkozik. Masodlagosan arra utalt, hogy a szerz6désmodositast nem jogosult irta ala,
illet6leg arra, hogy a szerzddésmodositashoz alapitdi onkormanyzati képviseld testiileti hozzéjarulés
kellett volna, valamint arra is, hogy kotbér jellegti kikotésrdl van szd, amely csak irdsban érvényes,
ezzel Osszefiiggésben irdsbeli meghatalmazds nem 4allt rendelkezésre az aldird fél részére.
Kifogasként hivatkozott arra is, hogy a szerzddés 18. pontja a jo erkdlcsbe iitkdzik, mert a felperes
¢s hozzatartozoja jart el a két fél képviseletében a szerzddés soran. Kifejtette, hogy a kovetelés
kotbér jellegére figyelemmel indokolt annak mérséklése is. Az alperes allaspontja szerint a
szerz6dés felmondasa jogszerli és gazdasagilag indokolt volt a megvaltozott szabalyozokra és a vis
maior helyzetre is tekintettel, ezért sem tarthat igényt kartéritésre a felperes. Arra is hivatkozott,
hogy a két havi kaucid 6sszegét mar 2012. janudr 12-¢én visszafizette a felperesnek.

Az alperes ellenkérelmének elbterjesztését kovetden a felperes masodlagos kereseti kérelmet is
elOterjesztett, amelyben arra az esetre, ha a 2005-0s szerz6désmodositds rendelkezései nem
alkalmazhatok, a ... Bt.-vel 2004. évben a sebészeti szakellatasra kotott megbizasi szerzédés 17.
pontja alapjan a 2014. szeptember 1. és 2015. december 31. kozotti 16 honapra figyelemmel kérte,
hogy kotelezze a birdsag az alperest kartérités cimén 32.461.104 forint €s annak 2015. majus 15-t61
jaro torvényes késedelmi kamatai megfizetésére. A kaucid visszafizetését elismerte.

Az alperes ezt kovetden ellenkérelmében a bt. megsziintetésére €és a kft.-re vonatkozd szabalyok
alkalmazésara figyelemmel legfeljebb 90 napos felmondési id6 elszdmoldsat fogadta el azzal, hogy
egy honapot a felperes nem vett figyelembe, igy legfeljebb 59 napra jarhat felmondasi idére jard
megbizasi dij.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 6.086.457 forintot és annak 2015. majus 15-t61 a kifizetés napjaig jard, a Ptk.301/A.§
(2) bekezdés szerint szamitott késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.376.000 forint perkoltséget, valamint az
allamnak 1.215.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. A kiilonbozeti feljegyzett illeték tekintetében
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

ftélete indokolasaban az elséfoku birdsag hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 481.§ (1) bekezdésére, 483.§ (1) bekezdésére, (3) bekezdésére (4) bekezdésére.
Megallapitotta, hogy a felek kozott folyamatos megbizasi jogviszony allt fenn, ezért a felmondasi
jog korlatozasaban megallapodhattak. A felmondas jogszeriiségével kapcsolatban a felek kozotti
szerz0dés felmondas jogat korlatozd rendelkezéseit, valamint a szerzédésben meghatarozott
jogkovetkezményeket kellett figyelembe venni.

Kifejtette, hogy az alperes jogelddje alapitd okiratdnak 7.1.5. pontja alapjan az alapito
jovahagyasara lett volna sziikség a 2005. évi szerzodésmodositashoz, mert az dsszesitett szerzodéses
érték a 30.000.000 forintot meghalta. Ez nem tortént meg, igy a Ptk.215.§ (3) bekezdésére
figyelemmel az alperes kifogésa alapos, a 2005. évi szerzddésmodositas testiileti jovahagyas
hianyéaban érténytelen. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a szerz6dés megsziinésével kapcsolatos
jogkdvetkezmények tekintetében a 2005. évi modositasok nem alkalmazhatoak, igy az elsddleges
kereseti kérelmet megalapozatlan, ezért az azzal kapcsolatos tovabbi alperesi kifogasokat nem
vizsgalta.

A fentiekre tekintettel rogzitette, hogy a kft.-re nézve az 1998. junius 10. napjan létrejott szerzddés
hatalyban maradt rendelkezéseit alkalmazta.

Megallapitotta, hogy a ... Bt. 2011. december 6. napjan jogutddlassal megsziint, ekkor a felek ugy
rendelkeztek, hogy a sebészeti szakellatast a 2012. januar 1. napjatél kezdédden a ... Kft. latja el
azonos szerzddési feltételekkel. A 2011. december 6. napjan kelt megbizasi szerz0désmodosités
rendelkezéseibdl kovetkezOen az 1998. junius 10-ei szerzédés modositasara keriilt sor tigy, hogy a
korabban a megbizénak a ... Bt.-vel kotott szerzodése megsziintetése miatt a sebészeti szakellatas
biztositasat is vallalta a kft. Ezzel Osszefliggésben a 4. pontban rogzitették, hogy a megbizasi
szerzOdésnek és a modositd okiratainak a szemészeti szakrendelésre vonatkozd rendelkezésein a
sebészeti szakrendelést is érteni kell. Ebbdl kovetkezden a 2005. évi modositas hianyaban az 1998.
junius 10-1 szerzddésben meghatarozottak vonatkoztak a felek jogviszonyara a 2011. december 6-ai
modositassal. Az 1998. junius 10-ei szerzédés 15. pontja alapjan a szerzdédés megsziintetésére 90
napos felmondasi hataridével barmelyik fél indokolés nélkiil volt jogosult.

Az els6fokt birosag allaspontja szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a 2005. évi
szerzOdésmodositas érvénytelensége esetén a 2004. januar 1-jei ... Bt.-vel kotott megbizasi
szerz6dés 17. pontja lenne iranyado6 tekintve, hogy a bt. megsziintetésével a kft. vette at a bt.
tevékenységét, a szerz6désmodositas szerint a sebészet szabalyaira és szemészet szabalyait kellett
alkalmazni, a szemészeti tevékenységet pedig a kft. latta el az 1998-as szerzddés alapjan.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan megallapitotta, hogy az alperes felmondasaban a szerzddés
egyik pontjat sem jelolte meg felmondasi okként, illetdleg felmondasi id6 alkalmazéasara sem utalt.
Erre tekintettel az alperes nem a felek kozott iranyado 1998. junius 10. napjan kelt szerzédés 15.
pontjanak megfelelden jart el a szerzddés megsziintetésével Osszefiiggésben. A felmondas joga
megillette az alperest, azonban 90 napos felmondasi id6t kellett volna alkalmaznia tekintve, hogy
sulyos szerzodésszegésre nem hivatkozott.



Az elséfokl birdsag ezért 2014. szeptember 1. napjatol 90 napra nézve a felperes altal eldterjesztett
masodlagos kereseti kérelmet kartérités cimén megalapozottnak talalta. Az 0Osszegszeriiség
vonatkozasdban az alperes elismerd nyilatkozatara tekintettel hatarozta meg az emlitett id6szakban
kies6 jovedelem Osszegét, utalva arra, hogy a Ptk.359.§ (1) bekezdése alapjan az altalanos kartérités
szabalyait alkalmazta. A marasztalasi 6sszeg utan a Ptk.360.§ (1) és 301/A.§ (2) bekezdése alapjan a
masodlagos kereseti kérelemben megjelolt idéponttdl kotelezte az alperest késedelmi kamat
megfizetésére.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és elsddlegesen az alperesnek 30.432.285 forint €s
annak 2015. majus 15-t6l a kifizetés napjaig jaré a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamatai, masodlagosan 32.461.104 forint és annak 2015. majus 15-t6] a kifizetés napjaig jard a
Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes
marasztalasanak felemelését, kérve egyuttal az alperes perkoltségben valdo marasztalasat is.

Fellebbezésében a felperes eldadta, hogy elsddleges fellebbezési kérelme az elsddleges kereseti
kérelmével egyezd ténybeli és jogalapbol, masodlagos fellebbezési kérelme a mésodlagos kereseti
kérelmével megegyezo ténybeli €és jogalapbol ered. Az elsddleges kereseti kérelmét arra alapitotta,
hogy a felek kozott a 2005. november 15-én kelt szerzédésmodositas érvényesen és hatdlyosan
1étrejott, a masodlagos kereseti kérelmét pedig arra az esetre terjesztette eld, ha a 2015. november
15-ei szerz6désmodositas barmely okbdl nem jott 1étre, nem érvényes vagy nem hatélyos.

Az elsddleges fellebbezési kérelem indokai korében kifejtette, hogy az alperes 2005. augusztus 1.
napjatol és a szerzddésmodositas idOpontjaban is hatalyos alapitd okirata 7.1.5. pontjaban foglalt
rendelkezés alapjan a felek kozott 1étrejott szerzOdés esetében az érték kiszamitdsakor az
ellenszolgaltatas egy évre szamitott 6sszegét kell alapul venni. Ez pedig nem haladja meg a felperesi
cég alapito okirata szerinti 30.000.000 forintos értékhatart. Sem a ... Kft.-nek a szemészeti ellatasért
kifizetett dijazasa, sem a ... Bt.-nek a sebészeti ellatasért kifizetett megbizasi dija nem érte el az
értékhatart sem kiilon-kiilon, sem egylittesen, sem 2005-ben, sem azt kovetden. Nem tekinthetd
allaspontja szerint szerzddéses értéknek az, hogy a szerzddésszegés esetén milyen Osszegl
kartéritést kell kifizetnie a szerzOdésszegd félnek. A felperes altal érvényesitett igény jogcime a
jogellenes felmondassal okozott kartérités volt, ezért bar a felperes perbeli kereseti kérelmének
Osszegszeriisége meghaladja a 30.000.000 forintot, az nem megbizési dij, hanem kartérités, azaz
nem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas viszonyaban vizsgalhato érték. Ennek kovetkeztében a 2005.
november 15-ei szerzddésmodositas nem tartozott az alperes alapitod okiratanak 7.1.5. pontja hatalya
ala.

Hivatkozott arra is, hogy téves az elséfoku itéletnek a jovahagyas hianya miatti jogkdvetkezmény
tekintetében kifejtett jogi allaspontja. Utalt a BDT. 2018.2920. szdmu eseti dontésre, amely szerint
az 1952. évi Ptk.215.§ (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény kizardlag abban az esetben
alkalmazhat6, ha a harmadik személy beleegyezését a szerzddo felek sajat szerzodéses jogviszonyuk
feltételeként kikotik, vagy arrdl kotelezoen alkalmazando jogszabaly rendelkezik, illetve ahhoz
hat6sagi jovahagyas sziikséges. Eldadta, hogy a perbeli jogviszonyban a szerzddés alapitoi
jovahagyasa nem kogens jogszabalyi rendelkezésen alapult, és nem is a szerz6do felek (alperes-
felperes) megallapodasan. Ennek kovetkeztében nincs helye a Ptk.215.§ (3) bekezdése
alkalmazasanak. Hivatkozott a BH.2001. 483. szamu eseti dontésben kifejtettekre is, amely szerint a
szerzddésnek a taggylilés altal torténd jovahagyasa a tarsasag belsd tligye. Kiviilallé harmadik
személlyel szemben a jovahagyas hianyara nem lehet hivatkozni. A jovdhagyéas elmaradéasa a
harmadik személlyel kotott szerzodést nem teszi érvénytelenné.



Utalt arra is, hogy a Ptk.215.§-a nem semmisségi okot fogalmaz meg, igy még ha az értékhatar miatt
kellett volna is jovahagyas, a jovahagyas elmaradasara a felperessel szemben nem lehet hivatkozni.
Ezért a felek szerzddéses viszonyaban a 2005. november 15-ei mddositas iranyado.

A masodlagos fellebbezési kérelem indokai kozott arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete
indokolasdban tévesen allapitotta meg, hogy a ... Bt. 2011. december 6-an jogutddlassal megsziint.
Eldadta, hogy a ... Bt. a Cg..... szamon jelenleg is bejegyzett, 1étezd cég. A szerzddéses jogviszonyt
szlint meg az alperes és a ... ... Bt. k6zo6tt ebben az idépontban. Eléadta, hogy 2012. januar 1-t6l a
felperes a szemészeti szakellatas mellett a kdzte €s az alperes kozott 1étrejott szerzodésmodositasra
tekintettel mar ismét ellatta a sebészeti szakellatast is, mint a ... ... Bt. szolgaltatasbeli jogutddja. Ez
megallapithatd a 2011. december 6-an kelt megbizéasi szerz6dés megsziintetésérdl rendelkezd
megallapodas 2. pontjabdl és a 2011. december 6-an kelt megbizasi szerzOdésmoddositas 1.
pontjabol, amelynek 2. mondata szerint a felek megallapodnak abban, hogy 2012. januar 1. napjatol
kezdddden 2020. december 30. napjaig terjedd idétartamra a megbizast kiterjesztik a megbizo
sebészeti szakellatasara is, a ... ... Bt.-vel 2004. januar 1. napjan megkotott megbizasi szerzodésben
foglalt azonos feltételekkel. Az elséfoku itélet altal hivatkozott rendelkezés a 4. pont, amely szerint
a szerz0do felek rogzitik, hogy a megbizési szerzodésnek €s a modosité okiratnak a szemészeti
szakrendelésre vonatkozé rendelkezésein a sebészeti szakrendelést is érteni kell. Arra a kérdésre,
hogy melyik szerz6dés rendelkezései lesznek irdnyadok, az 1. pont ad eligazitast, amely szerint a ...
... Bt.-vel 2004. januar 1. napjan megkotott megbizasi szerzOdésben foglalt azonos feltételekkel.

A felmondasi id6 tekintetében a felperes szerint 2012. januar 2-t6l nem az 1998. janius 10-ei, hanem
a 2004. januar 1-jei szerz0désmodositas az iranyadd, amelynek 17. pontja alapjan a felek hat honap
felmondasi id6vel a naptari év végére a masik félhez intézett irdsbeli nyilatkozat tjan indokolds
nélkiil jogosultak a szerzddést felmondani. Eldadta, hogy a 2004. julius 30-an kelt alperesi
felmondés alapjan az alperes 2014. augusztus 31-ig a megbizasi dijat kifizette, ezért a méasodlagos
kereseti kérelmében a felperes 2014. szeptember 1. és 2015. december 31. kozotti 16 honapra
figyelemmel kért 32.461.104 forintot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben valo marasztalasat kérte. A szerzodési érték korében kifejtett fellebbezési allaspontot
vitatva utalt arra, hogy a per adataibol nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy az alapito
onkormanyzat az allamhaztartasi torvényt kivanta volna alkalmazni adott esetben.

A Ptk.215.§ (3) bekezdésével kapcsolatban észrevételezte, hogy a ... Kft. €s a ... Bt. is egyértelmiien
... kdzvetlen érdekeltségébe tartozott, aki a szerz6dések idépontjaban az alperes iigyvezetdje is volt.
fgy sem a ... Bt., sem a ... Kft. nem hivatkozhat arra, hogy nem tudtak az alperesi iigyvezet6
képviseleti joganak korlatozasardl. Jovahagyas hianyaban a szerzodésmodositds nem jott létre,
amely esetben a kommentar szerint az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni. E
korben hivatkozott az EBH.2000.194., a BDT.2014.3059., illetve a BH.1998.239. szamu dontéseire
is.

A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a ... Bt. és az alperes a 2004.
januar 1. napjan létrejott megbizasi jogviszonyukat 2011. december 6. napjan megsziintették, az
arrdl szolo szerzddésben rogzitve, hogy a sebészeti szakellatast 2012. januar 1. napjatél kezdédéen
azonos szerzOdési feltételekkel a felperes latja el. A megsziintetés idépontjaban a ... Bt. szerz6dési
feltételei a felmondas tekintetében teljesen megegyeztek a ... Kft. szerzo0désében irtakkal. A felperes
altal hivatkozott hat honapos felmondasi iddt szabalyozo 17. pont a szerzddésben nem szerepelt,
miutan azt a felek a 2005. november 15-ei szerzodésmodositaskor kifejezetten hatalyon kiviil



helyezték a szerz6désmodositas 5. pontjaban. Az ,,azonos szerzodési feltétel" kitétel nyilvanvaldan a
... Bt. szerz6désének megsziintetésekor hatalyos tartalmara vonatkozott. A ... Kft. ezzel kapcsolatos
szerzOdésmodositasanak 4. pontjaban szerepelt, hogy az 1998-as megbizasi szerzodésnek és a
modositd okiratainak a szemészeti szakrendelésre vonatkoz6 rendelkezésein a sebészeti
szakrendelést is érteni kell. A felek szandéka egyértelmiien az egységes szabalyozasra iranyult, ezért
is keriilt egy azon megbizas égisze ala a sebészet is.

A ... Bt. 2005. modositasanak érvénytelensége nem éleszti fel a mar megsziintetett megbizasi
szerzOdés tartalmat. Egyértelmii, hogy a felek akarata a .. Bt. 2011-es iddallapotu
feltételrendszerének tovabbvitelére vonatkozott, a ... Kft.-vel fennall6 szerzédés kiterjesztésével. Ha
ennek a kiterjesztett tartalmu szerz6dés valamely rendelkezése érvénytelenné valik, ugy annak
modosités elotti rendelkezései valnak iranyadova, vagyis az 1998. junius 10-ei tartalom.

Az Osszegszerliség korében megjegyezte, hogy a felperes kereseti kérelmének mellékletét vette
alapul az elséfoku birdsag annak meghatarozasahoz, mikdzben a perben beszerzett szakvélemény és
a késobb korrigalt szakvélemény alapjan a helyes 0sszeg ettdl eltéro.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast pontositja annyiban, hogy
mell6zi annak megallapitasat, hogy a ... ... Bt. 2011. december 6. napjan jogutodlassal megszlnt,
ehelyett megallapitja, hogy a ... ... Bt. a nyilvanos cégadatok szerint jelenleg is bejegyzett, mikodo
gazdasagi tarsasag.

A masodfoku eljarasban a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok, illetdleg a felperes alperes altal
nem vitatott nyilatkozata szerint a peres felek kozott fennallott megbizasi szerzédés felmondasat
kovetden a felperes a szakorvosi latadsvizsgalat, szemiivegrendelés szakma gyakorlasdban vald
kézremukodésre az ... Kft.-nek 735.000 forint, a ... Kft.-nek 845.000 forint, 6sszesen 1.580.000
forint Gsszegben nyujtott be szamlat a 2014. szeptember 1-t61 2015. december 31-ig terjedd
idészakban. Erre tekintettel a felperes masodlagos kereseti kérelmét a masodfoku eljardsban
1.500.000 forinttal leszallitotta, és kérte, hogy a birdsag az alperest a felperes javara 30.881.104
forint és annak 2015. majus 15-t6l a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdés szerinti
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezze.

Az alperes ezt kovetden a masodfoku eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a kar 6sszege nem azonos a
felperes altal az alperesnek kiallitott szamlakon szerepld Osszeggel, hiszen a bevételt csokkenteni
kell a fizetend6 adoval, és emellett egyéb rendszeres kiadasok is csokkentik azt. Az elsddleges
keresetnél karatalanyt érvényesitett a felperes, a masodlagosnal azonban nem, ezért itt figyelembe
kell venni a felperest terheld koltségeket is, a kar ez esetben az elmaradt haszon lehet. Erre
tekintettel - kordbbi elismerése ellenére - ismételten vitatta a masodlagos fellebbezési kérelem
alapjaul szolgal6 mésodlagos kereset Osszegszertiségét is. Utalt arra is, hogy azzal, hogy sebészeti
tevékenységet a megbizasi szerzddés felmondasat kovetden a kft. nem végzett, nem tett eleget
karenyhitési kotelezettségének.

A polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 215.§ (1) bekezdése szerint, ha a
szerz6dés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatdsagi jovahagyas sziikséges, ennek
megtorténtéig a szerz6dés nem jon Iétre, de a felek jognyilatkozatokhoz kotve vannak.
Kotottségébol barmelyik fél szabadul, ha az altala a masik féllel kozolt megfeleld hataridon belil a
harmadik személy a beleegyezés, illetdleg a hatdsag a jovahagyas feldl nem nyilatkozik. A (2)



bekezdés szerint a beleegyezés, illetéleg a jovahagyas megtorténtével a szerzddés - ha jogszabaly
kivételt nem tesz - megkotésének iddpontjatol kezdddo hatallyal jon 1étre. A (3) bekezdés alapjan
beleegyezés, illetve jovahagyas hianyaban a szerzodésre az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell
alkalmazni.

Az alperes jogelddjének alapitdja a 2005. junius 30-at6l hatdlyos egységes szerkezetli alapitd
okiratban rogzitettek szerint ... Onkormanyzata volt. Az alapité okirat 7.1.5. pontja rogzitette, hogy
olyan szerzddés megkotésének jovahagyasa, amelynek értéke a 30.000.000 forint értékhatart
meghaladja, illetéleg amelyet a tarsasag sajat tagjaval, ligyvezetdjével vagy azok kozeli
hozzatartozdjaval kot, az alapitd kizarolagos hataskorébe tartozik, kivéve, ha az utdbbi szerzddés
megkotése a tarsasag szokasos tevékenységéhez tartozik.

Megalapozottan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy harmadik személy jognyilatkozata
a Ptk.215.§-a alapjan a szerz6do felek jogait és kotelezettségeit csak abban az esetben alakithatja, ha
ezt - a szerz6déskotés szabadsagat ebben az értelemben korlatozé - kdgens jogszabalyi rendelkezés
irja eld, vagy maguk az adott szerzddést megkotd felek igy allapodnak meg. A Ptk.215.§ (3)
bekezdésében foglalt jogkovetkezmény ezért kizérolag abban az esetben alkalmazhatd, ha a
harmadik személy beleegyezését a szerz0dd felek sajat szerzddéses jogviszonyuk feltételeként
kikotik, vagy arrol kotelezen alkalmazandd jogszabaly rendelkezik, illetve ahhoz hatdsagi
jovahagyas sziikséges.

Kotelezéen alkalmazand6 harmadik személy jovahagyasat kimondd jogszabalyra a felek kozotti
megbizasi szerz6dés 2005-0s modositasaval kapcsolatban maga az alperes sem hivatkozott, a
szerzOdés jovahagyasara vonatkozd szerzddéses kikotést a felek kozotti megbizasi szerzddés
modositasa nem tartalmazott. Az alperes alapité okiratdban szerepld alapitdi jovahagyas nem
tekinthetd harmadik személy jovahagyasanak. Az alapitoi jovahagyds sziikségessége egyszemélyes
tarsasag esetében az alperes belso ligye, amely a képviseleti jog korlatozasat jelenti.

Megalapozottan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a képviseleti jog korlatozasa a
tarsasag belsd iigye, kiviilallo harmadik személlyel szemben a jovahagyas hidnyara nem lehet
hivatkozni, a jovdhagyas elmaraddsa a harmadik személlyel kotott szerzodést nem teszi
érvénytelenné.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 8.§ (4) bekezdése szerint ugyanis mind az Onallo, mind az egyiittes cégjegyzési jog
korlatozhato, a korlatozas azonban harmadik személyekkel szemben hatalytalan.

A perbeli esetben a harmadik személy az alperes jogelddjével szerzddést kotd felperes volt, igy vele
szemben az alapitd okiratba foglalt képviseleti jog korlatozasa hatalytalan volt, tévedett ezért az
els6fokll birésag, amikor a jovdhagyéds hidnya miatt tekintette a 2005. évi szerz6désmodositast
érvénytelennek.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az alperes ellenkérelmében megjelolt tovabbi kifogasok
megalapozottsagat is vizsgalta a 2005. évi felperessel, illetve .. Bt.-vel kotott
szerz0désmodositasban kikotott felmondasra vonatkozo rendelkezések tekintetében.

Az alperes egyebek mellett hivatkozott arra, hogy a felmondasra vonatkozo rendelkezés a 2005-6s
szerzOdésmodositasban azért is érvénytelen, mert nyilvanvaldan a jo erkdlcsbe titkozik.



A Ptk.200.§ (2) bekezdése szerint egyebek mellett semmis a szerzodés akkor is, ha nyilvanvaldan a
jo erkolcesbe titkozik.

A jo erkoles fogalmat jogszabaly nem hatdrozza meg. A kialakult birdi gyakorlat szerint a jo
erkdlcs - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét a magan autonémianak a
tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhaté magatartas
zsinormértéket fejezi ki. A szerzédéses szabadsag tehat nem korlatlan, a torvény nem fogadja el
érvényesnek azokat a szerzddéseket, amelyek nyilvanvaloan sértik az altalanosan kialakult erkdlcsi
normakat. A Ptk.4.§-a a kodex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az erkdlcsi szabalyt,
hogy a johiszemlség és a tisztesség kovetelményének megfelelden kell eljarni a polgari jogi
jogviszonyokban, €és ez a szabaly mar a szerzOdéskotést célzd targyalasok soran is irdanyado.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az iizleti életben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje
az a mérce, amely a jo erkolcs absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyado. (EBH.2003.956.)

Ennek fényében vizsgalta a masodfoku birdsag a peres felek, illetve az alperes jogelddje és a ... ...
Bt. kozott 2005. november 15. napjan 1étrejott megbizasi szerz6dés modositasanak 15. pontjat,
illetve 18. pontjat.

E szerz6désmodositasi pontokban a felek meghataroztak azokat a felmondasi okokat, amelyek
alapjan a szerzédés felmondhato.

Megallapodtak tovabba abban is, hogy amennyiben a megbizasi szerz6dés valamelyik fél nem
szerzOdésszerli felmondasa miatt lehetetleniil, Ggy a felmondési jog gyakorldja a sérelmet
szenvedett fél részére karatalanyként koteles megfizetni a szerz6désmodositds alairdsatol a
felmondas idépontjaig kifizetésre keriil6 megbizési dij havi atlag 6sszegével a megbizasi szerzodés
hatarozott idejébdl még hatralévd idore szamitott teljes Osszegét.

A felek a megbizasi szerzodésiiket tizenot éves hatarozott idére modositottdk azzal, hogy a
megbizasi jogviszony hataridejét 2020. december 31. napjaban hataroztdk meg ¢és rogzitették, hogy
csak a felsorolt okokbol lehetséges a megbizasi szerzddés felmondasa.

A Ptk.483.§ (4) bekezdése szerint a felmondas jogdnak korlatozasa vagy kizdrdsa semmis,
folyamatos megbizasi jogviszonynal azonban a felek a felmondas joganak korlatozasaban
megallapodhatnak.

A felek kozotti megbizadsi jogviszony folyamatos volt, ezért a felek a felmondas joganak
korlatozasaban megallapodhattak. A Ptk. indokolasa szerint folyamatos megbizasi jogviszony esetén
a szerz6dés értelmében a megbizott hosszabb idore kivan megbizotti tevékenységet biztositani a
megbizd részére, ami a megbizott részére természetszeriileg huzamos idon at vald foglalkoztatast
jelent. Ilyen esetben a felek a felmondés jogat nem zarhatjak ugyan ki, de a szdmba jovO érdekek
védelmében - korlatozhatjak (pl. hosszabb felmondasi id6t kotnek ki, vagy a felmondast bizonyos
feltételekhez kotik).

A felek a korabbi szerzédésekben is korlatozta a felmondas jogat. Az 1998-as szerzddésben 90
napban hatarozta meg a felmondasi idét, a ... ... Bt. és az alperes jogelddje kozott 1étrejott 2004-es
szerz6dést pedig hat honapra, az év végére lehetett felmondani.

A 2005. november 15-ei szerz6désmoddositas a felmondasi okokat rogzitette, a szerint a megbizasi
szerzOdés kizardlag abban az esetben mondhato fel, ha:



a) a jelen szerzOdésben, illetve az egészségiigyi szolgaltatd belsO szabalyzataiban az egészségligyi
jogszabalyokban foglalt kotelezettségeit az egészségiigyi szolgaltato, illetve a megbizott irasbeli
felszolitas ellenére sem teljesiti, illetve irdsbeli felszolitast kovetden ismételt mulasztast,
kotelezettségszegést valosit meg, és ezzel az ellatasi érdek veszélyeztetése megvalosul. A megbizott
tevékenységével kapcsolatban az ... jogerds kifogassal élt.

c) az egészségligyi szolgaltatd vagy a megbizott mikddési engedélyét az ... jogerds hatarozataval
visszavonja,

d) olyan nem lathato ,,vis maior" eset bekdvetkeztekor, amely utan nem vérhat6 el a szerzédésszerti
teljesités.

A 2005-6s szerzdédésmodositasban a felek a megbizasi szerzddés rendes felmondasat olyan
mértékben korlatoztdk, hogy gyakorlatilag ki is zartdk. Szerzédésszerli felmondas csak a
szerzOdésben rogzitett felmondasi okok alapjan torténhetett.

A felmondasi okokat kovetden a karatalanyban tortént megallapodéas ugyanakkor azt eredményezte,
hogy a megbizasi szerzédésnek valamelyik fél részérdl torténd nem szerzédésszerli felmondasa
kovetkezményeként a felmondasi jog gyakorloja a sérelmet szenvedett fél részére karatalanyként a
megbizasi szerz0dés hatarozott idejébdl még hatralévd idére szamitott teljes Osszegli megbizasi dijat
koteles lett volna megfizetni.

Adott esetben ez azt is eredményezhette volna, hogy a nem a szerzddésben meghatarozott
felmondasi okbol tortént felmondas kdvetkezményeként akar tobb mint tiz éves id6tartamra a teljes
megbizasi dijat ki kellett volna fizetni a sérelmet szenvedett fél részére karatalanyként, barmiféle
ellenszolgaltatas nélkiil. Ez a megallapodas ilyen médon a masodfokt birdsag allaspontja szerint a
j6 erkolcsbe titkozik, mert olyan mértékli karatalanyt hatdroz meg, ami nem all aranyban a szamba
jovo érdekek védelmével.

A masodfoku birosag ezért megallapitotta, hogy mind az alperesi jogeldd ¢és a felperes, mind pedig
az alperesi jogeldd és a ... Bt. kozott 2005 november 15. napjan 1étrejott szerz6désmodositasnak a
szerz6dés felmondasara vonatkozd 15. illetve 18. pontja a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

Ezt kovetéen a masodfoktl birdésag azt vizsgalta, hogy az érvénytelen kikotésre tekintettel a
felmondas tekintetében a felek mely korabbi szerzédéses megéllapodésa volt irdnyado.

A peres felek vonatkozasaban az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az irdnyadd az
alperes jogelddje és a felperes kozott 1998. junius 10. napjan megkotott megbizasi szerzodés, amely
szerint a szerz6dés hatdrozatlan iddre jott létre, a felmondast pedig a szerzédés 15. pontja
szabalyozta akként, hogy a szerzddés megsziintetésére 90 napos felmondasi idovel barmelyik fél
jogosult indokolas nélkdiil.

Ez a szerz6dés a szemészeti €s a sebészeti tevékenységre egyarant vonatkozott. Az alperes jogelddje
ezt kovetden 2004. januar 1. napjan kotott a sebészeti szakellatds vonatkozasaban szerzodést a ... ...
Bt.-vel, majd ezt a szerzddést a szerz6dd felek 2011. december 6. napjan sziintették meg, 2011.
december 31-ei hatallyal. E szerzddés 2. pontja rogzitette, hogy a sebészeti szakellatast 2012.
januar 1. napjatél kezd6déen azonos szerzddési feltételekkel a ... ... Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
felperes latja el ... sebész szakorvos személyes kozremiikodési kotelezettségével.



Az azonos szerzodési feltételek a sebészet tekintetében az alperes jogelddje és a ... ... Betéti
Tarsasag kozott 2004. januar 1. napjan a sebészeti szakellatds biztositdsa targyaban létrejott
megbizasi szerzOdésben foglaltakat jelentették, ugyanezt rogzitette ugyanis az alperes €s a felperes
kozott 2011. december 6. napjan 1étrejott megbizasi szerz6désmodositds 1. pontja is.

A sebészet tekintetében ilyen mddon iranyadd 2004. januar 1-jei szerz6dés 17. pontja szerint a
megbizasi szerzddést a felek hat honap felmondasi id6vel a naptari €v végére a masik félhez intézett
irasbeli nyilatkozat Gtjan indokolas nélkiil voltak jogosultak felmondani.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes felmondasa sem az 1998-as, sem a
2004-es szerzodés alapjan nem volt szerzddésszeri. A szerzddésszerli felmondas esetén a szemészet
tekintetében az 1998-as szerzddés alapjan 90 napos felmondési iddre, a sebészet tekintetében a
2004-es szerzodés alapjan hat honapos felmondasi idével a naptari év végére lehetett felmondani,
ennek figyelembevételével kellett megallapitani a felmondasi idére jar6é elmaradt hasznot, mint kart,
amelyet masodlagos kereseti kérelmében érvényesitett a felperes.

Az elsofoku birdsag itéletében rogzitetteknek megfeleléen a masodfokt birdsag is a .../58. szamu
alperes Osszegszeriiség vonatkozasidban tett elismerd nyilatkozat alapjan allapitotta meg a
felmondasi idére jaréo megbizasi dij 6sszegét.

A kar 6sszegének bizonyitasa az felperes kotelessége volt a perben, azonban az alperes els6foku
eljarasban tett elismerd nyilatkozatara tekintettel (amely szerint a sebészet vonatkozasidban
1.197.888 forint, a szemészet vonatkozasaban 830.937 forint, dsszesen 2.028.819 forint havi atlag
Osszeget a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban elismert, illetve azt sem vitatta, hogy az
elvégzett megbizasi tevékenységgel kapcsolatos szdmlékat a koltségek levonasa utan allitottak ki) e
korben tovabbi bizonyitast mar nem kellett felajanlania.

A masodfoku eljarasban az alperes az Osszegszerliséget ismételten vitatni probalta, a korabbi
elismerésére tekintettel az alperesnek kellett volna bizonyitania az elismert 6sszegeknél alacsonyabb
Osszegli felperesi jaranddsagot, ezzel kapcsolatban azonban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
el és a masodfokl birésag sem latta sziikségesnek tovabbi bizonyitas lefolytatasat a korabban tett
alperesi elismer6 nyilatkozatra tekintettel.

A ../58. szamu jegyzOkonyvben foglalt Osszegszeriiség figyelembevételével a szemészet
tekintetében harom hoénap, a sebészet tekintetében hat hoénap idOtartamra 2.492.811 forint +
19.166.112 forint, 0sszesen 21.658.923 forint 0sszegben allapitotta meg a masodfokl birdsag a
felperesnek a nem szerzddésszert felmondasbol eredd kéara 6sszegét.

A masodfoku eljarasban benyujtott okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta a masodfoku birdsag,
hogy a felperes altal igazolt, a felmondast kdvetd szemészeti tevékenység felmondasi id6t kovetden
tortént, ezért az e tevékenységgel elért bevétel nem csdkkentette a harom honapos felmondasi idore
a szemészet tekintetében a felperest megilletd elmaradt haszon 6sszegét.

......... az els6foku eljarasban csatolt irat szerint 2015. januar 19-én e-mail Gtjan kérte az alperes
igazgatd fdorvosat, hogy az alperes sebészeti rendeldjében tegye lehetdvé szamara sebészeti
maganorvosi tevékenység folytatdsat, amelyet az alperes képviseldje a felek kozott fennalld
jogvitara tekintettel elutasitott. A masodfokt birosag egyetértett a felperesnek azzal a
hivatkozasaval, hogy a sebészet tekintetében ezzel a felperes eleget tett a karenyhitési



kotelezettségének, miutdn a sebészeti tevékenységet csak jogszabalyokban eldirt feltételeknek
megfelelden felszerelt rendel6ben lehet végzeni.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birésag az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalds 0sszegét a
fentiek szerint emelte fel.

A részben sikeres fellebbezésre tekintettel a 32.461.104 forintos elséfoka pertargyértékre
figyelemmel a felperes elsd fokon 66%-ban, az alperes 34%-ban lett pernyertes. A felperes
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott elséfoku eljarasi illetékbdl a pernyertességi aranyra
figyelemmel a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a felperes ezért 510.000 forint illeték viselésére
koteles, ezt meghaladdan a le nem rétt kereseti illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan
az alperes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

A pernyertességi aranyokra figyelemmel a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és
4/A.§-a alapjan a nagyobb részben pernyertes felperes javara az alperes 477.050 forint els6foku
perkoltség és a teljes egészében a felperes altal eldlegezett szakértéi dijbol 108.522 forint, mint
els6fokl perkoltség viselésére koteles.

A masodfoku eljarasban a 26.374.647 forintos pertargyértékre tekintettel a felperes 82%-ban, az
alperes 18%-ban lett pernyertes. A pernyertességi aranyokra figyelemmel a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes a le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdl 379.800 forint illeték viselésére
koteles, ezt meghaladoan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1985.(V1.26.) IM rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

A nagyobb részben pernyertes felperes masodfokt perkdltségének viselésére a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan ugyancsak az alperes koteles, amelynek mértékét a masodfoku birosag a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2019. junius 19.

... ZOka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, ... Hrubi Adrienn s.k. el6ado6 biro, ... Krastenics Ildiko s.k. biro



