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Rendelkezd rész

A Karia a per fétargya tekintetében a koOlcsdnszerzddés 12. pontja
elsé alpont hatodik Dbekezdésében az I. rendd alperesnek a
vagyonbiztositédsi szerzddésben kedvezményezettként vald megjeldlése
érvénytelenségét megdllapitd jogerds itéleti rendelkezést hatalyon
kivil helyezi, e kérben az elsé6fokl birdésdg keresetet elutasitd
itéleti rendelkezését helybenhagyja, ugyanakkor a Lakosséagi
Ingatlanfedezetes hitelek szerz&dési feltételei elnevezésd
izletszabalyzat 7.1. pont 10. bekezdésében szerepld azon
rendelkezés tisztességtelenségét megallapitja, amely szerint ,vagy
az Adds és az esetleges Addstars(ak) Bank felé fenndlld esedékes
fizetési kotelezettsége teljesitésére forditani"; ezt meghaladdan a
jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

A jogerds itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezését az elsbfoku
itélet vonatkozdé rendelkezésére 1s kiterjedden hatdlyon kivil
helyezi és az elsd, mésod- és felllvizsgédlati eljéréasban felmerilt
koltségek figyelembe vételével kdtelezi az I. rendd alperest, hogy
15 napon bellil fizessen meqg a felperesnek 7.000 (hétezer) forint
eljarasi illeték kiulonbdzetet, ezt meghaladbéan a felek az eljarés
soran felmerilt koltségeiket maguk kdtelesek viselni.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint adés és a II. és IITI. rendd alperesek mint
adéstarsak az I. rendd alperessel mint hitelezdével 2008. augusztus
18. napjan devizaalapt kOlcsdnszerzddést, wvalamint ugyanezen a
napon a kd&lcsdnszerzd8dés biztositadsadra a II. rendd és a III. rendd
alperes mint zalogkdtelezettek az I. rendd alperessel mint
zdlogjogosulttal a tulajdonukban 4116 ingatlanra jelzalogszerzddést
kotottek.

A kOlcsdnszerzdéddés 12. pontja - az elséd alpont masodik bekezdésében
- a kovetkezd kikotést tartalmazza: ,Adds/Adbstars (ak)
kotelezettséget vallal (nak) arra, hogy (..) ha a kdlcsdnre nyujtott

biztositék (ok), 1Ingatlan(ok) értékében a Jjelen Kdolcsdnszerzddés
idétartama alatt a Banknak fel nem rdéhatd ok miatt értékcsodkkenés
kovetkezik be, és a Bank megitélése szerint szilkség wvan a
biztositék (ok) kiegészitésére, az Adds/Addstérs (ak) a Bank
felhivasara haladéktalanul, UGjabb, a Bank szerint erre megfelelének
itélt biztositékot nyGjt (anak)".

A kOlcsdnszerzdéddés 12. pontja - az elséd alpont hatodik bekezdésében
- a kovetkezd kikotét taldlhatd: ,Adds/Adbstars (ak) kodtelezettséget
vallal (nak) arra, hogy (..) az Ingatlanra, (és az ingatlan (ok)ra)

vonatkozbéan a Bank &ltal elfogadhaté tartalmt, legaldbb tlz és
elemi ké&rra kiterjedé vagyonbiztositasi  szerzddést kot (nek),

tovabba a Bankot Jjelsoli (k) meg a biztositéasi O0sszeg
kedvezményezettjeként, Ugy hogy a Bank kedvezményezettsége a
kdresemény esetén kifizetésre keriilé o&sszeg 500.000,- Ft, azaz
Otszazezer forintot meghaladd részére all fenn, és a

kedvezményezetti jog visszavonédsa, vagy mdbédositasa, kizardlag a
Bank elézetes irasbeli hozzajarulédsa esetén lehetséges."

A szerzd&dés mellékletét képezd ,lakossdgi ingatlanfedezetes hitelek
szerzédési feltételei" elnevezésl ASzF (a tovabbiakban: ASzF) 7.1.
pont 10. bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: , A Bank a
biztositd altal kifizetett kartéritési Osszeget valasztédsa szerint
jogosult a Zalogtargy(ak) helyredllitédsara forditani, wvagy a
Zalogtargy(ak) helyredllitdsa céljabdl a Zalogkdtelezett (ek)nek
vagy Haszonélvezezdé(k)nek kifizetni, wvagy az Adds és az esetleges
Adbéstars (ak) Bank felé fenndlld esedékes fizetési kotelezettsége
teljesitésére forditani".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében a kolcsdnszerzddés 12. pontja fent idézett -
kiegészitd Dbiztositék nyujtasdra és a Dbiztositasi szerzddés

kedvezményezettjének személyére vonatkozd - rendelkezéseinek
tisztességtelenségen alapuld semmisségének megadllapitédsat kérte a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. toérvény (a

tovédbbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) Dbekezdése, 260. § (2) és (3)
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bekezdése, tovabba a fogyasztoédval kotott szerzd&désekben
tisztességtelennek mindésiild feltételekrdl szdodld 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a) és b) pontja alapjan.

Az I. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. A
IT-III. rendl alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatadnak indokolasdban kifejtette, hogy a kdlcsdnszerzdéddés [2]
pontban idézett kikotése Osszhangban 411 az rPtk. 260. § (2)
bekezdésében, 201. § (2) bekezdésében, 525. § (1) bekezdés <c)
pontjadban, illetve a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozéasokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 78. § (1) és
(4) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezésekkel, mig a [3]
pontban idézett kikotés az rPtk. 260. § (3) bekezdésében irtakkal,
ezért azok nem mindésiilhetnek tisztességtelennek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokl birdésdg itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a
k6lcsdnszerz6dés 12. pontjanak elsé alpont mésodik bekezdésében,
valamint hatodik bekezdésében foglalt, a biztositék kiegészitését
és az I. rendd alperesnek a vagyonbiztositadsi szerzddésben
kedvezményezettként vald megjeldlését eléird feltétele
tisztességtelen, ezért érvénytelen.

A masodfokl birdésdg kifejtette, hogy a biztositék kiegészitésére
vonatkoz6é szerzdédési feltétel wvizsgalata kapcsan az elsdéfoku
birbdsadg tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a kolcsdn addsat és
a zadlogkotelezettet terheld kotelezettségek megkiildonbdztetésének, a
zdlogkotelezett kotelezettsége nem azonos a kolcsdén addsénak
kbtelezettségével. Az adds az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan akkor koteles biztositékot nytjtani, ha a biztositék értéke
jelent&sen csdkkent, és amennyiben azt az addés a hitelezéd
felhivasadra nem egésziti ki, akkor a hitelezd azonnali hatédllyal
felmondhatja a szerzddést.

Az rPtk. 525. S (1) bekezdés c) pontja szerz&désszegést
szankciondld szabaly, amelyre nézve a felek kozotti egyensuly

kérdése tényalléastol fliggetleniil nem is vizsgalhato. A
szerzddésszegésrdl rendelkezd szabalyok ugyanis mindig
szlikségképpen keretjelleqgt torvényi tényallésok, amelyek

megvaldsulidsadrdl és a szerzddésszegésbdl eredd igény alapossagardl
vita esetén a birdésdg dont. A szerzddésszegés torvényi tényallésa
és a hozzad kapcsolt Jjogszabalyon alapuld kotelezettség nem
transzformidlhatd szerzd&dés teljesitése iranti olyan
kotelezettséggé, amelyet a feltétel kidolgozdéja a maga Jjavara
kévetelhet. Megédllapitotta, hogy a perbeli szerzddési feltétel
ugyan az rPtk. 525. ) (1) bekezdés c) pontija szerinti
kotelezettséget fogalmazza meg, de szovegszerlen nem azonos a
jogszabalyi rendelkezéssel, hiadnyzik beléble a Jjelentds
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értékcsdkkenés eleme, és nem objektiv alapokra helyezi az
értékcsokkenés megadllapitasat, hanem azt az I. rendld alperesre
bizza.

Mindezek alapjan akként foglalt &llast, hogy a perbeli szerzdédési
feltétel tisztességtelenségének vizsgalatat az rPtk. 209. § (6)
bekezdése (a szerzdbdéskotéskor hatdlyos szamozas szerint helyesen:
az rPtk. 209. § (5) bekezdése) nem zarja ki. A tisztességtelenség
érdemi vizsgadlata korében megadllapitotta, hogy a perbeli szerzddési

feltétel tartalmdt illetdéden - a kifejtettek szerint - az adds
szerz8désszegésért vald feleldsségét bévitd szabdly, amely az rPtk.
209. ) (1) bekezdése szerint a felek viszonyaban

egyensulytalansagot okoz, egyben a Jjdhiszemlség és tisztesség
kovetelményét 1is sérti, mert valdsdgos szerzdbddési téargyalédsok
esetén az ésszerlen eljard fogyasztd a zalogszerzddést ilyen
tartalommal nyilvanvaldan nem kototte volna meg.

Ramutatott tovabbad arra, hogy a témadott kikdtéssel az I. rendd
alperes sajat magat jogositotta fel az adott feltétel
értelmezésére, hiszen & doéonti el, mikor és mennyiben sziikséges a
biztositék kiegészitése. Ezzel a szerzddésszegési szankcid korét
belathatatlanul Dbdévitette, mikdézben a biztositékul szolgald
ingatlant a birdi Ut melldzésével attdl fliggetlenlil értékesitheti,
hogy a felek kozott wvan-e Jjogvita. Mivel az I. rendld alperes
egyoldaltian jogosult a szerzddés értelmezésére és a felek kozotti
vita elddntésére, a biztositék kiegészitésére vonatkozd szerzddési
feltétel tisztességtelenségét az itéldétadbla a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) és i) pontja alapjan is megdllapitdénak talalta. A
szerz&ddés egészének rendszerébdl kovetkezden ugyanis az I. rendd
alperes Ugy jogosult a fedezet kiegészitésének sziikségességérdl, a
szerz8dés felmondasardl és a fedezeti 1ingatlan értékesitésérdl
donteni, hogy e dontéseket a fogyasztd csak utdlag tudja birdsag
elétt vitasséd tenni. Ilyen esetben a felperes legfeljebb
kartéritési igénnyel élhet, azonban az Eurdpai Unid Birdsaga ,Aziz"
itéletének (C-415/11) 60-61. pontja szerint nem megfeleld és
hatékony eszkdz a fogyasztd szémara, ha a sajat lakhatédsédt szolgédld
ingatlant véglegesen elvesztheti anélkiil, hogy a szerzd&dési
feltételek tisztességtelenségére hivatkozhatna.

Utalt arra, hogy az rHpt. vagy mas, a pénzigyi intézmény mikodésére
vonatkozd, k6zjogi  Jjogszabaly nem Jjogositja fel a pénzigyi
intézményt tisztességtelen szerzd&ddési feltételek alkalmazaséara,
illetve nem teszi lehetévé a prudencidlis feltételekre, fedezeti
kobtelezettségre vonatkozd jogszabalyi eléirasok teljesitését
tisztességtelen szerzddési feltételek utjan.

A biztositédsi szerzddés kedvezményezettjének személyére vonatkozd
szerz&dési feltételt 1s tisztességtelennek taldlta. Ramutatott, az
I. rendl alperes kedvezményezetti mindségébdl kovetkezdbden a
biztositdsi Osszeg a biztositdsi eseményt kovetden az I. rendd
alperes birtokadba keriil, afelett & rendelkezhet. Az ASZF 7.1. pont
10. bekezdése 1is azt tamasztja ald, hogy az I. rendd alperes sajat
valasztidsa szerint donthet a részére kifizetett biztositasi &sszeg
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sorsardl, azaz hogy a biztositasi Osszeget a zdlogtargy
helyredllitédséara forditja, vagy azt a zalogkdtelezettek részére
kiadja, vagy a lejart kolcsoOntartozasra szamolja el. E feltétel
hidnyaban ugyanakkor az I. rendld alperes az rPtk. 260. § (3)
bekezdése alapjan a kareseményt koévetdden csak azt kdvetelhetné,
hogy a kotelezettek a biztositéas Osszeget a zalogtargy
helyredllitasédra forditsdk. A feltétel tehdt a Jjogszabalybodl
kovetkezd jogaihoz és kotelezettségeihez képest lényegesen
kedvezd&tlenebb Jjogi helyzetbe hozza a fogyasztd felperest, igy
jelentds egyenldétlenséget idéz eld a felek viszonyaban. A feltétel
kapcsan a jbhiszemilség és tisztesség elvének sérelme is
megallapithatd, ugyanis ilyen tartalmi megédllapodast a kdtelezettek
egyedi megtédrgyalds esetén nyilvanvaldan nem kotdttek volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes felilvizsgadlati kérelmében elsédlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elséfoku 1itélet
helybenhagyasat, méasodlagosan a masodfoku birdésdg Uj eljarasra és
Gj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Allitotta, a Jjogerds
itélet a polgari perrendtartasrdédl szdéld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe, az rPtk. 209. § (1) és
(5) bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, 261. § (2) bekezdésébe,
az rHpt. 78. § (1) bekezdésébe, valamint a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdba Utkozd mdédon jogszabalysértd.

A biztositék kiegészitésére vonatkozdé kikdtéssel —kapcsolatban
kifejtette, hogy a Jjogerds itélet azért Jogszabdlysértd, mert e
kikotést a mésodfokl birdsag tévesen az rPtk. 525. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan vizsgadlta (mely rendelkezés a szerzddés azonnali
hatdlyad felmondasa kOrében tartalmaz rendelkezéseket), és nem a
felperes 4&ltal hivatkozott rPtk. 260. § (2) és (3) Dbekezdése,
illetve az I. rendd alperes &ltal hivatkozott rPtk. 261. § (2)
bekezdése alapjan.

Fenntartotta azon &llaspontjat, hogy e kikdtés az rPtk. 261. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelel, ezért
tisztességtelenségének vizsgadlata az rPtk. 209. § (5) bekezdése
alapjan kizart. Amennyiben ezen kikOtés tisztességtelensége mégis
vizsgadlhatd, akkor az nem &llapithatdé meg, figyelemmel az rPtk.
261. § (2) Dbekezdésében, az rHpt. 78. § (1) Dbekezdésében, a
jelzdlog-hitelintézetrdl és a jelzdloglevélrdl szdld 1997. évi XXX.
torvény (a tovabbiakban: Jht.) 5. S (4) bekezdésében, a
terméfoldnek nem minésiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatarozdsara vonatkozdé mdbddszertani elvekrdl szdld 25/1997.
(VIII. 1.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 2. S$-aban és
4. szadml mellékletében foglaltakra. A témadott kikotés a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) és Db) pontjdba sem 1Utkodzik, az
fogalmilag kizart.

A vagyonbiztositési szerzd&désben kedvezményezettként valo
megjeldlését eldird kikotéssel kapcsolatban eldadta, hogy a
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biztositéds kedvezményezettjeként a hitelezé6 bank megjeldlése az
allandé birdéi gyakorlat szerint nem tisztességtelen, amennyiben a
biztositds &sszegét a bank a zalogtargy helyreallitaséara forditja,
illetve amennyiben a zalogtadrgy nem javithatd, akkor Jjogosult az
adés fizetési koOtelezettségének teljesitésére forditani. E korben
hivatkozott a Kuria Gfv.VII.20.112/2015/5. szamu itéletére. Eldadta

tovabbéa, az ASZF 7.1. pont 10. bekezdése nem teszi
tisztességtelenné a biztositasi szerz&dés kedvezményezettjére
vonatkozd perbeli kikotést. Az ASZF e rendelkezésének

tisztességtelensége kiilon megitélés ald eshet, de ezen rendelkezés
tisztességtelenségének megdllapitédsa irdnti kérelmet a felperes nem
terjesztett eld.

A felllvizsgalati kérelem benytjtédsakor még Jjogi képviseldvel
rendelkezé felperes felilvizsgalati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatalyaban tartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei koézott vizsgadlta és azt az abban
hivatkozott okokbdl részben taldlta jogszabadlysértdnek.

A Karia eldérebocsatja, hogy az I. rendd alperes nem fejtette ki,
nem indokolta, hogy az rPp. 206. § (1) bekezdését a Jjogerds itélet
miért sérti. A Karia ezért a felilvizsgaltati kérelemnek e részével
érdemben nem foglalkozhatott az rPp. 272. § (1) Dbekezdésében,
illetve a 273. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel, figyelemmel
a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédséanak egyes
kérdéseirél sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjara
is. Megjegyzi a Kuria, a kereset targyara tekintettel az eljart
birbésadgoknak jogkérdésben kellett 4llédst foglalniuk, ezért a perben
egyébként sem vitds tényallas megdllapitédsa korében a bizonyitékok
értékelésére vonatkozdé rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelme fel sem
merilhet.

A kolcsOnszerzddésnek a biztositék kiegészitésére vonatkozd, a [2]

pontban ismertetett rendelkezése kapcsdn a Kuria egyetértett a
masodfokt birdésdg azon 4allaspontjaval, miszerint e szerzddési
feltétel tisztességtelenségének vizsgalatéat az rPtk.

szerzbdéskotéskor hatalyos 209. § (5) bekezdése nem zarja ki. Nem
helytdlldé az I. rendl alperes azon érvelése, hogy e perbeli kikotés
az rPtk. 261. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést tartalmazza,
mert attdl a perbeli kikotés tobb szempontbdl is lényegesen eltér,
igy nem csak a zadlogtadrgy &llaganak romlédsa miatti értékcsokkenés
esetére vonatkozik, tovabbad nem a biztositéknak a felhivasat kovetd
megfeleld hatédriddén beliili, hanem haladéktalan kiegészitését irja
elé. EbbSl kovetkezdben e kikotés tisztességtelenségének vizsgédlatat
az rPtk. 209. § (5) bekezdése nem zarja ki.

A Kuria egyetértett a mésodfokd birdésdggal abban 1s, hogy a
pénzigyi intézmények mikodésére vonatkozd, kdzjogl jogszabalyok nem
jogositjdk fel a pénziigyi intézményeket tisztességtelen szerzddési
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feltételek alkalmazéasara, illetve nem teszik lehetdévé a
prudencidlis feltételekre, fedezeti  koOtelezettségre vonatkozd
jogszabalyi eldirdsok teljesitését tisztességtelen szerzd&dési
feltételek Gtjan. Ezért az I. rendl alperes altal a felllvizsgélati
kérelemben hivatkozott rHpt., Jht., PM rendelet rendelkezésel
6nmagukban szintén nem zarjak ki, hogy e perbeli kikotés
tisztességtelennek mindsiiljon.

A Kuria egyetért a masodfoku birdsdg azon allaspontjaval is, hogy
az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontja sem zarja ki a perbeli
kikotés tisztességtelenségének vizsgdlatédt, tekintettel a perbeli
kikotés szovege és a Jogszabalyi rendelkezés szdvege kozotti
tartalmi eltérésekre. Ugyanakkor a Karia megjegyzi, hogy a
zdlogszerz&dés valamely kikotése értelmezésekor, és annak
tisztességtelenségének vizsgadlata sordn nem hagyhatdék figyelmen
kivil a ko&lcsdnszerzddésre vonatkozd Jogszabdlyi rendelkezések,
amennyiben a z&logkdtelezettnek és a kbdlcsdnszerzdéddés addsanak a
személye egybeesik. Erre a Kuria mar szamos 1itéletében ramutatott

(Pfv.VI.21.573/2017/4.; Gfv.VII.30.715/2017/4.;
Gfv.VII.30.024/2018/7.; Gfv. VII. 30.103/2018/7.; Gfv. VII.
30.216/2018/8.). Jelen ugyben a felperes kizardlag személyes adds,

a kOlcsonszerzddés kotelezettjeként vallalt kotelezettséget a
biztositék értékcsokkenése esetén annak kiegészitésére, 1igy a
perbeli kikotés tisztességtelenségének vizsgdlatakor is figyelemmel
kell lenni a kdolcsdnszerzddésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekre, igy az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjdban
foglaltakra, és annak felperesre iradnyadd rendelkezésére is.

Ezért helyesen Jjart el a masodfoki birdsdg, amikor a perbeli
kikotés tisztességtelenségének vizsgdlata soran az rPtk. 209. § (2)
bekezdése alapjan az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
rendelkezésre is figyelemmel az érintett Jjogszabdlyi rendelkezések
egylittes vizsgalatéaval foglalt alléast a tisztességtelenség
kérdésében, bar érdemi 4llédspontja e kOrben nem egyezett a fent
ismertetett jogértelmezéssel.

Tekintettel azonban arra, hogy az I. rendd alperes a
feltilvizsgdlati kérelmében kifejezetten arra hivatkozott, miszerint
a masodfoku birdsag tévesen vizsgédlta a perbeli kikotés
tisztességtelenségét az rPtk. 525. § (1) Dbekezdés <c) pontja
alapjan, és e jogszabalyi rendelkezés megsértését nem is &llitotta,
a Karia - az rPp. 275. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
- érdemben nem vizsgédlhatta, hogy a masodfokt birbdésdg az rPtk. 525.
§ (1) Dbekezdés c) pontjdnak helytdalld értelmezésével foglalt-e
alladst a kérdéses szerzddési feltétel tisztességtelenségérdl. Ezen
jogszabadlyhely vizsgadlata és felhivadsa nélkiil a szerzdédéses
rendelkezés tisztességtelenségének hidnya - a mér hivatkozott
joggyakorlat értelmében - nem volt megallapithatéd.

A kdlcsdOnszerzddésnek a biztositék kiegészitésére vonatkozd, a [2]
pontban ismertetett szerzddéses rendelkezését a jogerds itélet a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és i) pontjdba i1itkdzden is
tisztességtelennek taldlta. Az I. rendld alperes felllvizsgédlati
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kérelmében nem jeldlte meg a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1i)
pontjat, mint megsértett jogszabalyhelyet, ezért a Karia érdemben a
jogerds 1itéletet e vonatkozasban sem birdlhatta felil érdemben,
erre a felilvizsgalat nem terjedhetett ki.

Abban egyetértett a Kuaria az I. rendl alperessel, hogy a perbeli -
a [2] pontban idézet - szerzddéses rendelkezés nem sérti a Korm.
rendelet 1. § (1) Dbekezdés b) pontjadt, de ennek a korédbban
kifejtettek miatt a jogvita e részének érdemi elddntésére kihatd
jelentdsége mar nem volt.

A jogerds itélet a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjara nem
alapitotta a Dbiztositék kiegészitésére vonatkozd szerzdéddéses
rendelkezés tisztességtelenségét, ebbdl kovetkezbden e jogszabalyi
rendelkezés felilvizsgadlati kérelemben &llitott megsértésére sem
kerilhetett sor.

A biztositasi szerzddés kedvezményezettjének személyére vonatkozd -
a [3] pontban ismertetett - témadott szerzdéddéses rendelkezés
kapcsan az I. rendld alperes arra helyesen hivatkozott, hogy
bnmagadban a biztositds kedvezményezettjeként wvald megjeldlése még
nem teszi tisztességtelenné a perbeli kikotést.

A Karia utal a BH2018. 284. szamon kozzétett hatdrozatban
foglaltakra, amely szerint nem tisztességtelen az a szerzddéses
kikotés, amely szerint a zadlogtadrgy helyébe 1épé biztositasi Osszeg
kedvezményezettje a zadlogjogosult, ha nem vonja el, illetve nem
korlatozza a =zalogkotelezettnek azt a Jjogadt, hogy a biztositédsi
6sszegnek a zalogtadrgy helyredllitédsara forditdsat kovetelje. E
hatdrozattal Osszhangban mondta ki az I. rendd alperes 4altal
hivatkozott, helyesen Gfv.VII.30.112/2015/1. szamu kariai
hatéarozat, hogy nem tisztességtelen az az {lizletszabalyzati
rendelkezés, amely szerint kar esetén a biztositasi 0Osszeg
kedvezményezettje a pénzigyili intézmény, viszont tisztességtelen az
a rendelkezés, amely szerint a biztositdétdl kapott Osszeget a
pénzigyl intézmény nem a megrongalddott, de Javithatd lizingtérgy
javitasara forditja. A fent kifejtettekre tekintettel a
kblcsonszerz8dés [3] pontban hivatkozott rendelkezését a Karia nem
taldlta tisztességtelennek.

A Kuria ugyanakkor nem értett egyet az I. rendd alperesnek azzal az
4llaspontjaval, hogy az ASZF 7.1. pont 10. bekezdése nem volt
figyelembe vehetd a kikoOtés tisztességtelenségének vizsgalatakor. A
kdlcsdnszerz8dés részévé valt ASZF hivatkozott rendelkezése a per
tdrgyat képezd szerzddéses szaballyal szoros tartalmi kapcsolatban
van és a felperes fellebbezésében tobbek kozott azt kifogasolta,
hogy a Dbiztositdsi Osszeget az I. rendld alperes nem koteles a
lakdéingatlan helyredllitdsdra forditani. A mésodfokt birdsdg tehédt
eljardsi szabdlysértést nem kdvetett el, amikor az ASZF hivatkozott
rendelkezését vizsgalta. E kdrben a Kuria utal az rPtk. 209. § (2)
bekezdésében irtakra 1is, amely szerint egy szerzddési feltétel
tisztességtelen voltdnak megdllapitédsakor - egyebek mellett -
vizsgalni kell ,AZ érintett feltételnek a szerzd&dés mas
feltételeivel vagy més szerzddésekkel vald kapcsolatat" is. Az ASZF
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hivatkozott rendelkezései pedig nyilvanvaldan a perbeli
k6lcsdnszerz8dés ,mas feltételei" kozé tartoznak.

A mésodfokl birbdésdg ezért az I. rendd alperesnek a Dbiztositési
szerzd&dés kedvezményezettjeként vald megjeldlését tartalmazd
szerzdbdéses kikotés tisztességtelenségének vizsgalata soran
helytdlléan vette figyelembe az ASZF hivatkozott rendelkezését is,
amely szerint az I. rendld alperes sajat valasztésa szerint jogosult
a biztositédsi Osszeget akdr a zalogtargy helyredllitédsara, akar az
adds esedékes fizetési kotelezettsége teljesitésére forditani. Az
ASZF e rendelkezése elvonija, illetve korlatozza a
zdlogkotelezettnek azt a Jjogat, hogy a biztositédsi O&sszegnek a
zdlogtidrgy helyredllitdsira forditdsat kovetelje. Az ASZF 7.1. pont
10. bekezdése az I. rendld alperesnek a kielégitési joga megnyilta
elétt (a kolcsdnszerzddés felmondasa hidnyadban) is lehetdséget ad
arra, hogy a mar lejart kovetelését kozvetlenil érvényesitse a
zdlogtdrgy helyébe lépett biztositédsi Osszegbd8l. A perbeli ASZF
kikotés tehdt a diszpozitiv szabadlyozashoz képest Jjelentdsen
kedvezdétlenebb szabalyozidst tartalmaz a fogyasztdra, ezért a Karia
a rendelkezd részben meghatdrozott szdvegrész tisztességtelenségét
megallapitotta.

A Kuria mindezekre figyelemmel a rendelkezé részben irtak szerint
hatédrozott az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjéan.

Zard rész

A Kuaria a pernyertesség és pervesztesség aranyat koézel azonosnak
taldlta, ezért az rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd
8l. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal lerdétt kereseti és
fellebbezési, az I. rendl alperes altal megfizetett feliilvizsgédlati
eljarasi illeték figyelembe vételével rendelkezett arrdl, hogy az
illeték azonos mértékben terhelje J&ket. Ezt meghaladdan akként
hatdrozott, hogy az eljdréds soran uUgyvédi munkadij formajaban
felmertilt koltségeket mindkét peres fél maga kdteles viselni.

Az itélet ellen a felilvizsgalatot az rPp. 271.§ (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil birdlta el.

Budapest, 2019. m&jus 14.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



