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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy széma: Gfv.VII.30.379/2018/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula, a tanacs elndke

Tibold Agnes eldadd bird

Bajnok Istvan bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda iligyintézd:
dr. Székely Gabor igyvéd
Az alperesek:
IT. rendd
Az I. rendd alperes képviseldéje: Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka,
Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda ugyintézdé: dr. Stanka Gergely ugyvéd
A per targya: szerz8dés részleges érvénytelenségének

megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I. rendd alperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi
Itéldtabla 5.P£.21.187/2017/6/II. szémia itélete
Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Budapest Kornyéki
Torvényszék 21.P.21.618/2016/11. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet a felilvizsgalattal tamadott részében -
a perkdltségre is kiterjedden - hatédlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbsadg itéletét e korben megvaltoztatja, a zalogszerzdéddés 3.1. d)
pontjara és a hozzad kapcsolddd felmondadsi okra vonatkozd kereseti
kérelmet 1is elutasitja, a II. rendd alperes tlrésre kotelezését
melldézi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-egyszaz) forint egylttes elsé-

és méasodfokl perkdltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-
hétszaz) forint feliilvizsgadlati eljardsi koltséget, tovabba az
adllamnak - felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint le nem rdétt

kereseti illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes és a II. rendd alperes mint addésok és zalogkdtelezettek,
illetve az I. rendl alperes mint hitelezd és zadlogjogosult kozott
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2005. junius 13. napjan kolcsdnszerzd&8dés és - annak biztositékiul -
jelzalogszerz&dés jott létre.

A jelzalogszerzddés 3.1. d) pontja - egyebek mellett - a kovetkezd
kikotést tartalmazza:

oA Zalogkotelezett az ingatlan jelzdlogszerzd&dés értelmében
koteles:

d) a biztositék értékében és értékesithetdségében bekdvetkezett
esetleges valtozasokrdl és Zalogtargybdl vald kielégités
veszélyeztetése esetén a Zalogjogosultat haladéktalanul értesiteni;
a Z&logjogosult felhivdsara a felhivédsban megjeldlt hataridd alatt
koteles a zalogfedezetet kiegésziteni; egyéb pdtfedezet nyajtasardl
gondoskodni [...]."

A szerzdédés 3.1. pontja a tovabbiakban azt tartalmazza: ,A fenti
kotelezettségek megszegése sUlyos szerzddésszegésnek mindsiil, ami a
Szerzd&dés azonnali hatalyu felmondaséat eredményezheti a
Zdlogjogosult részérdl".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében - tobbek kozott - a jelzdlogszerzddés fenti
kikotése érvénytelenségének megadllapitasat kérte. Keresetét a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdésére, 209/A. § (2)
bekezdésére, valamint a fogyasztoédval kotott szerz&désekben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl szd6ld 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. ) (1)

bekezdésének a) és b) pontjédra és 2. § f) pontjara alapitotta.
Allaspontja szerint a tamadott kikotés azért tisztességtelen, mert
nem rendelkezik a kiegészitd fedezet (pdtfedezet) elfogadasara okot
addé feltételekrél, a nem kelléen részletes meghatdrozds miatt
kiszamithatatlan, hogy a Dbank mit fogad el pbdtfedezetként, az
ezeket Dbefolyasold tényezdk megismerhetetlenek, tovadbbad Onkényes
értelmezést tesz lehetdévé az I. rendd alperes szamara, mind az
okok, mind a hatariddk tekintetében.

Az TI. rendd alperes a kereset elutasitédsat kérte. Ellenkérelme
szerint a szerzdédés 3.1. d) pontjédnak tisztességtelensége érdemben
nem vizsgalhatdé, mert az az rPtk. 260. S (2) bekezdésében
foglaltakkal egyezé rendelkezést tartalmaz. Kifejtette tovabbéa,
hogy a perbeli kikotés semmilyen szerzdédési feltételt nem értelmez,
nem vizsgadlja a felperes teljesitésének szerzddésszerlségét, ezért
a Korm. rendelet sem alkalmazhatd.

A II. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6fokt Dbirbdsdg itéletével - a felllvizsgédlati kérelemmel
érintett koOrben - megallapitotta, hogy a jelzédlogszerzddés 3.1. d)
pontjanak a [2] pontban idézett része, és az e feltételhez kapcsolt
azonnali felmondadsi jog kikotése tisztességtelen, ezért semmis.
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Itéletének indokolésa szerint a szerz&dési feltétel
tisztességtelensége vizsgalhatd, mert olyan esetre is biztositja az
I. rendd alperesnek a kielégitési Jjog megnyilta eldétti
igényérvényesitést, amely toérvény nem szabalyoz. A
tisztességtelenség vizsgalata koérében abbdél indult ki, hogy a
zalogkotelezett a személyes kotelezettdl eltérden, meghatdrozott
vagyontadrggyal, nem pedig annak értékével nyajt fedezetet a
k6lcsonhoz. A zdlogjogosult dologi kotelezettel szembeni igénye nem
pénz fizetésére, hanem csak annak tlrésére iranyulhat, hogy jogerds
birbésagi hatérozat alapjan végrehajtés atjan kovetelése a
zdlogtargybdl kielégitést nyerjen. A vallalt feleldésség kozotti
markans kildonbség még akkor is fenndll, ha a személyes adds és a
jelzdlog-kotelezett azonos személy. Az adds vallalja a kolcsdn
visszafizetését, 1igy a fedezetet az eredeti értékére & koteles
kiegésziteni, mig a =zalogkotelezett kizdrdlag a veszélyeztetett
érték erejéig koteles tovabbi fedezetet nyGjtani, de kizardlag
abban az esetben, ha a zalogtargy épségét sértette vagy
veszélyeztette. Ehhez képest a tamadott szerzddési feltétel nem e
szerz8désfajtdnak megfelelden hatadrozza meg a kotelezettségeket,
mert egyrészt tobbletterhet rdé a zalogkdotelezettre azzal, hogy
korladtozas nélkili feleldsséget hatdroz meg a zalogtidrgy romlésa
esetére, masrészt pedig nem a zalogtdrgy épségét és jogi terheit
veszi figyelembe a fedezet kiegészitése szempontjdbdl, hanem az
ezeket meghaladd értékvaltozast 1is. Az eldbbi szempontok nem
szokvanyos részei a zalogszerzd&ddési feltételeknek.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
az elséfoklu birdsag itéletét a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
kérben -  helyes indokira utalédssal - helybenhagyta, és a
pernyertesség-pervesztesséqg aranyanak valtozasara tekintettel
hatdrozott az elsédé- és masodfokl perkdltség, valamint a le nem rdétt
kereseti illeték viselésérdl.

Itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a jelzdlogszerzd&dés 3.1.
d) pontjdnak tamadott kikotése kapcsan fel sem meriilhet, hogy annak
tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdésére tekintettel ne
lenne vizsgalhatd. Az elsédfokl birdsdg helyesen indult ki abbdl,
hogy kildnbséget kell tenni a z&logszerzd6désbdl eredd és a
k6lcsdnszerz6désbdl eredd kotelezettségek kozott, és az adott
esetben a zalogszerzd&désbdl eredd kotelezettség
tisztességtelenségét kellett elbirdalni. Az rPtk. 209. § (5)
bekezdésének alkalmazhatdésaga korében azoknak a jogszabalyoknak a
tartalmdt kellett vizsgdlni, amelyeket e szerzdédési feltétel
hiadnydban egyébként alkalmazni kellene.

Az I. rendd alperes &ltal felhivott rPtk. 260. § (2) bekezdésében
szabalyozott rendelkezéshez a tamadott kikdétés még csak nem 1is
hasonlithatdé, mert az rPtk. 260. § (2) bekezdése arrdl az esetrdl
rendelkezik, amikor a zalogtadrgy a zalogjogosultnak fel nem rdhatd
okbdl elpusztul vagy karosodast szenved, amelyre az adott
szerzd&ddéses konstrukcid mellett - a biztositdsi kotelezettség
elbirdsa folytdn - a biztositédsi Osszeg fedezetet nyajt. Azt az
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esetet, amikor a zalogkdételezett rongadlja a zalogtargyat, az rPtk.
261. § (2) bekezdése rendezi. Az rPtk. 261. § (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a Jelzdlog-kotelezettnek a helytdllédson kivil
valdéjdban egy szerzddéses kotelezettsége wvan, az hogy az éllag
sérelme nélkiil haszndlja a zadlogtargyat, tartbézkodjék annak
rongalasatdl. Ha e koOtelezettségének nem tesz eleget, ez esetben az
rPtk. 261. § (2) bekezdése rendelkezik a szerzddésszegésrdl és az
ehhez kapcsolddd szankcidkrdl, podtfedezet nylujtasdrdl vagy ennek
elmaraddsa esetén a kielégitési jog megnyiltardl. Az rPtk. 261. S
(2) bekezdése tehdt a zadlogkodtelezett szerzddésszegésének esetét és
az ehhez kapcsolddd szankcidt szabalyozza, amihez a szerzdéddési
feltétel nem hasonlithatdé. Az rPtk.-ban rogzitett szabalyok alapjan

a zdlogkotelezettnek se a zalogtargy értékének, se
értékesithetdségének 4altaldnos megdvasdra vonatkozd kdtelezettsége
nincs, egyébként nem is lehet. A felperesnek mint

zdlogkotelezettnek a =zdlogtargy értékének és értékesithetdségének
megbdvasara vonatkozd kotelezettsége csak és kizardlag a szerzddési
feltételbdl szarmazik. A szerzddési feltétel tehdt a jogszabalyban
nem szerepld, a szerzdbdés teljesitésébdl eredd kotelezettséget
rendez, ezért az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerinti kivételrdl nem
lehet sz6.

A masodfokt birdésdg 4lléaspontja szerint az rPtk. 209. § (1)
bekezdése 4ltal megkivant egyensulytalan helyzet  kétségkivil
fennall, mert a szerzddési feltételben foglalt kotelezettségei a
zdlogkotelezettnek egyébként nincsenek, és a Jjbhiszemliség ¢és
tisztesség kovetelménye is sériilt, mert nem jelenthetd ki, hogy egy
ésszerlen eljard fogyasztd valdsagos szerzddéskdtési targyalédsok
esetén e feltételt elfogadta volna. Ezért az itéldétabla az rPtk.
209. § (1) bekezdése alapjan a téamadott szerzddési feltétel
tisztességtelenségét megadllapitotta.

A masodfokl birbdésdg a perbeli szerzdéddési feltételt a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is tisztességtelennek talalta.
Kifejtette, e rendelkezést az rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdésével
6sszhangban kell értelmezni, amely szerint vita esetén a szerzddést
a birdésdg értelmezi. A masodfokl birdsdg 4lléspontja szerint a
szerz&dési feltétel kizardlag az I. rendld alperest jogositja fel
annak értelmezésére, hogy milyen kotelezettség terheli a fogyasztd
felperest az adott feltétel kapcsédn. Az I. rendld alperes a
feltételt tartalméra nézve maga értelmezi, és ha a
zdlogkotelezettek a fedezet kiegészitését nem teljesitik, minden
tovabbi nélkiil gyakorolhatja a kielégitési jogat, felmondhatja a
k6lcsonszerzd8dést és birbdésagi végrehajtas mellézésével
érvényesitheti az 4ltala megfeleldének tartott kovetelést. Az rPtk.
209. § (2) bekezdésének megfeleld, az adott feltételnek a szerzddés
més feltételeivel egybevetett vizsgalatadval az 4&llapithatdé megq,
hogy hidba wvitatnd a fedezet kiegészitési kotelezettségét a
felperes, ez az adott feltétel mellett nem akadalyozza azt, hogy az
I. rendd alperes a kielégitési jogot birdsdgi  végrehajtas
mell&zésével gyakorolja wvagy a kolcsdnszerzddés felmondésaval és
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végrehajtdsi zaradékkal elrendelt végrehajtds Utjadn a kovetelését
végre is hajtassa. Ehhez képest e feltétel hianyédban a felek koézti
vita esetén a fedezet kiegészitésének kérdésében a birdsagnak kell
dontenie, és a kiegészitési kotelezettségre az 1itéletben eldirt
hatdridé lejarta utdn gyakorolhatd csak a kielégitési Jjog. Ez
azonban az I. rendd alperes &altal alkalmazott szerzdédési feltételt
megkeriilhetévé és melldzhetdvé teszi, egyben a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kizdrdlagos értelmezést az I. rendd
alperes szamédra biztositja, ami miatt a szerzddési feltétel minden
egyéb mas oktdl fiiggetleniil is tisztességtelen.

Kifejtette végil, hogy az I. rendl alperes sem az rHpt., sem més
pénziigyi targyld jogszabaly egyetlen rendelkezésére sem hivatkozhat
olyanként, mint amely szémdra felmentést adhat a tisztességtelen
szerz®&dési feltételek alkalmazasara vonatkozd, az rPtk. 209. & (1)
bekezdésében megfogalmazott tilalom aldél. Az rHpt. 78. § (1)
bekezdésének - az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezéssel
- ilyen Jjelentés nem tulajdonithatd, tovadbbd az unidés Jjog
elsbébbségére figyelemmel a fogyasztdkkal kotdott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdél sz616 93/13/EGK
iradnyelvhez képest kell a nemzeti jogszabdlyokat értelmezni, igy az
I. rendl alperes pénziigyl jogszabalyokra vald hivatkozdsa kdzoOmbos.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendld alperes felltlvizsgadlati kérelmében - tartalma szerint -
a jogerds itélet keresetnek helytadd elséfokt itéleti rendelkezést
helybenhagydé részének hatédlyon kivil helyezését és elsddlegesen az
elsbfoku itélet megvaltoztatidsaval e kereseti kérelmet is elutasitd
hatédrozat hozataldt, mésodlagosan e korben a mésodfokt birdsidg 0]
eljaras lefolytatédsdra és 1Uj hatarozat hozataldra utasitéasat,
harmadlagosan az els&8fokt 1itélet részbeni megvaltoztatasaval a
jelzalogszerzbdés 3.1. d) pontjanak ,a biztositék értékében és
értékesithetéségében bekOvetkezett esetleges valtozésokroél és
Zalogtargybodl vald kielégités veszélyeztetése esetén a
Zadlogjogosultat haladéktalanul értesiteni" szovegrésze tekintetében
a kereset elutasitédsat kérte.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet az rPtk. 209. § (1) és (5)
bekezdésébe, 260. § (2) bekezdésébe, valamint a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a) pontjdba itkdzd mdédon jogszabalysértd.

El&dadta, a perbeli kikotés az rPtk. 209. § (5) bekezdése értelmében
nem mindslilhet tisztességtelennek, figyelemmel egyrészt az rPtk.
260. § (2) bekezdésében, masrészt az rHpt. 78. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Allitotta, hogy a jelzdlogjog alapitdsadra az I. rendd
alperest az rHpt. alapjadn terheld Jjogszabalyi kotelezettség
teljesitése érdekében kerilt sor, vagyis a felperest
biztositékadasi kotelezettség terhelte. Erre tekintettel
alkalmazhaté az rPtk. 260. § (2) bekezdése, amely szerint ,ha a
zdlogtargyat biztositékadasi kotelezettség alapjan kotdotték le, és
a karért a Jjogosult nem felelds, a tulajdonostdl, illetédleg a



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

biztositék adasara kotelezettdl megfeleld Uuj =zalogtargyat vagy az
értékcsokkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet lehet kovetelni™.
Eldadta, hogy a mésodfokt Dbirdsdg figyelmen kivil hagyta és
elmulasztotta értékelni azt a korilményt, hogy a jelzdlogszerzddés
kotelezettjei és a kblcsdnszerzddés addsai, a felperes és a II.
rendli alperes azonosak, vagyis a felperes egy személyben adds és
zdlogkotelezett.

Megitélése szerint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a) pontjanak
sérelme is kizart, mivel a jelzdlogszerzddés 3.1. d) pontja alapjan
az I. rendd alperes nem értelmez semmilyen szerzd&ddési feltételt.
Harmadlagos fellilvizsgdlati kérelme koOrében eldbadta, hogy a
jelzadlogszerzddés 3.1. d) pontjdnak elsd fordulata pusztan a
zdlogkotelezettet terheld tajékoztatédsi kotelezettséget rogzit, egy
tdjékoztatadasi kotelezettséget eldird kikodtés pedig kizart, hogy
olyan mdédon bontsa meg a felek szerzd&ddésbdl eredd Jjogainak és
kotelezettségeinek egyensulyat, hogy az az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsil.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalta és
megadllapitotta, hogy az a fellilvizsgédlati kérelemmel érintett
részében a hivatkozott okokbdl jogszabidlysértd.

A Kuria egyetért az eljart Dbirdsdgokkal abban, hogy a perbeli
kikotés tisztességtelenségének érdemi vizsgdlatat a feliilvizsgéalati
kérelemben is hivatkozott rPtk. 209. § (5) bekezdése, utdébb azonos
szbvegl (6) Dbekezdése [szerzddéskotéskor hatadlyos 209/B. § (6)
bekezdése] nem zarta ki, mert a perbeli kikdétés az annak hidnyaban
alkalmazanddé diszpozitiv Jjogszabadlyi rendelkezésektdl 1ényegesen
eltér. Az rPtk. 261. § (2) bekezdése csak a zalogtdrgy allaganak -
a kovetelés kielégitését veszélyeztetd mértékd - romlédsa esetére ir
elé biztositékadidsi kotelezettséget. Az rPtk. 260. § (2) bekezdése
pedig két esetben ir eld fedezetkiegészitési kotelezettséget: ha a
zalogtargy értékcsokkenéséért a tulajdonos (zdlogkotelezett)
felelés, illetve ha a zédlogtédrgyat biztositékadasi kotelezettség
alapjan kototték le és a kadrért a zalogjogosult nem felelds. A
tamadott kikotés dltaléban ,a biztositék értékében és
értékesithetdédségében bekovetkezett", tehat barmilyen okra
visszavezethetd valtozds esetén kotelezi a zalogkdtelezettet a
zdlogjogosult értesitésére, a zalogjogosult felszbdlitédsa esetén a
zdlogfedezet kiegészitésére, illetve annak elmulasztédsa esetén
felmondési Jjogot Dbiztosit a =za&logjogosultnak. Tehadt a tamadott
kikotés nyilvanvaldan nem tekinthetd sem az rPtk. 261. § (2)
bekezdésében, sem az rPtk. 260. § (2) bekezdésének elsd esetében
foglaltaknak megfelelden meghatdrozott szerzddési feltételnek.
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Nem helytdllé az I. rendd alperes azon hivatkozédsa sem, amely
szerint a téamadott kikotés megfelel az rPtk. 260. § (2) bekezdése
masodik fordulatdban foglaltaknak, miszerint azt biztositékadéasi
kotelezettség alapjan kototték le. E kdrben az I. rendld alperes
arra hivatkozott, hogy a jelzdlogjog alapitdsadra az rHpt. alapjan
az &t terheld Jogszabdlyi kotelezettség teljesitése érdekében
kertilt sor, vagyis a felperest biztositékadéasi kotelezettség
terhelte. Az rHpt. felltlvizsgdlati kérelemben hivatkozott 78. § (1)
bekezdésének elsé mondata szerint: w B hitelintézetnek a
kihelyezésrédl torténd dontés eldtt meg kell gybzddnie a sziikséges
fedezetek, 1illetédleg biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és
érvényesithetdségérdl". E jogszabalyi rendelkezésbdl nem
kovetkezik, hogy a hitelintézet kizardlag =zalogjoggal biztositott
k6lcsont nyajthat. Masrészt e Jjogszabdlyi rendelkezés alapjan
legfeljebb a hitelintézetet, Jjelen esetben az I. rendd alperest
terhelheti  fedezet, illetve Dbiztositék igénylésére vonatkozd
kotelezettség, hiszen az rHpt.-ben foglalt rendelkezések cimzettje
a hitelintézet és nem a hitelintézet addsa. Az addst (jelen esetben
a felperest) terheld biztositékadasi kotelezettség tehat az rHpt.
alapjan nem &llt fenn. Az pedig a hivatkozott rendelkezésbdl
végképp nem kovetkezik, hogy a szerzddéses rendelkezést csak a per
tdrgyat képezdé rendelkezésben meghatédrozott mdédon lehet kikdtni.

A Kuria egyetért a mésodfoku birdsadggal abban is, hogy az I. rendd
alperes sem az rHpt., sem mas pénzligyi targyl Jjogszabdly egyetlen
rendelkezésére sem hivatkozhat olyanként, mint amely szamara
felmentést adhat a tisztességtelen szerzd&dési feltételek
alkalmazéadsara vonatkozd, az rPtk. 209. S (1) bekezdésében
megfogalmazott tilalom aldl.

Mindezek alapjadn a tamadott kikdtést Jogszabalysértés nélkil
vizsgdltdk érdemben az eljart Dbirdsagok, azonban a Jjogerds
itéletben foglaltaktdl eltérden azt a Karia az adott {igyben nem
taldlta tisztességtelennek.

Egyetértett az I. rendd alperes azon hivatkozasaval, hogy a
masodfokt birdésdg figyelmen kiviil hagyta és elmulasztotta értékelni
azt a korulményt, hogy a Jjelzadlogszerzddés kotelezettjeli és a
kolcsdnszerz8dés addsai, a felperes ¢és a II. rendd alperes
azonosak, vagyis a felperes egy személyben addés és zalogkdtelezett.
A tisztességtelenség érdemi vizsgédlata koérében az rPtk. 209. § (2)

bekezdése [szerzddéskotéskori 209/B. § (3) Dbekezdése] alapjan
jelent&séget kell tulajdonitani annak, hogy az rPtk. 525. § (1)
bekezdés c) pontja - a kolcsdnszerzddés szabalyai kozdétt - azonnali

hatdlya felmondasi jogot biztositott a hitelezdédnek, ha a kdlcsdnre
nytjtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az addés a
hitelezd felszdlitdsara nem egésziti ki. Ezzel azonosan rendelkezik
a felek kozotti kblcsdnszerz8dés VI.1. e) pontja. A
kolcsdnszerzb6dés tehat felmondhatdé barmilyen okbdl bekovetkezd,
barkinek a magatartdsdra visszavezethetd Jelentds értékcsokkenés
esetén 1s. A kOlcsdnszerzdéddés felmondasaval esedékessé wvalik a
kdlcson visszafizetésére vonatkozd kovetelés, és az adods
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nemteljesitése, i1lletve késedelme esetén megnyilik a kolcsdnt
biztositd zdlogjog alapjan a kielégitési jog. Igy a perbeli kikotés
a felperes jogait, kotelezettségeit, helyzetét nem valtoztatja meg
h&dtranyosan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a zadlogszerzdéddés 3.1. d) pontjénak
[2] pontban idézett része még ha szd szerint nem is egyezik meg az
rPtk. 260. § (2) Dbekezdésének, illetve 261. § (2) bekezdésének
rendelkezéseivel, figyelemmel az 525. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakra 1s, az adott {dgyben - tartalmdt, céljat és hataséat
tekintve - a szerzddéses szabalyozads hidnyadban is érvényesild
térvényi rendelkezéseknek felel meg. A Kuria gyakorlata szerint a
perbelivel lényegében azonos tényadllds mellett nem mindsil
tisztességtelennek a zadlogfedezet kielégitést veszélyeztetd mértékil
értékcsokkenése esetére a zalogfedezet eredeti értékére torténd
kiegészitésének az eldéirdsa a kielégitési jog megnyilasanak a terhe
mellett. Ezzel érdemben azonosan foglalt 4&lldst a Kuaria tobb

itéletében is (Pfv.VI.21.573/2017/4.; Gfv.VII.30.715/2017/4.;
Gfv.VII.30.024/2018/7.; Gfv. VII. 30.103/2018/7.). E hatdrozatokban
ramutatott arra, hogy a zadlogszerz&dés valamely kikotése

tisztességtelenségének érdemi vizsgalatakor nem hagyhatdék figyelmen
kiviil a kolcsdnszerzddésre vonatkozd jogszabadlyi rendelkezések, igy
ki1l6ndsen az rPtk. 525. § (1) bekezdésének c) pontjadban foglaltak,
amennyiben a z&logkdtelezettnek és a kbdlcsdnszerzdéddés addsanak a
személye egybeesik. A Kuria a teljesség kedvéért kiemeli, jelen per
nem kozérdekl per, a dontés csak a perben 4116 felekre terjed ki, a
zdlogkotelezett személyében esetlegesen bekoOvetkezd valtozds esetén
res iudicata-t nem eredményez.

A téamadott kikdtés nem Jjogositja fel az alperest a kikdtésben
foglaltak egyoldalu értelmezésére, ezért a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan sem mindsiil tisztességtelennek. Erdemben
azonosan foglalt &llast a Karia a Gfv.vII.30.024/2018/7. és
Pfv.VI.21.573/2017/4. szamu itéleteiben 1is. Ezzel Osszefiiggésben a
Karia  hangstulyozza, hogy megitélése szerint nem tekinthetd
tisztességtelennek az, miszerint a szerzddéses rendelkezés nem
részletezi, mikor kovetkezik be és ki 4allapitja meg, hogy milyen
okb61l, milyen mértékld értékcsdkkenés szolgdl kelld alappal a
fedezet kiegészitésére. Az rPtk. 261. § (2) bekezdése sem irja eld
ennek szerzddésbeli rendezését az ott rogzitett esetben. Ugyanakkor
az rPtk. 251. § (3) bekezdése, wvalamint a =zalogszerzd&dés ezzel
azonosan rendelkezd 3.3. pontja, a hitelintézetekrédl és a pénzigyi
vallalkozéasokrdl sz6ld 1996. évi CXII. torvény 78. $§-a és a
terméfoldnek nem mindésiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatidrozédsara vonatkozd mdbddszertani elvekrdl szdld 25/1997.
(VIII.1.) PM rendelet meghatéarozza, hogy mikor indokolt a
biztositék kiegészitésére torténd felszdlitds. Az I. rendl alperes
fedezetkiegészitésre wvald felhivasa, tovabbd az arra alapitott
felmondés megalapozottsagat - gyakorlésa esetén - a
zalogkotelezett, illetve az adds vitdssdéd teheti, amely esetben a
jogvitadt végsd soron a birdésidg donti el, birdésidgi végrehajtéson
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kiviili értékesités esetén is.

A kifejtettek értelmében az itéldétabla az rPtk. 209.§ (1)
bekezdése, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjanak
téves alkalmazéidsaval 4&llapitotta meg, hogy a perbeli kikotés
tisztességtelen.

Mindezek alapjan a Kiria a jogerds itéletnek a zalogszerzddés 3.1.
d) pontjanak [2] pontban idézett rendelkezése és az e feltételhez
kapcsolt azonnali felmondéasi jog kikotése érvénytelenségét
megallapitd elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd
rendelkezését az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil
helyezte, és az elséfokl 1itélet részbeni megvaltoztatidsaval a
keresetet e kOrben elutasitotta.

Zard rész

A Kuria a mindhadrom fokU eljdrasban pervesztes felperest az rPp.
270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan

kotelezte az I. rendd alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.  § (3) és (5) Dbekezdései alapjan megédllapitott - &fat 1is
tartalmazé {igyvédi munkadijabdél és az adltala lerdétt fellebbezési és
felilvizsgalati eljarasi illetékbdél allo masodfoku és

feltilvizsgalati eljarasban felmerilt k&ltségei megfizetésére. A
felperes az 1lletékfeljegyzési Jogara tekintettel le nem roétt
kereseti illeték 4&llam Javadra vald megfizetésére a Dbirdsagi
eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet az rPp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan bird



