Gyori [tél6tabla
P£1.20.016/2019/10/1. szam

A Gyoéri tél6tabla a felperesnek a dr. partfogo iigyvéd éltal képviselt alperes ellen személyiségi
jog megsértésének megallapitasa, sérelemdij megfizetése irant inditott perében, melyhez egyesitésre
keriilt az alperes altal a felperes ellen P.20.081/2018. szamon indult per - a Székesfehérvari
Torvényszeék 2018. november 14. napjan kelt 5.P.20.077/2018/37. szam itélete ellen az alperes altal
38., 39. sorszam alatt eldterjesztett, Pf. 4., 7. és 9. sz. alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalas
alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben,
hogy az ,6cska csehos", ,,csalo", ,blinbarlang" kitételek vonatkozasaban mellézi a jo hirnév
megsértésének megallapitasat, illetve, hogy a ,,vendégeket megalazd", ,kilokdosodd" kitételek
vonatkozasdban az alperes a valdsag hamis szinben torténd feltiintetésével sértette meg a felperes jo
hirnevét.

A felperesnek megkiildendd és az els6foku itélet szerinti forumokon kozzétenni rendelt elégtételt
nyujtd levelében az alperes koteles megjelolni az elséfoku itélet - a méasodfoku itéletben
foglaltaknak megfelelden pontositott - jogsértést megallapitd rendelkezéseit is.

Az elsofoku itélet keresetet €s viszontkeresetet elutasitd rendelkezéseit akként pontositja, hogy az
elséfoku itéletben foglalt marasztalast meghaladoan a keresetet, a Székesfehérvari Torvényszék elott
P.20.081/2018. szamon indult, de a jelen perhez egyesitett perben eldterjesztett alperesi keresetet,
valamint az egyesitett perben eldterjesztett alperesi viszontkeresetet utasitja el.

Az elsoéfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit akként pontositja, hogy az allam az
elsofoku eljaras kereseti és viszontkereseti illetékét viseli.

Mellézi az els6foku itélet partfogd ligyvédi munkadijra vonatkozo rendelkezését, s megallapitja,
hogy az alperest képviseld partfogd ligyvéd elsofoku eljarassal kapcsolatos dija a 100 %-os

mértékben a pervesztes alperes terhére esik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 24.560 (Huszonnégyezer-
Otszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 368.000 (Haromszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Megallapitja, hogy az alperest képviseld partfogd iigyvéd masodfoku eljarassal kapcsolatos dija a
100 %-os mértékben pervesztes alperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foki birdosag altal megallapitott tényallas szerint Varos len az 1980-as években
onszervezodo ismerkedési klub alakult ki, melynek pénteki zenés rendezvényeit 2012-t61 a L
Etteremben tartottak. A barati tarsasag tagja volt - egyebek mellett - K J-né, K-né K I, valamint az
alperes ¢és baratnéje O E is. A tancos ismerkedési estek nyilt rendezvények voltak, melyeken barki
részt vehetett. Az alperes és O E kapcsolata egy idé utan megromlott, emiatt alperes K-né K It
okolta, ezért kozottiik haragos viszony alakult ki, s az alperes ezt kovetden a pénteki esteket mar
nem latogatta.

2014. végén a L Etterem tulajdonosa ugy dontétt, hogy a baréti tarsasag a tovabbiakban mar nem
rendezhet ott esteket, ezért K-né K I 2014 decemberében felkereste felperest - a varos 1-i R
Vendégld tulajdonosat - és arrdl érdeklodott, hogy megtarthatndk-e Gsszejoveteleiket a felperes
vendégldjében. K-né K I és K J-né szandéka szerint az uj helyen megrendezésre keriilé esteket
zartkorivé kivantak tenni. Ennek célja az volt, hogy a barati tarsasag tagjai koz¢ kizarélag olyan
személyek tartozzanak, akiket valamelyik tag meghivéasara érdemesnek tartottak, s aki ellen a tagok
nem tiltakoznak. Ez ligyben felkeresték a polgadrmesteri hivatal ligyfélszolgalatat, ahol informéciot
kértek arrol, hogy a tarsasdg hogyan valhat zartkorivé. Az dnkormanyzat tajékoztatasa szerint ez
beléptetd kartya rendszerrel €s a rendezvény zartkoriiségét jelzo tablaval lett volna biztosithato.

A felperes, K J-né, valamint K-né K I szoban megallapodott abban, hogy a felperes 2015. januar
9. napjatol kezdve péntekenként 17 dératoél - ellenszolgaltatas nélkiil - a barati kor Kizarélagos
rendelkezésére bocsatja a vendégléje nagytermét azzal, hogy a rendezvény résztvevdi szdmara a
felperes jogosult a vendéglatasi szolgaltatas nyujtdsara. A vendéglében a nagytermen Kiviil még
egy Kisterem és sontés is miikodott, ahol a rendezvény ideje alatt felperes a vendéglo egyéb
vendégei részére valtozatlanul biztositotta a vendéglatasi szolgaltatast.

Alperes és F-né S E 2015. januar 6-an felkereste a felperesi vendéglét, és alperes névnapjara
tekintettel kozolték felperessel, hogy 2015. januar 9-én 16 orara két 6 részére kivannak ott asztalt
foglalni. Felperes ekkor nem birt tudomassal arrol, hogy a barati tarsasdgnak ki a tagja, illetve, hogy
6k nem a tagjai, ezért kozolte veliik, hogy pénteken zenés, tancos rendezvény lesz.

2015. januar 9-én kb. 16 6ra 15 perckor érkezett a vendéglobe az alperes F-né S E és D I-né
tarsasagaban. A vendéglé nagytermében 1évo egyik asztalnal kivantak helyet foglalni, amikor K-né
K I kozolte veliik, hogy ott zartkorli rendezvény lesz, ezért tdvozasra szolitotta fel 6ket. Az alperesi
tarsasag nem hagyta el a termet, ezért K-né K I a pultban dolgozé felperestdl kért segitséget, aki az
egyik alkalmazottjat kiildte a terembe, aki az alperesi tarsasag részére a vendéglé masik termét
ajanlotta fel a vacsora eclfogyasztasara. Ezt az alperesi tarsasag elfogadta, vacsordztak, majd
tavoztak. F-né S E elégedett volt a szolgaltatdssal, amit e-mailben kozolt is felperessel.

2015. januar 16-an az alperes F-né S E tarsasagaban- a pénteki zenés rendezvény idépontjaban -
ismét felkereste a felperesi vendéglot. Ekkor K-né K I mar a pultnal kozolte veliik, hogy a zartkort
rendezvénnyel érintett nagyterembe nem mehetnek be, ennek ellenére alperes ott foglalt helyet, itt
kivant italt rendelni felperestél, amit a felperes megtagadott, ellenben felajanlotta, hogy
alperest a masik két terem valamelyikében Kiszolgilja, de erre alperes nem tartott igényt, s a
vendéglobal tavozott.



Alperes ezutan tobb hatosagnal sérelmezte a felperesi vendégloben 2015. januar 9-én és 16-an
torténteket. Bejelentéssel ¢lt a Fogyasztovédelmi Feliigyeldségnél, a Nemzeti Ado- ¢és
Véamhivatalnal, az Egyenlé Banasmod Hatosagnal és a ... Megyei Renddrkapitanysagnal is.

Alperes facebook oldalain ¢s az 4ltala 1étrehozott ,,R Vendéglé ..." elnevezésii facebook oldalon
rendszeresen kozz¢ tette a felperest sértd kijelentéseit, melyhez - a felperes hozzajaruldsa nélkiil - a
felperes arcképét is felhasznalva ,,6cska csehos"-nak ,,csalo"-nak tituldlta a felperest, annak
otthonat pedig - mely a vendéglovel egy épiiletben volt - ,,blinbarlang"-nak nevezte.

Alperes emellett az egyéni vallalkozo felperes jo hirnevét sértd, valdtlan allitasokat is kdzzétett, azt
allitva, hogy : ,Itt nem szolgaltak ki benniinket, kirdngattak a széket alolunk, kilokdosték a
holgyeket, kitiltottak benniinket innen, megaldztak benniink", valamint ezen valdtlan allitasok
alapjan a vendégldt senkinek sem ajanlotta.

Felperes ,,egy régi haragosod" alairassal gépelt gyalazkodo, fenyegeté levelet is kapott, melyben az
szerepelt, hogy amennyiben a felperes a pénteki zenés rendezvényt nem sziinteti meg, Ugy
»Reggelre le fog égni kocsmad, lakésod, veled egyiitt." Felperes szomszédai és a vendéglo
kornyezete névtelen szérolapokat is kapott, mely tartalmat tekintve megegyezett az alperes
internetes honlapjan kozzétett allitasokkal, s arra szoélitotta fel a vendégld koriil lakokat, hogy az
éttermet ne latogassak. Felperes a névtelen fenyegetd levél miatt ismeretlen tettes ellen feljelentéssel
élt.

* % %

Felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy alperes a
becsiiletét és a jo hirnevét megsértette azzal, hogy internetes (facebook) oldalain, valamint az
altala létrehozott ,,R Vendégld ..." elnevezésii oldalon, valamint a ,,R Vendéglé" honlapjan 6t
csalonak, szélhamosnak tituldlta, arra utalt, hogy felperes lefizeti a hatésagokat, a vendégldvel egy
¢épiiletben 1évo csaladi otthonat biinbarlangnak nevezte, mely kijelentések alkalmasak arra, hogy
tarsadalmi megitélését negativan befolyasoljak.

Emellett - mint egyéni vallalkozonak - a jo hirnevét is sértette, amikor az alperes a fenti internetes
oldalakon azt allitotta, hogy az altala iizemeltetett vendégloben a vendégeket kilokdosik, kitiltjak,
megalazzak, aloluk a széket kirdngatjak, nem szolgaljak ki. Alperes valotlanul allitotta azt is, hogy a
vallalkozas csddbe jutott. JO hirneve megsértésének megallapitasat kérte annak kapcsan is, hogy
alperes a hozza intézett névtelen fenyegetd levélben és a lakd kornyezetéhez eljuttatott névtelen
szordlapokban sértd kijelentéseket tett rola és vallalkozasarol.

Kérte, hogy a birdésag kotelezze alperest a jogsértés abbahagyasdra és tiltsa el 6t a tovabbi
jogseértésektdl, kotelezze elégtétel adéasara is, oly modon, hogy a sérelmezett kijelentések
valotlansagat ismerje el, ezekért fejezze ki sajnalkozasat, és e levelet az alperes tegye kozzé
facebook oldalain a ,,R Vendéglé ..." facebook oldalon, valamint a ,,R Vendégld" honlapjan is, és a
bocsanatkérést a ... ... napilapban is hozza nyilvanossagra.

Arra hivatkozott, hogy az alperes altal kozzétett kijelentések alkalmasak arra, hogy jo hirnevét
sértsék, tarsadalmi megitélését rontsdk, az egyéni vallalkozdsa keretében iizemeld vendégld
esetében pedig az étterem j6 hirnevét is csorbitjak.

k %k ok

Alperes a kereset elutasitasat kérte.



Nem vitatta, hogy a sérelmezett kijelentések (facebook oldalain, illetve az altala létrehozott ,,R
Vendéglo ..." oldalon, illetve a R Vendégld honlapjan is) téle szarmaznak. Arra hivatkozott, hogy a
szabad vélemény-nyilvanitas keretében véleménye nem korlatozhato, s a sérelmezett kitételekben
csupan a 2015. januar 9. napjan és a 2015. januar 16. napjan a vendéglében tortént eseménnyel
kapcsolatos véleményét fogalmazta meg.

Az ide egyesitett 27.P.20.081/2018. szamu perben eldterjesztett Keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a felperes vele szemben hatranyos megkiilonboztetést alkalmazva
megsértette személyiségi jogait azzal, hogy 2015. januar 9. napjén asztalfoglaldsa ellenére, majd
2015. januar 16. napjan a R Vendégld belsé termében 6t nem szolgalta ki. Kérte tovabba, hogy
kotelezze a birdsag megfeleld elégtétel adasara a felperest oly moddon, hogy a ... ... napilap
cimoldalan sajat koltségén tegye kozzé nyilvanos bocsanatkérését, s kotelezze 2.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére.

A két per egyesitését kovetden eldterjesztett viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
felperes megsértette jo hirnévhez és becsiilethez vald jogat azzal, hogy rosszhiszemiien és minden
alap nélkiil kezdeményezte vele szemben a jelen peres eljarast, melynek soran vele kapcsolatban
valotlan tényeket allitott és indokolatlanul banto kifejezésekkel ¢€lt. Kérte, hogy kotelezze a birdsag
a felperest e jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, s marasztalja 1.500.000 forint
sérelemdijban és annak kamataiban.

Felperes az ideegyesitett perben eldterjesztett kereset, valamint az alperesi viszontkereset
elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy nem sértette meg az egyenld banasmod kdvetelményét az
alperessel szemben, ¢€s perinditasa sem mindsithetd rosszhiszemiinek, alaptalannak, nem sért
személyiségi jogokat.

* %k %k

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy alperes megsértette felperes becsiiletét, jo
hirnév védelméhez fliz0d0 személyiségi jogat azzal, hogy facebook oldalan felperes profilképét
megosztva Ot ,,0cska csehos"-nak nevezte; a R Vendéglé honlapjan ,,csalo"-naktitulalta; facebook
oldalain, a ,,R Vendégld ..." elnevezésii honlapon, valamint a ,,R Vendéglé" honlapjan felperes
otthonat - mely a vendégldvel egy épiiletben van - ,,blinbarlangnak" nevezte.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette felperes, mint egyéni vallalkozé jo hirnevét, amikor a
»~R Vendéglé .." elnevezésti, facebook oldalon a vendéglét ,,mocskosnak", ,vendégeket
megalazonak", ,kilokdosodonek", felperest ,,addcsalonak", ,,csdédbe jutottnak" nevezte.

Az alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezte, a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az
alperest, 15 napon beliil felpereshez cimzett levélben adjon elégtételt azzal, hogy a sérelmezett
kijelentések valotlansagat elismeri, ezekért sajnalkozasat fejezi ki, és a levelet facebook oldalain, a
»R Vendéglo ..." facebook oldalon, és a ,,R Vendéglé" honlapjan kozzéteszi. Az ezt meghalado
keresetet, valamint a viszontkeresetet elutasitotta.

Megéllapitotta, hogy a per soran felmeriilt perkoltséget az allam viseli, s hogy az alperes 100%-ban
pervesztes lett, igy jogi képviseletével felmeriild partfogo ligyvédi munkadijat az allam viseli.

Arra hivatkozott, hogy az alperes az interneten kozzétett nyilatkozatok tényallitds és vélemény-
nyilvanitds szintli elhataroldasat az  Alkotmanybirdsdg gyakorlataban is alkalmazott



,bizonyithatosagi teszt" révén elvégezve az ,,0cska csehos' és ,.csalo" kitételek vélemény-
nyilvanitdsnak mindsiilnek, melyek kifejezésmodjat sulyosan sértének, indokolatlanul bantéonak
talalta, mely altal alkalmasak a felperes megitélésének hatranyos befolyasolasara, igy e
kifejezésekkel az alperes megsértette a felperes becstiletét.

A felperest a vallalkozdsan keresztiil érintd bejegyzések vonatkozasaban a ,,mocskos" kijelentést,
azt hogy ezen a helyen a vendégeket megalazzak, kilokdosik, s hogy a felperes egyéni vallalkozasa
csddbe jutott, valotlan tényallitdsnak mindsitette, mely ugyancsak alkalmas a felperes és az altala
iizemeltetett vendéglatd egység jo hirnevének rombolésara.

Az alairas nélkiili, gépelt fenyegeté levél és a felperes szomszédaihoz, lakokornyezetéhez eljuttatott
névtelen szordélapok vonatkozasaban arra hivatkozassal utasitotta el a felperes keresetét, hogy nem
nyert igazolast az, hogy azok az alperest6l szarmaznak, onmagaban a szordlap és a névtelen
levélben alkalmazott kifejezésmod hasonlosdga nem igazolja kétséget kizaréan azok alperesi
eredetét.

Az alperes altal az ideegyesitett perben eldterjesztett keresetet alaptalannak talalta az abban
allitott hatranyos megkiilonboztetés megvaldsulasa hianyaban. Arra hivatkozott, hogy a felperes
F-né S E val és K J-néval szoban kotott megallapodas alapjan a vendéglato ipari egység belsd
termét kizardlagosan egy barati tarsasag rendelkezésére bocsatotta 2015. januar 9. napjatdl minden
péntek 17.00 orai idoponttal. Erre figyelemmel a terembe torténd belépés, illetve ott tartozkodas
meghatdrozdsa mar nem az O hataskorébe esett. Miutan a belsé terem feletti rendelkezési jogot
atadta, ha ott a felperest hatranyos megkiilonboztetés érte, azért felelosséggel nem 6 tartozik. Emiatt
nem bir jelentdséggel az, hogy az ott megtartott rendezvény nyilt vagy zartkorli volt, azt a barati
tarsasag milyen modon tette zartkoriive, és ezt miként jelezte a kiilvilag szamara, emiatt melldzte az
ezzel Osszefiiggd bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

Vizsgalta, hogy a 2015. januar 9. napjan torténo asztalfoglalassal osszefiiggésben érte-e az
alperest személyiségjogi sérelem. E korben ramutatott, hogy amennyiben az asztal lefoglalasara
valdban belsd teremben keriilt volna sor, annak sincs jelentdsége, mert 2015. janudr 16. napan
(helyesen: 2015. januar 9. napjan) az alperes €s a vele a helyszinen megjelend tarsasag elfogadta azt,
hogy a vacsordjukat az étterem egy masik termében szolgdljdk fel, igy az asztalfoglalisara
vonatkozoan a szerz6dés modositasra Kkeriilt. Kifejtette, hogy - az id6kézben az alperes
haragosava valt - F-né S E tantvallomasat a bizonyitékok korébdl kizarva, nem allapithatd meg,
hogy egyaltalan konkrét asztalfoglalasra sor keriilt volna az alperes részér6l. Az alperes maga is
elismerte, hogy annak kapcsdn sem a nevét, sem elérhetdségét nem adta meg a felperesnek sem 6,
sem F-né S E, igy magatartasuk csupan a vacsora szandékanak jelzése lehetett, mely konkrét
felperesi kotelezettséget nem teremtett.

2015. januar 16. napjan sem alkalmazott a felperes hatranyos megkiilonboztetést az alperessel
szemben. Amikor az alperes ismét a belso teremben kivant helyet foglalni, akkor a felperes a belso
teremben torténd kiszolgalast - egyidejileg felajanlva a vendéglé egy masik helyiségében torténd
kiszolgalast - jogszerlien tagadta meg.

Ramutatott, hogy az alperes altal sérelmezett két iddpontban a per adatai szerint a felperes részérol
az alperest sérté, megalizo magatartas kifejtésére nem Kkeriilt sor. Az alperes altal hivatkozott
16kd6s6dés nem a felperes magatartasaval volt 6sszefiiggésbe hozhato.



Az alperes viszontkeresetét azon egységes biréi gyakorlatra utalva talalta megalapozatlannak,
mely szerint 6nmagaban a peres eljaras meginditasa személyiségvédelmet nem alapozhat meg.
Azt a per keretében kell tisztazni, hogy a kereset alapjaul szolgalo tényallas valos, megalapozott-e.
A perben megallapithat6, hogy az alperes nagy nyilvanossag el6tt (az interneten) a felperest és
annak vallalkozasat érintd, a felperes személyiségi jogait sértd kijelentéseket tett, igy a felperes
jogszeriien 1éphetett fel az alperessel szemben, keresete megalapozott volt, eljarasa nem sérthette az
alperes személyiségi jogait.

% %k ok

Az itélet ellen eléterjesztett fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet részben, akként torténd
megvaltozatasat kérte, hogy a birdsag egészében utasitsa el a felperes keresetét, és adjon helyt
viszontkeresetének és az ide egyesitett perben eléterjesztett keresetének.

Arra hivatkozott, hogy a Szombathelyi Kozigazgatasi ¢és Munkailigyi Birosag elott
10.K.20.217/2015., illetve a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag elott 20.K.30.130/2016.
szamon folyamatban volt perekben csak amiatt lett pervesztes, mert sérelme nem tartozott a
Fogyasztovédelmi Hatosag, illetve az Egyenld Banasmod Hatosag hataskorébe, igy azt csak polgari
perben orvosolhatja.

Ot a felperes diszkriminalta, s csupan valés ténymegallapitasokat tett a vendéglo, illetve a
felperes egyes vendégekhez vald hozzaallasat illetden, melyek kijelentései valosdguk miatt nem
sértenek személyiségi jogokat. A demokricia vivmanya, a szélasszabadsag utjan tette kozzé
sérelmeit, egy vendéglatasrol pozitiv és negativ vélemény is szabadon megfogalmazhato.

Ezzel szemben a felperes ¢€s tarsasaga durva, agressziv modon, veréssel, ,,véged lesz" fenyegetéssel,
,hattérhatalommal" fenyegetéssel és félelemkeltd irasokkal valaszolt, s két esetben ténylegesen is
bantalmazta 6t a felperesi vendégld egyik torzsvendége, Varos 1 kozismert verdlegénye altal.
Fellebbezéséhez olyan - allitasa szerint a felperestdl szarmazé €s 6t dehonesztalo - nyilatkozatokat is
csatolt, melyek allaspontja szerint a felperes vele szembeni jogsértd magatartasat igazoljak, ahogy
igazolt az is, hogy az R Vendégld torzsvendégei a 2015. janudri eset utdn 6t rendszeresen
fenyegették, majd bantalmaztdk is. A jognak nem Ot, a sérelmet szenvedett vendéget kell
elmarasztalnia, hanem a torvénysérté vendéglost.

Kiemelte, hogy annak ténye, hogy 2015.01.06.-an bement a vendégldbe, igazolja az asztalfoglalast.
Emellett hdrom egyértelm{i tanuvallomas igazolta, hogy asztalfoglaldsos vacsordra ment 2015.
januar 9. napjan, amit a felperes nem biztositott a megbesz¢élt helyen, noha 16 6rara mentek és a
rendezvény csak 17 orakor kezdédott. Az is bizonyitott, hogy 16kdosddésre, kiabaldsra,
székrangatasra sor keriilt. (NFH vizsgalati jkv., 905/2015. bii. Sz. irat; F-né S E tantivallomasa)
Utalt a 2005. évi CLXIV. torvény 2.§ 31. pontjara, allaspontja szerint a felperest személyes
intézkedési kotelezettség terhelte, nem a konyhaldnyt kellett volna odakiildenie. Hivatkozott a 2008.
évi XLVII. Torvény 14.§-ra, melynek értelmében a kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas
valosagat - a rendezvény zartkoriiségét - a felperes tartozott igazolni. A felperes azonban az eltelt
négy év alatt sem tudta igazolni, hogy a zartkori rendezvény megtartasara torvényesen Keriilt
sor, igy erre valo hivatkozasai nem fogadhatok el.

Az els6fokt birdsag - jogszabdlysértd modon - kizardlag a felperes tantiinak nyilatkozatat és a
felperes altal eloadottakat vette figyelembe, annak ellenére, hogy részletesen kifejtette, hogy e tanuk
szavahihetdsége miért kérdéses. Az elséfoku birdsag nem értékelte megfeleléen a bizonyitékokat,
melyek igazoljak, hogy a perbeli cselekmény kapcsan o6t érte jelentdos hatrany. Utalt a



Slagermulatd tulajdonosanak, B L-nek a birosdg elott tett vallomasara, mely szerint egy
asztalfoglaldsos vacsorara érkez6 tarsasaggal nem torténhet meg az, ami vele megesett a felperes
vendégldjében. Hangstlyozta, hogy egyik alkalommal sem a zartkorii rendezvényen kivant részt
venni, hanem mindkét alkalommal csak vacsorazni szeretett volna, ami els6 alkalommal nem a
megallapodas szerint, masodik alkalommal pedig egyaltalan nem sikertilt.

A felperes a 2015. januar 9-i €s 16-1 eseményekkel kapcsolatosan hamis tantivallomast tett és F-né S
Et is hamis tantzasra hivta fel, ezért kérte, hogy a felperessel szemben hamis tantvallomas tétele és
hamis vad miatt F-né S E ellen pedig hamis taniuzas vadja miatt hivatalbol kezdeményezzen a
birdsag biintetdeljarast.

& %k ok

A felperes az elsé6foku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy facebook oldalan, a vendéglo
honlapjan, illetve a vendéglé facebook oldalan az alperes személyiségi jogait sértd valasszal vagy
megjegyzéssel nem ¢€lt.. Az alperes azonban az elséfoku itéletben foglaltakat figyelmen kiviil
hagyva tovabb folytatja sajat facebook oldaldn nagy nyilvanossag el6tt a jogsértést. Ezt igazolando
kozjegyzOi ténytanusitvanyt csatolt, egyuttal kérte az annak kiallitasaval kapcsolatos 24.560 forint
koltség perkoltségként torténd megtéritését.

Ramutatott, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran elismerte, hogy nem foglalt asztalt, s
visszavonta korabbi allitasat a székrangatas, a holgy kilokdosddés és kiabalas tekintetében is, amit
alatamasztott F-né S E tantivallomasa is,

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a felperesi
keresetet kisebb részben elutasito elséfoku itéleti rendelkezést nem biralta feliil.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett részében a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges
és egyben elégséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg. Erdemi dontése - nagyobb részt
annak indokaira is kiterjedden - helytdllo, annak megvaltoztatasara az alperesi fellebbezésben
eldadottak nem adnak alapot. Erre tekintettel az itélotabla elsddlegesen a fellebbezés, illetve az
elsofoku itélet jogi indokoldsanak kiegészitése, valamint az itélétabla altal indokoltnak latott
pontositasok miatt tartja csak sziikségesnek az alabbiak kifejtését.

I.
A felperesi kereset:

Miutan a felperes vallalkozasa (az egyéni vallalkozas) a jogalanyisag tekintetében nem kiiloniil el a
felperestdl, igy a vallalkozasat érintd valotlan (jelen perben a valdosagadban nem bizonyitott) kitételek
vonatkozasaban is a felperes jo hirnevének megsértése vizsgalando.

A jogsértés megtorténte kapcsan az els6foku birdsag a per adatait a Pp. 206. §-dban foglaltaknak
megfeleld mérlegeléssel értékelte. Az itéletében jogsértonek mindsitett kijelentések még az alperesi
eldadas elfogadasa esetén is jogsértonek mindsiilnek. Az itéldtabla - a jogsértést megallapitd
rendelkezés €s az elégtételt add nyilatkozat rendelkezd rész szerinti tartalmi pontositasa mellett - az
els6fokt birdsag altal a felperesi kereset vonatkozasaban alkalmazott felréhatésagtol fiiggetlen
személyiségvédelmi szankciok alkalmazasaval és tartalmaval is egyetértett. A felperes a Pf.8.



sorszam alatt csatolt kdzjegyzoi okirattal igazolta, hogy a jogsértd magatartas az alperes részérdl az
elsofoku itélet meghozatalait kovetéen is folyamatos, mely az elséfokt itélet jogsértés
abbahagyasara kotelezo, illetve a tovabbi jogsértéstol eltiltd rendelkezései helybenhagyasat erdsiti.

Az elsofoku itélet rendelkezd része csak annyiban szorul pontositasra, hogy az ,,6cska csehos", a
»csalé'" és a ,bilinbarlang" kitételek a felperes becsiiletét sértéek, s nem tekinthetdek egyuttal jo
hirnevet is sértonek. Azokat egyébként az els6foku birdsag itélete indokoldsdban helyesen
mindsitette a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara is alkalmas,
kifejezésmodjaban sértd, indokolatlanul banto, ezaltal becsiiletsértdé vélemény-nyilvanitasnak, de
ezzel az els6foku itélet rendelkez6 része nem volt 6sszhangban.

Helyesen utalt arra fellebbezésében az alperes, hogy vald tények allitasa esetén a személyiségi jogok
megsértése nem allapithaté meg. Azonban az els6foku itélet a fentieket meghalad6 kérben helyesen
mindsitette a felperes jo hirnevét sértdnek az ott megjeldlt kitételeket, mert azok valdtlan
tényallitasként, a ,,vendégeket megalazo", a ,,kilokdos6dd" fordulat pedig a valésagot hamis szinben
feltiintetd allitasként a jo hirnév Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti sérelmét valositotta meg. A
felperes jo hirnevének sérelme kapcsan nem annak volt jelentdsége, hogy kelléen igazolt-e, hogy
2015. januar 9-én estére asztalfoglalasra keriilt sor az alperes részérdl, hanem annak, hogy a
felperesnek tulajdonitott jogsértod cselekmények (székhtizogatas, a vendég lokdosése, kiabalas)
bizonyitottan nem a felperes részérél keriilt Kkifejtésre, hanem arra a belsd teremben a
rendezvényt szervezok részérdl kertiilt sor. E cselekmények felperesi magatartasként beallitasa - a
valdsdg hamis szinben torténd feltiintetéseként - sérti a felperes jo hirnevét.

Ezt meghaladdan a terhére megallapitott jo hirnevet sértd kitételek vonatkozdsédban az alperes a
valosag bizonyitasa korében 6t terheld kotelezettségnek nem tudott eleget tenni.

Az itélotabla sziikségesnek tartotta az elégtételadas korében is az elsofoku itélet rendelkezd
részének pontositasat annyiban, hogy az alperesnek az elégtételt nyujté maganlevélben - melynek
kozzétételére is kotelezte Ot az elsdfoktl birdsag - a célzott joghatas elérése érdekében fel kell
tiintetni az els6foku itéletben terhére rott - a masodfoku itélet szerint pontositott - személyiségi
jogsértés megallapitasara vonatkozo rendelkezéseket.

II.
Hatranyos megkiilonboztetés:

Helyesen éllapitotta meg az ide egyesitett perben eldterjesztett alperesi kereset vonatkozasdban az
elséfoku birdsag azt, hogy az alperes Ptk. 2:43. § c.) pontja szerinti hatranyos megkiilonboztetésére
a felperes részér6l nem keriilt sor, annak ugyanis - ,,védett tulajdonsag", illetve ,,a szolgaltatés
nyujtasanak megtagadasa" hidnyaban - egyik tényallasi eleme sem valdsult meg.

Az egyenld banasmaodrol €s az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény - a
tovabbiakban: Ebtv. - 5. § b.) pontja értelmében a felperes, mint e rendelkezés értelmében az
igyfélforgalom szdmara nyitva allé helyiségben szolgaltatast nya;td, vagy arut forgalmazéd személy-
az egyenld banasmdd kovetelményét koteles volt megtartani.

A perbeli tényallds vonatkozasaban az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését jelentd -
kiemelt - elkOvetési magatartasok koziil szdmba jovO kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés,
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, illetve zaklatas, de 4altalanossdgban is e jogsértés



sziikségképpeni tényallasi eleme az, hogy a hatranyt okozé megkiilonboztetésre a jogaiban
sértettnek az Ebtv. 8. §-aban meghatarozott valamely ,,védett tulajdonsaga" miatt keriil sor.

Az Ebt. ,, aruk forgalma és szolgaltatasok igénybevétele" c. fejezete szerint az egyenld banasméd
kovetelményének megsértését jelenti kiillonosen - a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsag alapjan
az ugyfélforgalom szdmara nyitva allo helyiség, igy kiillonosen a vendéglatd ipari, kereskedelmi,
valamint a miivelddési és a szdrakozas céljara létrehozott intézményekben - egyebek mellett - a
szolgaltatds nyujtdsanak, vagy aru forgalmazasdnak megtagaddsa vagy mell6zése, illetve olyan
felirat, vagy jelzés elhelyezése, amely azon kovetkeztetés levonasat teszi lehetové, hogy az ott
nyujtott szolgaltatasbol, vagy aru forgalmazasbdl valakit, vagy valakiket kizarnak. (Ebtv. 30. §
(1) bek.)

A fenti jogszabalyi rendelkezések talajan kialakult birdi gyakorlat értelmében e személyiségi jog
megsértése csak akkor dallapithatdé meg, ha valakit az Ebtv. 8.§-dban meghatarozott védett
tulajdonsaga miatt és azzal okozati 6sszefliggésben részesitenek kedvezdtlenebb banasmodban, mint
mas olyan személyt, mely vele 6sszehasonlithatd helyzetben van, de az adott védett tulajdonsaggal
nem rendelkezik (BDT2016.3521.).

Az alperes esetében azonban ilyen, a jogsértés megallapitasdhoz elengedhetetlen védett tulajdonsag
nem azonosithatd, s annak hidnya miatt a sziikséges oksagi kapcsolat fennallta sem valoszindsitett
(EBH2010.2272.). Onmagéaban az a koriilmény, hogy a vendéglatd ipari egység belsé termében
szervezett barati Osszejovetel egyik szervezdjével az alperes haragos viszonyban volt, nem
feleltethetd meg az Ebtv. 8. §-a szerinti védett tulajdonsag lista egyik elemének sem. Nem
alkalmazhaté az esetre az Ebtv. 8. § t.) pontja szerinti ,,egyéb" helyzete, tulajdonsidga vagy
jellemzoje fordulat sem, mert az emlitett haragos viszony nem mindsiil az alperes személyisége
lényegi jellemzdjének.

A fentiekre figyelemmel a felperes sérelmére a hatranyos megkiilonboztetés még akkor sem lenne
megallapithato, ha a felperes a per targyat képezd kérdéses napokon valoban megtagadta volna az
altala egyébként nyujtott szolgaltatas vonatkozéasaban az alperes kiszolgalasat.

Az alperes allitasaival szemben azonban rdadasul az allapithaté meg, hogy erre nem keriilt sor.
2015. januar ho 9. napjan az alperes igénybe tudta venni a felperes szolgaltatasat a vele egy
tarsasagban lévokkel egylitt, s megvacsordzott a vendéglatd ipari egységben. Annak az alperes
személyiségi jogai megsértése szempontjabol nincs jelentdsége, hogy erre nem az alperes altal
kivant belsé helyiségben, hanem az étterem egy masik termében keriilt sor. A 2015. januar 16-i
cselekmény kapcsan sem allapithatd meg a jogsértés egyik tényallasi elemének fennallta sem, mert -
az alperes altal sem vitatottan - nem a szolgaltatds nyujtasat tagadta meg a felperes, hanem csupan
azt, hogy arra az étterem belsd helyiségében kertiiljon sor.

Megjegyzi az itélotabla, hogy amennyiben a felperes eljarasat ennek ellenére megkiilonboztetésnek
tekintenénk, az az Ebtv. 7. § (2) bekezdése alapjan ekkor sem sértené az egyenld banasmoédd
kovetelményét, mert annak targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefiiggd, ésszerli indoka volt: a belsé teremben megtartandé rendezvény. Az itélotabla kiemell,
hogy mindenképpen értékelést kivan az a koriilmény, hogy a felperes nem magat a vendéglaté ipari
egységbe torténd belépést tagadta meg az alperestdl, hanem csupan - az abban parhuzamosan tartott
(tartando) rendezvényre figyelemmel - a belso teremben torténd kiszolgalasatol zarkozott el.



Emiatt elsddlegesen a fentiekre és nem az elso6foku itéletben kifejtettekre tekintettel allapithaté meg
az alperes altal allitott jogsértés hidnya. Emiatt - ahogy arra az els6fokil birdsag is helyesen
ramutatott - nem volt jelentdsége a jogvita elbirdlasa soran annak, hogy a belsd terem hasznalatat
milyen moédon tették zartkorivé, és azt miként jelezték, igy a Pp. 3. § (4) bekezdése masodik
mondata alapjan az ezzel 6sszefliggd - sziikségtelen - bizonyitdsi inditvanyok teljesitését is helyesen
melldzte az elséfoku birdsag

111.
A viszontKkereset :

Onmagaban a felperesi perinditas - az elséfoku birdsag altal helyesen megjellt okokbol - nem sért
személyiségi jogokat, s ez vonatkozik az igényérvényesités soran tett nyilatkozatokra is. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogérvényesités és a védekezés szabadsaga korében tett
nyilatkozatok személyiségi jogokat sértd jellege - bar kiragadva az eljarasbol O6nmagukban
lehetnének azok - éltalaban nem allapithatdé meg. A kontradiktorius jellegli polgari perek soran a
felek részérdl tett nyilatkozatok, a biintetd eljaras vagy mas hatosagi eljaras kezdeményezése, illetve
az eljarasok soran tanuként tett vallomasok k6zds vonasa, hogy az eljarast kezdeményezése, vagy az
eljaras soran kifejtett valamely egyéb cselekmény személyiségi jogokat sért6 jellege csak abban az
esetben allapithatd6 meg, ha a ténykozlés osszefiigg ugyan az eljaras targyaval, de
(visszaélésszerli joggyakorlast valositva meg) tudatosan hamis, illetve, nem a konkrét iigyre
vonatkoz6 (inadekvat) és egyuttal valotlan tényallitast tartalmaz, vagy - tartalmi helyességétol
fiiggetleniil - kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, lekicsinylé, lealacsonyité durvan sérté.
(Iranymutato e tekintetben : BDT. 2008. 1776; EBH.2002. 624; BH.2004. 357; BH.2009. 214; GyO0ri
ftél6tabla  P£1.20.094/2008/10.; Fovarosi [télétabla 2.Pf.21.030/2011/8; Févérosi [télétabla
2.P£.20.094/2007/6.).

Az alperes altal a viszontkeresetben allitott és felperesnek tulajdonitott egyéb jogsértd cselekmények
kapcsan pedig a felperes - akar kozvetett cselekvisége - sem bizonyitott.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az allitott jogsértés annak megvaldsulta esetén sem lenne figyelembe
vehet6 a felperesi kereset jogkovetkezményei vonatkozasaban. Az esetleges kdlcsonds jogsértésnek
ugyanis csak a sérelemdij szankci6é esetén van jogi jelentésége, de séreledij igény nem volt a
felperesi kereset targya.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a
rendelkezé rész szOvegezésének pontositasa mellett ¢és indokolasanak helyesbitésével és
kiegészitésével - a per fO targya tekintetében helybenhagyta. Az els6foku itélet els6foku
perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit annyiban pontositotta, hogy az allam nem az elséfoku
perkdltséget, csupan a kereseti €s a viszontkereseti illetéket viseli.

A Pp. 87.§./2/ bekezdése alapjan a partfogd ligyvédi koltség vonatkozasdban - a dij 6sszegének
megallapitasa nélkiil - csak azt kell a birosdgnak megallapitani, hogy az milyen meghatdrozott
aranyban , melyik f€l terhére esik. Annak viselésérdl - a félnek biztositott koltségkedvezmény
tartalmatol fliggen - a Jogi Segitségnyujté Szolgalat fog hatdrozni. A terminologiai félreértések
elkeriilése végett az itélotabla pontositotta az elsOfoktl birosag itéletének ezzel Osszefiiggd
rendelkezését is. (Ezt az allaspontot foglalta el a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2012. februar 22. és
24. napjan tartott Orszagos Tanacskozasa; BH 2012/5.szam)




Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a masodfoku eljarassal 6sszefliggésben felmeriilt koltségeit a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan maga viseli, egyuttal koteles a felperes masodfoku eljarassal
Osszefliggd koltségének megtéritésére, mely a felperes altal csatolt kozjegyzdi ténytanusitvany
kiallitdsanak 24.560 forintos dijabol all, amit az itélotabla a Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti célszerti
¢s johiszemii pervitellel kapcsolatosan felmeriilt koltségként atharithatonak talalt. Az alperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli. A partfogd iigyvéd masodfoku
eljarassal kapcsolatos dija vonatkozasaban az itélotabla - a fentiekben mar kifejtett szempontok
alapjan -a perkoltségviselés aranyanak meghatdrozasdval csupan azt allapitotta meg, hogy a
partfogod iigyvéd dija kinek a terhére esik, annak viselése targyaban a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat
hataroz.

Gyo6r, 2019. majus 9.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



