Gyori [télétabla
Pf.1.20.024/2019/9/1. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Kaczmarski Janos tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék
2018. november 27. napjan kelt 28.P.20.496/2018/13/I1. szamu itélete ellen a felperes altal 14.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes képviseletében eljard partfogo ligyvéd dija teljes egészében a felperes terhére esik.

A feljegyzett 2.240.000 (Kettomillio-kettészdznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

A felperes koteles 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 250.000 (Kettdszazotvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felperes az alperes fogvatartasaban all.

Az alperesi intézetben minden fogvatartotti épiilethez tartozik sétaudvar. A sétaudvart a
fogvatartottak a szabad levegon vald tartozkodas céljabol elére meghatarozott rendben vehetik
igénybe.

A szabad levegdn valo tartozkodas célja, hogy a fogvatartottak kimozduljanak, mozogjanak.

A szabad levegdn vald tartézkodds a fogvatartott szdmara nem kotelezettség, hanem lehetdség. A
fogvatartott donthet Ugy, hogy a sétat nem kivanja igénybe venni, ekkor nyilatkozata alapjan a
zarkan maradhat.

Az alperes a jogszabalyi eldirasnak megfelelden alakitotta ki a sétaudvarokat a BV Intézet teriiletén.
A BV Intézetek részére jogszabdly nem ir eld arra kotelezettséget, hogy a sétaudvarokon
sportfelszerelési eszkozoket, padokat, egyéb ¢épitészeti vagy mitargyakat, pl. ivokutat kell
elhelyeznie.

A sétaudvarra valo levonulas elott, illetve azt kovetden is a fogvatartottnak van lehetdsége a zarkan
iilni, pihenni, enni, inni. A fogvatartottaknak lehetdségiik van a sziikségleteik elvégzésére is az
egyoras szabad levegdn valo tartozkodas eldtt, vagy utan.

Amennyiben a szabad levegén val6 tartozkodas alatt a fogvatartott esetében rendkiviili esetrdl, vagy
pl. rosszullétrdl van sz, Ggy a fogvatartott zarkara, vagy orvosi rendelésre kisérése megoldott.



Az alperesi intézetben az élelmet a fogvatartottak részére nem az intézet késziti, hanem az
¢lelmezésre az alperesi intézettel szerzodott D Kft.

Az alperesi intézet feladata az étkezési 1étszam elkészitése, a konyhdn dolgozo6 fogvatartotti 1étszam
biztositsa, az ¢lelem konyharol torténd fogvatartotti épiiletekbe szallitasa és az ételosztas
feliigyelete.

Az alperes igy a fogvatartottak részére napi haromszori étkezést biztosit.

A fogvatartottak €lelmezési normdja a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden kilojoule-ban kertiilt
elore meghatarozasra, figyelembe véve, hogy a fogvatartott dolgozik-e vagy sem, illetve diéta alatt
all-e vagy sem, stb.

Az alapnormatdl eltérd specialis étrend orvosi eldirds alapjan biztosithato. A diétas ¢élelmezést az
alperesi intézet foorvosa, illetve a BV Intézet kdzponti korhdza irhatja eld.

Az ételt az intézet egészségligyi €s pszichologiai osztalya ellendrzi mindségi szempontbdl, az intézet
Uzemeltetési, Ellenérzési és Koordinacios Osztalya (UEK Osztaly) mennyiségi szempontbol.

Az étel kiilon erre a célra gyartott és rendszeresitett hétarold edényekben érkezik a konyhabol a
fogvatartotti épiiletekhez. Az e célra rendszeresitett gépjarmiivel a kirakodds és az ételszallitd
edények bontasa utan az egészségligyi szempontbol bevizsgalt fehér, tiszta munkaruhaval és
ételoszto kesztytivel ellatott dolgozd fogvatartottak, a korletfeliigyelok allando feliigyelete mellett
atveszik az ételt.

Az étel osztasa erre a célra rendszeresitett rozsdamentes kocsikon torténik a higiénés szabalyok
betartasaval talalo lista alapjan, azaz annak figyelembevételével, hogy a fogvatartott milyen
¢lelmezési besorolasba, mely diétas csoportba tartozik.

Az alperes alapos és az ANTSZ 4ltal ellenérzott modon alakitja ki az étrendet és készitteti el azt. Az
alperesi intézetben az ételkészités folyamata, az étel talaldsa és osztdsa mindvégig ellendrzés,
feligyelet mellett torténik.

Amennyiben el6fordul, hogy az adott fogvatartottnal elfogy az étel vagy az étel valamelyik része,
ugy annak poétlasara még aznap sor keriil.

Az alperesnél a fogvatartottak motozasat jogszabalyi rendelkezés és belsé utasitas hatarozza meg.

A motozds magaba foglalja a testfeliiletet (testliregek atvizsgélasat is), ruhdzatot €s orszagos,
valamint helyi utasitéas, intézkedés azon helyzeteket is taxative felsorolja, amikor annak elvégzése
kotelezd. Ezen talmenden az orszagos, valamint a helyi parancsnok tovabbi esetekben is
elrendelheti annak végrehajtasat.

A fogvatartottak zarkdbol torténd kivitele sordn a ruhazatat kézzel, tapintdsos modszerrel,
esetlegesen kézi fémkeresovel kell atvizsgalni.

Szabad levegén vald tartozkodas, sportfoglalkozas végeztével szaroproba szerlien a fogvatartottak
10 %-at meghalad6 szamban kell a kivéalasztott fogvatartottakat ruhazatlevétellel megmotozni.
Minden fogvatartottak vetkdztetéses modszerrel kell megmotozni a munka befejezését kdvetden
felvonulaskor, az iskolai oktatasrol, szakkori foglalkozasrol vald visszaérkezéskor, a latogatasrol
torténd visszaérkezéskor, az egészségiigyi rendelésrdl visszaérkezéskor, valamint, ha az elhelyezési
épiiletet ligyintézeés céljabol elhagyta.

VetkOztetéssel torténd atvizsgalds miikodd kamerdval felszerelt helyiségben torténhet oly modon,
hogy a fogvatartottak kamera alatt annak holtterében helyezkedik el. A kamera a motozast
végrehajtd személyi allomany tagjat, valamint annak tevékenységét ellendrzi.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 12.000.000 Ft sérelmi dij
megfizetésére az étellel kapcsolatos sérelmei miatt (az étel vagy vizes, nyers ¢és felfjt, ha vacsorara
kolbasz van, az csip0s, az ételek izetlenek, nincs fiiszerezes, ha elfogy az étel, varni kell, a levesek
ehetetlenek, késedelmesen kapja az ételt, vagy ha valamely étkezésnél elfogy az étel, az poétlasra



szorul).

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 13.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére a
vetkdztetéses motozas miatt (mivel munkavégzése 6ta mindennap vetkdztetéses motozast végeznek
a felperesen, a motozas egy par kesztyiivel torténik, az Osszes rabot ezzel az egy par kesztytivel
vizsgaljak at, nincs mire raallni, miutan kibujt az ember a cipdbdl, teljesen meztelenre kell vetkdzni,
szeméremsértoen valosul meg a motozas).

Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest 3.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére a
sétaudvarral kapcsolatos sérelmei miatt (nincs fedett rész, ivoviz, sem pad, f4j a feje a tiiz6 napon).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva a felperes tényallitasait. Elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a felperes a jogorvoslati jogat nem meritette ki.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli, a parfog6 ligyvéd dijanak viselése pedig a
felperes terhére esik.

Hatérozata indokolasaban kiemelte, hogy a 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 122. § bekezdése ea)
pontja szerint az elitélt jogosult naponta - a szabadsagvesztés végrehajtasi rezsimjeinél megallapitott
rendelkezések szerint, de legalabb egy 6ra - szabad levegdn tartozkodésra.

A szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsdg helyébe 1épd elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairol sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (IM rendelet) 127. § (1)
bekezdés f) pontja szerint a bv. intézetben a szabad levegdn val6 tartézkodasra alkalmas teriiletet
kell kialakitani.

A Bv. tv. 122. § a) pontja szerint az elitélt jogosult - tobbek kozott - a szabadsagvesztés végrehajtasa
alatti tevékenységének megfeleld élelmezésre.

A Bv. tv. 155. § (5) bekezdése szerint rendkiviili esemény idején, vagy mas elharithatatlan ok miatt -
legfeljebb harom napig - az elitéltek kizarolag hideg élelemmel is ellathatok, az atszallitasra, illetve
az eldallitasra - ha az a bv. intézet székhelyének kozigazgatisi hatdran kiviilre torténik - keriild
elitélt részére csomagolt hideg élelmet kell adni.

Az IM rendelet 128. § (1) bekezdése szerint az elitélt részére az altala végzett munka jellegének, az
egészségi allapotdnak ¢és az ¢letkordnak megfelelden kialakitott normak alapjan, legaldbb napi
haromszori étkezést - ebbdl legalabb egy alkalommal meleg ételt - kell biztositani. Az élelem
elfogyasztasahoz sziikséges eszkdzoket a bv. intézet biztositja.

A (2) bekezdés szerint, ha rendkiviili esemény idején az elitéltek kizarolag hideg élelmet kapnak, az
elfogyasztasahoz sziikséges eszkdzoket a bv. intézet biztositja.

Az (5) bekezdés szerint az elitélt részére, bv. orvosi javaslat alapjan - a vonatkoz6 normakereten
beliil - egészségi allapotanak megfeleld ételt kell biztositani.

A Bv. tv. 155. § (3) bekezdése szerint az elitélt részére az altaluk végzett munka jellegének, az
egészségi allapotuknak és az életkoruknak megfelelden kialakitott norméak alapjan, legalabb napi
haromszori étkezést - ebbdl legalabb egy alkalommal meleg ételt - kell biztositani.

Az (5) bekezdése szerint rendkiviili esemény idején, vagy mas elharithatatlan ok miatt - legfeljebb
harom napig - az elitéltek kizarolag hideg ¢lelemmel is ellathatok, az atszallitasra, illetve az
eldallitasra - ha az a bv. intézet székhelyének kozigazgatasi hatdran kiviilre torténik - kerild elitélt
részére csomagolt hideg ¢lelmet kell adni.

Az IM rendelet 128. § (1) bekezdése alapjan az elitélt részére az altala végzett munka jellegének, az
egészségi allapotanak ¢és az ¢letkordnak megfelelden kialakitott normak alapjan, legaldbb napi



haromszori étkezést - ebbdl legalabb egy alkalommal meleg ételt - kell biztositani.

A (2) bekezdés szerint, ha rendkiviili esemény idején az elitéltek kizarélag hideg élelmet kapnak.
A (4) bekezdés szerint az ¢lelmezési normakat a 6. melléklet tartalmazza.

Az (5) bekezdés szerit az elitélt részére, bv. orvosi javaslat alapjan - a vonatkoz6 normakereten beliil
- egészségi allapotanak megfeleld ételt kell biztositani.

Az IM rendelet 6. melléklet szerint az elitéltek egy napra es6 €lelmezési norméja

1. nem dolgoz¢ elitélt részére 9 200-10 000 kJ;

2. konnyt testi munkat végzo és a fiatalkoru elitélt részére 13 400-15 000 kJ;

3. nehéz testi munkat végzo elitélt részére 14 700-16 300 kJ;

4. korhazi apolés ideje alatt, ha a bv. orvos masként nem rendelkezik 12 600-13 400 kJ;

5. bv. orvosi javaslat alapjan fogyaszto, illetve roboralo étrend esetén 3200-16800 kJ.

A Bv. tv. 145. § (1) bekezdése f) pontja szerint az elitélttel szemben alkalmazhat6 biztonsagi
Intézkedés - tobbek kozott - a motozas.

A Bv. tv. 151. § (1) bekezdése szerint a motozas az elitélt testének és ruhdzatanak, valamint a nala
1évé személyes targyainak az atvizsgaldsa. Az elitélt motozésat - ide nem értve a motozasnal
kozremiikddd orvost és egészségligyi szakszemélyzetet, valamint a technikai eszkdzzel torténd
ruhazat-atvizsgalast végzd személyt - az elitélttel azonos nemii személy végezheti.

A (2) bekezdése szerint a motozas nem torténhet megalazo, szeméremsértd modon.

Az IM rendelet 59. § (1) bekezdése szerint a motozas célja a fogvatartas rendjét vagy biztonsagat
sértd vagy veszélyeztetd cselekmények megeldzése vagy megakadalyozéasa, rendkiviili esemény
elkdvetésére alkalmas targyak el6talalasa, tiltott targyak felkutatdsa, biintetéeljarassal vagy

fegyelmi eljarassal 0sszefiiggd targyi bizonyitasi eszk6zok megszerzése.

A (2) bekezdése szerint a motozasnal technikai eszkoz és szolgalati kutya is igénybe vehetd.

A 26/2015. (II1. 31.) OP szakutasitds (Biztonsagi Szabalyzat) 192- 200. pontjai rendelkeznek a
motozas végrehajtasanak lehetdségérdl, a motozas fajtairdl, azoknak részletszabalyairol, azokrol a
helyzetekrdl, amikor kotelezé a motozas, ebben a kdrben azokrdl az esetekrdl, amikor a bv. szerv
vezetdje elrendelheti a motozast.

Az alperesi intézetparancsnoki 46/2015. sz. intézkedés szerint a fogvatartottak zarkabol torténd
kivitele soran a ruhazatat kézzel, tapintasos modszerrel, esetlegesen kézi fémkeresdvel kell
atvizsgalni.

Szabad levegon valod tartozkodas, sportfoglalkozas végeztével szurdproba szerlien a fogvatartottak
10 %-4at meghaladd szamban kell a kivalasztott fogvatartottakat ruhdzatlevétellel megmotozni.
Minden fogvatartottak vetkdztetéses modszerrel kell megmotozni a munka befejezését kovetden
felvonulaskor, az iskolai oktatasrol, szakkori foglalkozasrol vald visszaérkezéskor, a latogatasrol
torténd visszaérkezéskor, az egészségiigyi rendelésrol visszaérkezéskor, valamint, ha az elhelyezési
épiiletet ligyintézés céljabol elhagyta.

Vetkoztetéssel torténd atvizsgalas mikodo kameraval felszerelt helyiségben torténhet oly modon,
hogy a fogvatartottak kamera alatt annak holtterében helyezkedik el. A kamera a motozast
végrehajtd személyi allomany tagjat, valamint annak tevékenységét ellendrzi.

Kiilon rendelkezések talalhatok az egészségiigyi helyiségben torténd motozasrol, eldallitaskor,
szallitaskor biztonsagi vizsgalat, biztonsagi szemle, biztonsagi elkiilonités stb. soran alkalmazott
motozasi modszerekrol.

A Bv. tv. 122. § g) pontja alapjan az elitélt jogosult a biintetés végrehajtasa soran jogorvoslati joggal
¢lni.



A torvényszék kiemelte, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el.

Az alperes nem vitatta azt, hogy a felperes altal hivatkozott sétaudvarokon nincsen pad, ivokut,
sporteszkoz, bealld, de ebben a korben arra helyesen hivatkozott, hogy nincs arra jogszabalyi
eldiras, hogy ilyen médon kell felszerelnie a sétaudvart.

Az egyéni fogvatartotti érdekek figyelembevétele az alperesi intézetnek nem a feladata.

Az alperes az ¢lelmezéssel, motozassal kapcsolatban bizonyitotta, hogy a jogszabalyoknak
megfelelden jart el. Az alperes allaspontjat bizonyitottak F K és Cs A tanuk is.

Az alperes a jogszabalyi el6irasnak megfeleléen gondosodik a fogvatartottak ¢élelmezésérdl,
¢lelemmel valo ellatasarol, az ételek mindségérdl, a jogszabalyoknak valo megfelelésérol.

A felperes is elismerte azt, hogy amennyiben az étkezésben késedelem adodott, az étkezés csak
késett, de nem maradt el és amennyiben valamelyik étel hianyzott, az megfelelden potlasra keriilt.
Cs A tanu is cafolta a felperes tényallitasait a vetkdztetéses motozassal kapcsolatban.

A torvényszEk ugy itélte meg, hogy a felperes altal meghallgatni kért tanuk a felperes tényallitasait
nem tudtdk alatdmasztani.

R D csak a perinditast kovetden valt a felperes zarkatarsava. A tanu azonban eldadta, hogy nemcsak
a felperessel fordult eld, hogy az ebéd, vacsora nem a megadott idében keriil kiadasra.

J J tanu csak a felperes elmondasbdl tudott arra nyilatkozni, hogy a felperesnek milyen sérelmei
vannak, igy a nyilatkozata csak kozvetett bizonyitéknak mindsiil.

V I tanu ismeretségi viszonya 2018 augusztusa 6ta all fenn a felperessel, igy 6 a perbeli iddszakrol
nyilatkozni csak elmondasbol tud, nyilatkozata is csak kozvetettbizonyitéknak tekintendo.

A torvényszek allaspontja szerint a felperes nem tudott olyan bizonyitékot megjeldlni, amely alapjan
kétséget kizardan tudta volna bizonyitani a perinditast megel6zé iddszakban fennallt sérelmeit a
sétaudvarral, az étkezéssel, vetkdztetéses motozassal kapcsolatban.

A kifejtettek alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperes sem a sétaudvarok kialakitasaval, sem az
étkezéssel, sem pedig a motozassal kapcsolatban nem sértette meg a felperes személyiségi jogait.

Az elsofokt birosag a fentieken tal a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére utalassal kiemelte, hogy a
felperes a vitatott sérelmeivel kapcsolatban a jogorvoslathoz vald jogat nem meritette ki, ennek
ellenkez6jét a felperes nem bizonyitotta, ezért a sérelemdij iranti keresete mar 6nmagaban ezen
okbdl sem alapos.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.

Kiemelte, hogy a keresete alapjaként megjeldlt sérelmek miatt az itéleti megallapitassal ellentétben
a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, terjesztett eld panaszt az alpereshez, aminek a kivizsgaldsa
elmaradt.

Fenntartotta, hogy az élelmezése nem felelt meg az eldirasoknak, a motozas helyi gyakorlata
megalazd, személyiségi jogat sértd, a sétaloudvarok kialakitdsa ¢és hidnyos felszereltsége
indokolatlan szenvedést okozott.

A torvényszék nem vizsgalta a felperesi allitdsok valdsagtartalmat, figyelmen kiviil hagyta a
meghallgatott tanuk felperesi allitast alatimaszto nyilatkozatait.

Figyelmen kiviil hagyta a torvényszék a Bv. tv. preambulumat, amely kiemelt figyelmet fordit az
emberi méltdsag tiszteletben tartasara €s a megalazo banasmod tilalmara.



A torvény 122. § a) pontja értelmében az elitélt jogosult az egészségi allapotanak ¢és a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatti tevékenységének megfeleld értelmezésre.
Az ae) pont értelmében az elitélt naponta legalabb egy ora szabad levegdn tartdzkodasra jogosult.

A 140. § (3) bekezdése értelmében a felperes kérelmét a fogvatartotti nyilvantartasban rogziteni
kellett volna és a Bv. intézet altal kezelt iratokhoz kellett volna csatolni.

A 151. § (2) bekezdése értelmében a motozas nem torténhet megaldzo, szeméremsértd modon.

A torvényszek tévesen értékelte a tantk vallomasat.

O K nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a vetkdztetéses motozas embertelen, mindemellett az
Orok Osszetapogatjak a ruhdt, nagy a fertézés veszélye. Az ételek mindsége terén megalapozott a
felperes panasza, rdadasul az ebéd rendszeresen késik.

B A az étkezés, a sétaloudvar, tovabba a felperesi panasz, H S az étkezés, R D az étkezés, tovabba a
felperes altal benyujtott panasz, valamint a motozas, J J a sétaudvar, V I pedig az étkezés
tekintetében tamasztotta ala a felperes allitasait.

A kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy az alperes szervezési hidnyossdgai miatt sériiltek a
keresetlevélben meghatarozott felperesi személyiségi jogok.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint a
torvényszék mind a felperes, mind az alperes altal szolgéltatott bizonyitékokat alaposan vizsgalta,
azokat itéletében sorra véve, megfelelden értékelte.

Utalt arra, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben a kértalanitas intézménye nem a jelen per
alapjaul szolgalé sérelemdij megitélésére, hanem a jogszabalyban meghatarozott ¢élettér hianyaval
kapcsolatos esetekre vonatkozik.

Az alperes a torvényi kotelezettségének eleget téve biztositja az értelmezést.

Az elitélt a napi egy ora szabadlevegdn tartozkodas igénybevételérdl szabadon dont, az nem
kotelezettség.

Az alperes nem sértette meg a Bv. tv. 140. §-at, a felperes az altal megjelolt idopontokban a
nyilvantartd rendszer szerint kérelmet, panaszt nem terjesztett el6. A panaszt irasban kell
elOterjeszteni az erre rendszeresitett nyomtatvanyon, ez alapjan keriil rogzitésre a rendszerben. A
felperes nem ¢élt a jogorvoslati jogaval, panaszt nem nyujtott be, igy a torvényben foglalt
jogosultsagat nem meritette ki.

A fogvatartottak motozasa az Un. foglalkoztaté helyiségekben torténik, ahol napi szinten
takaritanak, fertdzés veszélye nem all fenn, padlofiitéssel rendelkeznek a helyiségek. A
fogvatartottak ruhdzatat a Feliigyelet véddkesztytivel vizsgalja.

A motozas kameraval felszerelt helyiségben torténik, de a fogvatartott a kamera holt terében
helyezkedik el.

A tanuk vallomdsa ellentmondéasos, egyes tanik nem is voltak a felperes zarkatarsai, igy
nyilatkozataik csak feltételezések.

A dolgoz6 és nem dolgozd fogvatartottak étkezésében nincs mindségi kiilonbség. Az elébbiek
munkajukhoz mérten a megfeleld potlekot kapjak meg.

Az alperes altal bejelentett tantk cafoltdk a felperes és az altala meghallgatni kivant tanuk
nyilatkozataiban foglaltakat.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a



beszerzett peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, arra alapitott - a
keresetet elutasitd - dontésével és annak indokaival az itél6tdbla egyetértett, azok sziikségtelen
megismétlését mellézve - a fellebbezésre figyelemmel - csupdn az alabbiakat emeli ki.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért, a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utald rendelkezése folytan ezzel egyiitt a kozhatalom gyakorlasdval megvaldsitott
személyiségi jogsértéssel okozott nem vagyoni sérelemért valo felelosség megallapitasdhoz is
megkoveteli a kar, illetve a nem vagyoni sérelem elhéritdsara alkalmas - rendes, illetve a hatarozat
birosagi feliilvizsgalata utjan gyakorolt - jogorvoslat igénybevételét.

A fentiekre figyelemmel a felperesi kereset elbiralasa soran mindenekel6tt azt kellett vizsgalni, hogy
a felperes kimeritette-e a szdmara nyitvaallo jogorvoslati lehetdséget.

Ahogy arra a torvényszék helyesen ramutatott, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a meghallgatott tantik koziil tobben (B A, R D)
alatamasztottak azt az allitasat, hogy a felperes a sérelmei miatt az alperesnél tobbszor panasszal €lt,
az alperes azonban azokat nem biralta el, elintézésre, figyelemre nem méltatta. Az itélétabla a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése (azok egymassal vald Osszevetése, €s
Osszességiikben valo értékelése) sordn figyelemmel volt arra is, hogy a felperes az eljaras kezdeti
szakaszaban, a személyes meghallgatasa soran (P. 20.670/2017/6. jegyzOkonyv) ezzel ellentétes
tényallitast tett, kijelentve, hogy panasszal nem ¢élt. A panasz felperes altali elOterjesztését az alperes
altal vezetett nyilvantartas sem tdmasztja ald. Mindezek alapjan a peradatok nem adtak alapot annak
itéleti bizonyossaggal torténd megallapitasara, hogy a felperes a perbeli igényérvényesités
elengedhetetlen jogszabalyi feltételeként a rendelkezésére allo jogorvoslati jogat kimeritette.

A jogorvoslat igénybevételének elmulasztasa - mint ahogy a torvényszék arra helyesen ramutatott -
onmagaban megalapozza a felperes keresetét elutasitd elséfoku itéleti dontést.

A fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletét az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes helyett, a személyes koltségmentességére figyelemmel, a
6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében a feljegyzett fellebbezési
illetéket az allam viseli.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése szerint - az els6foku
eljarasra megallapitott dsszeg felében meghatarozott - jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku
perkdltséget.

A partfogo ligyvéd dijanak viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapszik.

6r, 2019. majus 29.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro



