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A Gybéri [tél6tabla a Dr. Auer Ugyvédi Iroda ( {igyintéz6: dr. ... iigyvéd) mint partfogé iigyvéd altal
képviselt felperesnek a Dr. Arvai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. ... iigyvéd) altal képviselt Lr. és
ILr. alperes ellen személyhez fiiz6d6 jogok megsértése irant inditott perében a Gydri Torvényszék
2018. augusztus 27. napjan kelt P.20.183/2018/10. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalds alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itélet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az L.r.-IL.r. alpereseknek 15 napon beliil személyenként
63.500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest képviselo partfogo ligyvéd dija a teljes egészében pervesztes felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. r. alperes Telepiilés 1 kozség jegyzdje,
ILr. alperes Telepiilés 1 kozség polgarmestere.

2011. aprilis 27. napjan Telepiilés 1on, az ... utcdban az dnkormanyzat fakat vagatott ki. A felperes
a fakivagas ellen tiltakozott, I. r. alperest ,,rohadt kommunistanak" nevezte, IL.r. alperesnek azt
mondta, hogy ,,maga egy fasiszta". Lr. és ILr. alperesek e kijelentések miatt biintetdeljarast
kezdeményeztek a felperessel szemben. A biintetdeljaras sordn a Szombathelyi Jarasbirdsag
1.B.832/2012/50. szamu - a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.111/2015/7. szamu itéletével 2016.
januar 26. napjan jogerore emelkedett - itéletével a felperest becsiiletsértés vétségében mondta ki
blindsnek, a 2 rb ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A feliilvizsgalati eljaras soran
eljaro Kuria 2017. januar 31. napjan kelt Bfv.II1.1.125/2016/6. szamu itéletével a felperest az ellene
becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

A ... cimii napilapban 2011 aprilisdban jelent meg a felperes alpereseket kritizalo nyilatkozata. Ezt
kovetden az alperesek 2011. junius 9. napjan a ... cimili napilapban egy levelet jelentettek meg,
amely szerint a 2011. m4jus 13-i kézmeghallgatason a képvisel6testiilet, a polgarmester, a korjegyzo
¢s Telepiilés 1 lakosai hatarozottan visszautasitjdk a fakivagassal kapcsolatos vadakat és a
ragalmazoval szemben megfeleld jogi 1épeseket fognak tenni.

A felperes keresetlevelét 2017. december 13. napjan terjesztette el6 a Szombathelyi
Jarasbirdsagon.



* % %

Felperes pontositott keresetében (7. sz. jkv.) személyenként 5 millio forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az I.- II. r. alperest, tovabba arra, hogy az alperesek sajat koltségiikon
jelentessenek meg a ... cimi napilapban és a ...hu internetes Ujsdgban egy olyan tartalmt
koézleményt, melyben elnézést kérnek tdle és visszavonjak a vele szemben emelt vadakat.

Arra hivatkozott, hogy a ... Ujsdgban megjelent cikkel az alperesek megsértették jo hirnevét, mert
valotlanul allitottdk azt, hogy Telepiilés 1 lakosai hatdrozottan visszautasitottak volna a megjelent
vadakat, és a cikkben - ugyancsak valotlanul - 6t ragalmazonak titulaltak.

A fakivagas kapcsan tett kijelentései miatt pedig az alperesek alaptalanul kezdeményeztek ellene
bilintetdeljarast, ezzel megsértették jo hirnévhez, becsiilethez, emberi méltésaghoz ¢és
szo6lasszabadsaghoz vald jogat. Hatranyként élte meg, hogy a jogsértés 6ta munkanélkiili, csaladja
széthullott, vele szemben évekig tarto eljaras folyt.
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Alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a felperes igénye eléviilt, ezt
meghaladodan is vitattdk azt a jogalap, illetve a sérelemdij 6sszegszeriisége vonatkozasaban is.

Ramutattak, hogy a ... cimii napilapban megjelent cikkben a felperes nevesitésre nem kertilt, a cikk
vele szemben sértd, bantd kifejezést nem haszndl. Az ujsagcikk, illetve a biintetoeljaras
kezdeményezése nem volt alkalmas a felperes személyiségi jogainak megsértésére. A
biintetoeljarasra rahatdsuk nem volt, a vadképviseletet az ligyész vette at, 6k abban csak sértettként
szerepeltek. Feljelentésiik tényszerti volt, a sérelmezett kijelentések elhangzéasat a felperes sem
vitatta, ennek személyiségi jogi per targyava tétele joggal valo visszaélést valdsit meg. Az, hogy a
hatosagokhoz fordultak és jogorvoslatot kerestek, a demokratikus berendezkedésbol és az akkor
hatalyos Alkotmanybol fakado, jogellenesnek nem mindsithetdé magatartasuk volt.

Az alperesi ellenkérelem kapcsan a felperes arra hivatkozott, hogy a jogvita az uj Ptk. szabalyai
szerint biralando el, mert a Kuria itéletének meghozatalakor az volt mar hatdlyban. A biintetdligy
lezarasaig értelmetlen lett volna perelnie. Az eléviilési id0 kezdete is a Kuria itéletének keltéhez
igazodik, 2017. januar 30. napja.
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Az els6foku birosag a felperes keresetét itéletével elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az L.-IL.r. alperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 254.000 forint
brutté tigyvédi munkadijbol és 25.400 forint utikoltségbol allo perkoltséget. Megallapitotta, hogy
ezt meghaladodan a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket €s azt is, hogy a
feljegyzett 600.000 forint eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Ramutatott, hogy a 2013. évi CLXXVIL. torvény 8. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jogvita a
személyiségi jogsértést megvalositd magatartds kifejtésekor hatalyban 1évé rPtk. rendelkezései
alapjan biralando el.

Alaposnak taldlta az L.- 1L r. alperes eléviilési kifogasat a rPtk. 324. § (1) és 326. § (1) és (2)
bekezdése alapjan. Ramutatott, hogy a birdi gyakorlatban a személyhez fiz6d6 jogok megsértése
kapcsan érvényesithetd igények koziil a kartéritési igény eléviilésének lehetésége korabban sem volt
vitatott. Az ugynevezett objektiv szankciok (rPtk. 84. § (1) bekezdés a-d.) pont) kapcsan azonban



eltér6 dontések sziilettek arrol, hogy az ilyen jellegli igények eléviilhetnek-e. (E korben osztotta a
Debreceni [télétabla Pf.1.20.317/2014/11. és 20.378/2014/3. szamu itéletének indokoldsaban
kifejtetteket, ugyanakkor allaspontja szerint a Kuria Pfv.IV.20.609/2015/5. itéletének indokolasaban
foglaltak a Ptk. értelmezésébdl nem vezethetdk le.)

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar az eléviilés jogintézménye a rPtk. kotelmi jogi részében
keriilt elhelyezésre, az eléviilés intézménye a polgari jog teljes teriiletén érvényesiil. Maga a rPtk.
324. § (1) bekezdése sem kizarolag a kotelmi jogi kovetelésekrdl szol, s az 6t éves eléviilési 1d6tol
valo eltérést a rPtk. jogszabalyi rendelkezéshez koti. Ilyen példaul a tulajdoni jogi igények kapcsan
a rPtk. 115. § (1) bekezdése, mely szintén nem a kotelmi jog korébe tartozd igény kapcsan
rendelkezik az eléviilésrél. Allaspontja szerint a Ptk. egészének nyelvtani-, logikai- s a jogalkotd
vélhetd szdndéka szerinti értelmezése is abba az irdnyba mutat, hogy az eléviilés nemcsak a kotelmi,
hanem valamennyi kovetelés (igény) esetén vizsgalandd koriilmény, kivéve, ha jogszabaly eltérdéen
nem rendelkezik.

A fenti jogi allasponthoz igazoddan a felperesi igény eléviilése 2011. junius 9. napjatol (a
biintetdeljaras kezdeményezése), illetve 2011 aprilisatol (a cikk megjelenése) szamitandd. A
felperes birdi felhivas ellenére sem hivatkozott olyan koriilményre, mely az eléviilés nyugvasat,
vagy megszakadasat eredményezhette volna. Téves a felperes azon allaspontja is, mely szerint a
biintetdeljarasban sziiletett Kuriai hatdrozathoz kothetd a jogsértés eléviilése. Az alperesek
feljelentésével kapcsolatos igény érvényesitésében a felperest semmi nem akadalyozta, a Kuria
itélete nem a személyhez fliz6d6 jogok megsértése targyaban, hanem a biintetdeljaras targyaban
dontott. A 2011 aprilisaban, illetve 2011. junius 9-én megkezdddott eléviilés nem szakadt meg, nem
nyugodott, igy 2017. december 13. napjaig (a kereset eldterjesztéséig) a felperes kovetelés eléviilt.

Az eléviiléstdl fliggetleniil ramutatott, hogy az alperesi magatartas jogellenessége is hidnyzik. A
biintetdeljaras kezdeményezésével kapcsolatosan a birdi gyakorlat szerint az ilyen magatartas csak
abban az esetben tekinthetd személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének, ha az indokolatlanul sértd,
lejaraté kijelentéseket tartalmaz. Onmagéaban azonban az, hogy valaki biintetdeljarast kezdeményez,
személyhez fiz6d0 jogokat nem sért. Kiemelt jelentdsége van e kdrben annak, hogy a felperesi
kijelentések tényallasszeriiségét az els6- ¢és masodfokl birdsag maga is eltéréen itélte meg a
Kuridhoz képest, s csupan a kijelentések biintetdjogi megitélése nem volt teljesen egyértelmil.
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A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon Kkiviil helyezését és az
els6foku birésag uj eljarasra kotelezését kérte.

Arra hivatkozott - fenntartva az els6foku eljarasban altala el6adottakat - hogy a személyiségi jog
alanyi jog, s nem kdtelmi jog, emiatt sem a régi, sem az 0j Ptk-ban nem taldlhatd, sem jogveszto,
sem eléviilési, sem egyéb idokorlatot megfogalmazd szabdly. Az elséfoku birdsag ismételten
félreértelmezte  nyilatkozatait, az eléviilés ugyanis mindaddig nyugszik, amig az
igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi olyan informacio és bizonyiték birtokaba nem kertilt,
mely a per meginditdsahoz sziikséges. Azt pedig mar az elséfoku eljards soran részletesen kifejtette,
hogy miért kellett bevarnia a jogerds Kuriai itélet megsziiletését, mely idépontig igénye nyugodott.
A nyugvas idOtartamat pedig sem a régi, sem a jelenlegi Ptk. szabélyai idében nem korlatozzak.

Rémutatott, hogy kartéritési igénye 1étjogosultsagat nem, csupan annak Gsszegét vitattak az eljaras
soran az alperesek.
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Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat, valamint a
felperes brutté 127.000 forint - megallapodds szerinti - masodfokl eljarassal Osszefiiggésben
felmeriil6 igyvédi munkadijban marasztalasat kérték.

Megismételték az els6foku eljaras soran eldadottakat, ramutattak, hogy mar az elséfokua eljarasban
is vitattak a kartérités igény jogalapjat. A bilintetdeljaras soran nem keriilt megallapitasra az, hogy az
alperesi feljelentés hamis tartalmi lett volna. A Kuria is tényként fogadta el a felperes
kijelentéseinek elhangzasat, csupan annak jogi megitélésében tért el a Kuria az ligyészség és a
korabban eljart birosagok allaspontjatol.

A felperes mar a cikk megjelentésétdl, illetve a feljelentéstdl szamitottan felléphetett volna
személyhez fliz6d6 jogainak vélt sérelme miatt. Ramutatott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint
(Ktria Pfv.II1.20.035/2012/3.) a biintetdeljaras elitéléssel végzodo eredménye egy kartéritési igény
érvényesitésének nem elofeltétele. A biindsséget megallapitd dontés megismerése pedig a karosult
részérdl nem mindsiil olyan menthetd oknak, ami az eléviilés nyugvasat eredményezné. A kartéritési
igény nem nyugszik csupan amiatt, hogy az elkovetdvel szemben inditott biintetdeljaras
folyamatban van, ha az elkovetd személye és a kar ismert, igy az igényérvényesités nem
akadalyozott (BH2011.101.).

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoki birdsag a tényallast a jogvita elbirdldsahoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg. A felperesi kereset alaptalansaga targydban hozott érdemi
dontése is helytallo, annak indokaival azonban az itélétabla részben - az objektiv alapu
személyiségvédelmi szankcidk eléviilése korében - az alabbiak szerint nem értett egyet.

I.

Tévesen hivatkozott arra fellebbezésében a felperes, hogy a személyhez fiz6d6 (személyiségi
jogok) megsértésébol eredd igények érvényesitése vonatkozasaban sem a régi, sem az 0j Ptk. nem
tartalmazott idébeli korlatot.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerint ugyanis, akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés
ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kdvetelheti a személyiségi
jogok megsértésének szankcioi alkalmazasat.

Arra helyesen mutatott rd az els6foku birdsag, hogy a 324. § (1) bekezdésében foglaltakhoz képest a
kovetelések eléviilésére a személyhez fliz6d6 jogok megsértésébdl eredd igények vonatkozasaban a
rPtk. eltérd rendelkezést nem tartalmazott. Lényeges a kiilonbség azonban az 0j és a régi Ptk.
személyhez fliz6do jogok (személyiségi jogok) felfogasa €s az 0j Ptk. fenti rendelkezései, illetve a
régi Ptk. talajan az eléviiléssel kapcsolatban kialakult birdi gyakorlat kozott.

A rPtk. személyiségvédelmi generdl klauzuldja ugyanis akként rendelkezett, hogy a személyhez
fliz6do jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak (rPtk.
75. § (1) bekezdés). A rPtk. rendszerében a személyiségi jogok - a tulajdonjoghoz hasonldan -
ugynevezett kirekeszto (abszolut) jogok, csak személyesen gyakorolhatok (rPtk. 85. § (1) bekezdés),
forgalomképtelenek, személyhez kotottek, s eléviilésiik is kizart.



Ezzel szemben az 0 Ptk. 2:42. §-a (1) bekezdése a személyiségi jogok altalanos védelme cim alatt
akként rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a térvény ¢és masok jogainak korlatai
kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. Az 4j Ptk. tehat a
régi Ptk-val szemben nem masok kotelezettségeként, hanem a személyek alanyi jogaként értelmezi a
személyiségi jogokat.

Mindkét értelmezésben kozos, hogy nem a jog, hanem az egyes jogok megsértésébdl fakadod
igények jellege ¢és eléviilése, a jogsértéssel szembeni fellépés idObeli korlatozasa, amirdl vita
folytathato.

Az els6foku birdsag altal feltételezett jogalkotdi tudatossaggal szemben figyelembe kell venni azt,
hogy az 1959-es Ptk. nem tartalmazta eredetileg a személyiségi jogok védelmére vonatkozo
rendelkezéseket, eléviilési szabalyai azonban a késObbiekkel azonosak voltak. A személyiségi
jogokra vonatkozé szabalyokat a Ptk. 1977. évi mddositasa iktatta be, de az sem rendelkezett a
személyiségi jogok megsértésébdl eredd igények vonatkozasdban a kovetelések eléviilése targyaban
az altalanos eléviilési szabalyoktol eltérden.

Ennek ellenére a személyhez fiiz6dd jogok rPtk. szerinti felfogasan alapuld és tobbséginek
tekinthetd birdi gyakorlat akként alakult, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének objektiv
szankcioi (rPtk. 84. § (1) bekezdés a-d.) pont) vonatkozdsaban a rPtk. 324. § (1) bekezdése nem
értelmezhetd ¢és alkalmazando, ugyanakkor a rPtk. 84. § (1) bekezdés e.) pontja szerinti kartéritési
kovetelés eléviilése tekintetében a rPtk. 324. § (1) bekezdése irdnyadd. E jogi allaspontot a birdi
gyakorlat a személyiségi jogok abszolit szerkezetébsl vezette le (Févarosi [télétabla
7.P£.20.637/2018/9.; 7.P£.20.219/2018/7., Gydri itél6tabla P£.1.20.147/2009/6.). Utdbbi hatarozat
utalt arra is, hogy a rPtk. 84. § (1) bekezdése szerinti szankciok koziil csak a kartéritési igény
tekinthet6 kotelmi jellegiinek (Fovarosi {télétabla 2.P£.21.792/2012/3.).

Ezzel szemben az uj Ptk. 6:2 § (1) bekezdése a kotelem keletkeztetd tények kozott sorolja fel -
egyebek mellett - a személyiségi jog megsértését is, mellyel 0sszefiiggésben F T és Sz L akként
foglalt 4llast, hogy az uj Ptk. kotelmi igénny¢é mindsitette a felrohatosagtol fiiggetlen
személyiségvédelmi szankciokat is (lasd. az Osztovits Andras szerkesztésében megjelent A Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok Nagykommentarja 1.
kotet, Budapest Opten Informatikai Kft. 2014. a Ptk. 2:51. §-dhoz fliz6tt magyarazatat, Kommentar
a Polgéri torvénykonyvhoz 1. kotet Budapest Wolters Kluwer 2014. Vékas Lajos - Gardos Péter
szerkesztésében).

Az 1j Ptk. szabalyainak hatalyba lépése - a személyiségi jogok részben eltérd értelmezése ¢€s a
tételes jogi rendelkezések eltérései miatt - a rPtk. talajan megitélendd személyhez fiiz6d6 jogsértés
objektiv szankcioi kapcsan nem teszik eldonthetové az objektiv alapt jogkdvetkezmények eléviilése
targyaban korabban is fennallt vitat. A jogbiztonsag, az egyenld elbirdlas kdvetelménye azonban azt
koveteli meg, hogy az 0j Ptk. hatalyba 1épését kdvetden meginditott, de a rPtk. szabalyai szerint
elbirdland6 perekben - a fenti vita ellenére is - a kordbban alkalmazott (tobbségi) biroi gyakorlat
maradjon fenn.

Miutan az elséfoki birosdg a magatartds jogellenességének hidnyara is utalt, s a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges valamennyi adat rendelkezésre allt, a fenti allaspont nem akadalyozta az

elsofoku itélet érdemi feliilbiralatat.

II.



A felperes altal érvényesitett igények koziil a felperes altal sérelemdijként megjeldlt kotelmi jellegti
nem vagyoni kartéritési igény - az elséfoku birdsag helyes érvelése szerint - eléviilt. A ... cimi
napilapban megjelent cikk vonatkozasaban az eléviilés nyugvasara alapot ado koriilmény nem
meriilt fel a perben. Az L.-II. r. alperes altal tett biintetd feljelentés vonatkozasaban sem a jogsértés
tartalma, sem a vélt személyiségi jogsértés elkovetdjének személye, illetve a felperest ért
immaterialis hatrany ismeretének hidnya nem akadalyozta az eljaras folyamatban 1éte alatt sem a
felperest igénye érvényesitésében, igy a bilintetdeljaras folyamatban léte az igény eléviilésének
nyugvasara nem adhat alapot.

I1I.

A ... ciml napilapban megjelent cikk vonatkozéasaban a Ptk. 84. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti
igény amiatt alaptalan, mert - bar a cikkbdl a beavatottak szamara a felperes személye felismerhetd
volt - az a felperest sérté (a jO hirnév megsértésére alkalmas) tényallitdst nem tartalmaz.
Kifejezésmodjaban ¢és  stilusaban sem mindsiill indokolatlanul banténak, megalazonak,
lekicsinylonek, igy a cikkel Osszefiiggésben az emberi méltésag vagy a becsiilet megsértése sem
allapithaté meg (BDT2012.2740., BH1993.89., EBH2011.2408).

Az els6foktl birésag helyesen mutatott ra, hogy onmagaban a biintetéeljaras kezdeményezése
személyhez fliz6d6 jogot nem sért. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogérvényesités €s a
védekezés szabadsaga korében tett nyilatkozatok személyiségi jogokat sért6 jellege - bar kiragadva
az eljarasbol onmagukban lehetnének azok - altaldban nem allapithaté meg. A kontradiktorius
jellegl polgari perek soran a felek részérdl tett nyilatkozatok, a biintetd eljards vagy mas hatosagi
eljaras kezdeményezése, illetve az eljarasok soran félként tett nyilatkozatok, illetve tanuként tett
vallomasok tekintetében kozds vonas, hogy az eljarast kezdeményezd, vagy az eljaras sordn kifejtett
valamely cselekmény személyiségi jogokat sértd jellege csak abban az esetben allapithatdo meg, ha a
ténykozlés Osszefiigg ugyan az eljaras targyaval, de tudatosan hamis (visszaélésszerli joggyakorlas),
illetve, ha a cselekmény nem a konkrét iigyre vonatkoz6 (nem adekvat) és egyuttal valdtlan
tényallitast tartalmaz, vagy - tartalmi mindsitésétdl fiiggetlentil - kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto, lekicsinyld, lealacsonyitd durvan sértd. (Iranymutatd e tekintetben : BDT. 2008. 1776;
EBH.2002. 624; BH.2004. 357; BH.2009. 214; Gyéri [télétabla Pf.1.20.094/2008/10.; (Gyéri
ftélotabla  Pf1.20.094/2008/10; Fovarosi [téltabla  2.P£.21.030/2011/8; Févarosi Itélétabla
2.P£.20.094/2007/6.; Gyéri itélétabla P£.1.20.094/2008/10.).

E korilmények hidnydban az alperesek feljelentése kapcsdn a felperes személyiségi jogainak
sérelme nem allapithaté meg.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét - a jogi indokolas helyesbitése mellett
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a fellebbezéssel Osszefliggésben
felmeriilt koltségeit a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan maga viseli, egyuttal koteles megtériteni az
alperesek masodfoku eljarassal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségét, melyet az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozott meg a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

A Pp. 87.§./2/ bekezdése alapjan a partfogo tigyvédi koltség vonatkozasaban - a dij 0sszegének
megallapitasa nélkiil - az itél6tabla megallapitotta, hogy az milyen meghatdrozott aranyban , melyik




fél terhére esik. Annak viselésérdl - a félnek biztositott koltségkedvezmény tartalméatol fiiggden - a
jogi segitségnyujtd szolgalat fog hatdrozni. (Ezt az 4allaspontot foglalta el a Civilisztikai
Kollégiumvezetok 2012. februar 22. és 24. napjan tartott Orszagos Tanacskozasa, BH 2012/5.
szam).

Gydr, 2019. aprilis 11.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



