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A Gyori [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Bohacs Zsolt itigyvéd
altal képviselt alperes ellen szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Gyo6ri Torvényszék 2019. januar 28. napjan kelt P.21.103/2016/38. szamu itélete ellen a
felperes altal 39. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta
a kovetkez6

kozbenso itéletet:

Az itélotabla a torvényszék itéletét kdzbenso itéletnek tekintve a szerzddés teljes érvénytelenségét
megallapitd rendelkezését helybenhagyja, mig az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara
vonatkozo ¢€s a keresetet egyebekben elutasitd rendelkezéseket a perkoltség viselésre is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birésagot ebben a keretben a per jabb targyaldsara €s ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek dsszesen 50.800 (Otvenezer-
nyolcszaz) forint elso- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
36.000 (Harminchatezer) forint feljegyzett kereseti és 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket, valamint 41.000 (Negyvenegyezer) forint allam altal eldlegezett koltséget a
Gyo6ri Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara.

A kozbensg itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felek altal 2007.
aprilis 27 napjan kotott .../07. szamu kolcsonszerzddés érvénytelen.

A kolcsonszerzédést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy az induld iigyleti kamat mértékét
12,43%-ban hatarozta meg.

Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes jogelddje altal 2007. éprilis 27. napjan kotott .../07.
szam kolcsonszerzodés - a hitelezd székhelye szerinti birdésag kizardlagos illetékességének
kikotését tartalmazoé - XII1.6. pontja érvénytelen.

Ezt meghaladoan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy az illetékes adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allam javara
56.520,- Ft feljegyzett kereseti illetéket, valamint 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
53.200,- Ft perkoltséget.



Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara az illetékes adohatosag felhivasara
6.280,- Ft feljegyzett kereseti illetéket, valamint a Gyodri Torvényszék Gazdasadgi Hivatala
felhivasara 41.000,- Ft allam altal eldlegezett koltséget.

A hatarozatadban megallapitotta, hogy a peres felek 2007. aprilis 27. napjan .../07. szdmon svajci
frank alapu kolcsonszerzodést kotottek, amelyben a hitelezé 84 honap futamidére 1.440.000,- Ft
kolcsont nyujtott az adosnak. Az elszamolasi modot havi fix konstrukcidoban, a havi torlesztd
részletet 25.296,- Ft-ban, mig az 0sszes torlesztd részletet 2.124.864,- Ft-ban hataroztdk meg. A
szerzOdés tartalmazta, hogy a mértékado devizanem a svajci frank.

A felek rogzitették, hogy az egyedi kolcsonszerzddés részét képezi az alperes HIT-2006.05.31.
szamt Uzletszabalyzata (USZ), amelynek atvételét és az abban foglaltak megismerését a felperes a
szerzOd¢és alairasaval elismerte.

Az Uzletszabélyzat - egyebek mellett - az aldbbi definicidkat tartalmazza:

I/7. pont Havi fix konstrukci6: amennyiben a mértékado devizanem nem forint, a kdlcsonbe vevovel
a Kamatvaltozas 1. és II. elszdmolasa a futamidé végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény.

I/17. pont Mértékadd devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem.

1/22. Arfolyam: A Bankl Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamaéra jegyzett
hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.

I/23. pont Rendkiviili arfolyam-esemény: Rendkiviili arfolyam-eseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékil (25%-ot meghaladd) novekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.: intervencios
sav eltolddasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovében
sz¢élsdségesen befolyasolhatja.

1/24. pont Meértékadd arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolcsonszerzodés 1étrejotte napjan.

1/25. b) pont Kamatvaltozas II. (Arfolyamvaltozas): a mértékadé arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak filiggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbdzet:

Kamatvaltozas II = fizetési kotelezettséget x ((a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam / mértékado arfolyam) -1)

IV/4. pont értelmében a Hitelezd jogosult a folyositott kdlcson 0sszege utan kamatot felszdmitani.
A kamatszamitas a kolcson folyositasanak idopontjaban az aldbbi képlet alapjan torténik:
Ki=Hj*r* (t - ti.1) / 36.000

ahol

K =t id6pontban szdmitott kamat

Hi= ti idépontban szamitott tOketartozas

r = kamatlab %-ban

ti = kamatszamitas értéknapja

ti.1 = a t idépontot megel6z6 kamattorlesztés idOpontja, illetve folydsitas iddpontja

Az Uzletszabélyzat e rendelkezése alapjan az indul6 iigyleti kamat mértéke 12,43%.

Az Uzletszabalyzat V. 6. pontja rogziti, hogy amennyiben a kolcsonszerzddésben megjeldlt
"mértékadd devizanem" nem magyar forint, a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzddés, amely
esetben a kolcsonbe vevd vallalja a mértékadod devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol
eredd kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori



intervencios sav nagysaga utan limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az
adott deviza és az eurd keresztarfolyamanak valtozasa.

Az Uzletszabalyzat XI/4. pontja a havi fix konstrukciora vonatkozo kiilon rendelkezések kozott
tartalmazza, hogy a rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezte esetén a Hitelezd jogosult az
esedékess¢ valt torlesztorészletekre jutd Kamatvaltozas II-t a rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkeztét kovetden a kolcsonszerzodés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.

A szerz0dés megkotését megel6zO targyalasok soran az alperes képviseletében eljar6 W
Autokereskedd és Sz Kft. ligyintézdje a felperest az arfolyamvaltozasrol és annak kockézatair6l
részletesen nem tajékoztatta, a havi fix konstrukcidval osszefliggésben - az ok megjelolése nélkiil -
azt az informacidt nyujtotta, hogy havonta mindig azonos 0sszeget kell fizetni, és el6fordulhat, hogy
a torlesztési idoszak egy-két évvel meghosszabbodik.

A szerzodés 2016. jalius 25. napjan annak teljesitésével megsziint. A felperes 0sszesen 3.172.103,-
Ft-ot fizetett meg az alperesnek.

A peres felek kozott a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerinti feliilvizsgalt elszamolas megtortént.

A hatérozat tényalldsa rogzitette, hogy a jelen perben alkalmazandé HIT 2006.05.31. szamu
Uzletszabalyzat egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasa iranti kozérdekli kereset
alapjan indult perben a Szegedi {télétabla P£.11.20.961/2014/3. szamu, valamint az ezzel dsszefiiggd
felilvizsgalati eljarasban meghozott Gfv.VIL.30.112/2015/5. szdmu itéletében a Kuria az
Uzletszabalyzat V.5. és V.7. pontjai érvénytelenségét nem allapitotta meg.

A felperes a modositott kereseti kérelmében a kolcsonszerzodés teljes érvénytelensége
megallapitdsat kérte a szerzodéskotés idépontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl €s pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXIL. tv. (rHpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mivel az
nem tartalmazza az induld iigyleti kamat éves szdzalékos mértékét, és az a szerzodéses
rendelkezésekbdl sem szamolhato ki.

Jogkovetkezményként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte 11,82% iigyleti kamat
meghatdrozasaval.

A szerzodés teljes érvénytelenségének okaként hivatkozott a rHpt. 213. §. (1) bekezdés b) pontjara
is.  Allitotta, hogy a kolcsonszerzédésben meghatarozott THM nem valds, a kapcsolddd
Uzletszabalyzat V.5. és V.7. pontjainak érvénytelenségét kdzérdekii perben hozott itélet mondta ki,
ezért az alperes szerzddéskezelési és egyéb ligyviteli koltség érvényesitésére nem jogosult. Ezzel
szemben a tOkén feliil kamatot, koltséget és dijat is fizetett az alperesnek, amelyek feltiintetése a
THM-ben elmaradt. A felperes azonban az altala fizetett dijak, koltségek pontos megjelolésével
adds maradt.

Kérte az Uzletszabalyzat XIIL.6. pontjaban rogzitett illetékességi kikotés tisztességtelenségének
megallapitasat.

A kereset kiterjedt arra is, hogy az Uzletszabalyzat arfolyamkockazattal kapcsolatos V.6. pontja a
tajékoztatas elégtelensége miatt tisztességtelen, ezért a szerz0dés érvénytelen.

Az Uzletszabalyzat 1.25 pontjaban irt kikotés, miszerint a Kamatvaltozas IL-III. alatt
arfolyamvaltozast kell érteni, csak akkor valt volna a szerzddés részévé, ha arra az alperes kiilon
felhivja a figyelmet, mivel ez a feltétel eltér a szokéasos szerzédéses gyakorlattol.

Ezen kereseti kérelmével Osszefiiggésben a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy az
alperes részére 1.440.000.- forint kdlcsontdke és az utana jard jegybanki alapkamat megfizetésére
koteles. Az elszamolas korében 1.047.239 forint visszafizetésére kérte kotelezni az alperest.



Arra hivatkozott, hogy az alperes nem tdjékoztatta, hogy az arfolyamkockazatot neki kell viselnie,
¢s hogy annak mértéke korlatlan, ezekre a kondiciokra a szerzddés kikdtései sem utalnak.

Az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas tisztességtelensége korében a masodlagos kereseti
kérelme arra iranyult, hogy az Uzletszabalyzat 1/23. pontjara tekintettel legfeljebb az
arfolyamvaltozasbol eredd tobbletterhek 25 szazalékanak viselésére koteles.

Az alperes az ellenkérelmében az iigyleti kamat éves szazalékos mértéke feltiintetésének
elmaraddsat nem vitatta. Arra hivatkozott, hogy az emiatt érvénytelen szerzédés a kamatmérték
birosag altali meghatarozasaval érvényessé nyilvanithato.

A DH torvény alapjan készitett részletes kimutatds alapjan az indulo éves tigyleti kamat mértékét
12,6 %-ban kérte meghatarozni.

Az éllaspontja szerint a DH 2. torvény 37/A. §. (1) bekezdésére figyelemmel az induld kamatlab
felilvizsgalt elszamolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult, az
érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa a tovabbiakban nem vitathaté modon
megtortént és attol utobb a birdsag sem térhet el (konvalidalodas).

Allitotta, hogy a szerz6dés nem iitkozik a rHpt. 213. §. (1) bekezdés b) pontjaba, a kolcsonszerzédés
a THM-et tartalmazza. Az éltala esetlegesen jogosulatlanul felszdmitott dijak, koltségek nem a
szerzOdés érvénytelenségét eredményezik, hanem a felek kozti elszamolas soran kell azokat
figyelembe venni. Kiemelte azonban, hogy a felperes e korben elszamolasra irdnyuld dsszegszeriien
meghatarozott keresetet nem terjesztett elo.

Az arfolyamkockazatot az addsra telepitd rendelkezések tisztességtelenségével Osszefiiggésben
azzal védekezett, hogy az egyedi kdlcsonszerzédés és az Uzletszabalyzat ugyanazon okiratban
talalhatd, ezért az Uzletszabalyzat valamennyi rendelkezése a rPtk. 205/B. §. (1) bekezdése
értelmében az egyedi szerzddés részéveé valt.

Az Uzletszabalyzat meghatdrozza a mértékadé devizanem fogalmat, a mértékadd arfolyamot, az
arfolyamvaltozas kiszdmitasanak képletét és annak alkalmazésa feltételeit. Ezen kikotések egyiittes
értelmezésével a felperesnek fel kellett ismernie, hogy a fizetési terhei elére nem lathatdo mértékben
megemelkedhetnek.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos masodlagos keresettelt Osszefiiggésben rogzitette, hogy az
Uzletszabalyzat 1/23. pontjaban taldlhat6 fogalom meghatirozas tartalmilag nem jelentheti a
felperes felel0sségének korlatozasat, az csupan az iizletszabalyzat rendelkezéseinek értelmezését
segiti.

Az elsofoku birésag a felperes kereseti kérelmének részben helyt adva megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzodés a r.Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba iitkozik, ezért semmis, mivel - az alperes
altal sem vitatottan - nem tartalmazza az indul¢ tligyleti kamat éves szazalékos értékét.

Figyelemmel azonban az Uzletszabalyzat IV.4. pontjara, valamint arra, hogy az ados altal fizetendd
Osszes kamat is kiszamithatd a torlesztd részletek 2.124.864,- Ft-os Osszege és a 1.440.000,- Ft
kolcsontoke  kiilonbozeteként, igy a kamat szézalékban kifejezett éves mértéke feltiintetésének
elmaradasa a kolcsonszerzodés formai hianyossagat jelenti. Az indul6 tigyleti kamat éves szazalékos
mértéke a szerzddés adataibol meghatarozthato.

A perben beszerzett aggélytalan igazsagiigyi ado- és konyvszakértdi szakvélemény alapjan az indulo
igyleti kamat szazalékban kifejezett értéke 12,43%-ban volt kiszamithatd. Ezért az elséfokt birdsag
az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezményei koziil a r.Ptk. 237.§ (2) bekezdése alapjan az
érvénytelenség oka kikiiszobolésével a szerzodést érvényessé nyilvanitotta (BH. 2017. 159.).



A torvényszek tévesnek itélte az alperes azon allaspontjat, miszerint a DH2 tv. egyes rendelkezései
folytan megvalosult konvalidalodasra tekintettel a kolcsonszerzédés a DH2 tv. alapjan elkészitett
elszdmolasban rogzitett 12,6%-os indulo tigyleti kamattal nyilvanithatd érvényessé.

A torvényszék kifejtette, hogy az 1/2010. (VI. 28.) PK. vélemény 5. pontja értelmében a
konvalidalodas akkor kovetkezik be, ha az érvénytelenség oka magatol harul el (idokozbeni
jogszabalyvaltozas) vagy ezt a felek maguk haritjak el (pl. hidnyzo alakisag potlasa).

A jelen esetben azonban konvalidalodas nem tortént, a DH2 tv. nem valtoztatta meg a r.Hpt. 213.§
(1) bekezdés c) pontjaban irt - és a felek szerzédésében nem teljesiild - kovetelményt, illetve a felek
azt maguk sem kiiszobolték ki.

A feliilvizsgalt elszamolasban alperes altal feltiintetett induld éves tligyleti kamat szazalékos mértéke
azért sem lehet kétséget kizaroan iranyadd, mivel a torvényi elszdmolas funkcidja az egyoldalu
szerz6désmodositasbol illetve a kétnemi arfolyam alkalmazasabol eredd tisztességtelenség
megsziintetése volt, igy ezen torvényi rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy amennyiben a
fogyasztdé az elszdmolasnal alkalmazott induld kamat mértékével nem értett egyet, gy azt a
Pénziigyi Békeéltetd Testiilet elott, illetve az azt kdvetd nemperes eljarasban - a késobbi vitatas joga
elvesztésének terhével - kellett timadnia (Gfv.VIL.30.167/2017/6.).

Alaposnak itélte az elséfoku birdsdg a felperes keresetét az Uzletszabalyzat XIIL.6. pontja
tisztességtelensége, ezaltal semmissége tekintetében is. A fogyasztodi szerzddés érvényességével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2011. PK. vélemény 5.A. pontja értelmében ugyanis a
fogyasztoi szerzOdésben a fogyasztoval szerzodd fél lakohelye vagy székhelye szerinti birdsag
illetékességének - altalanos szerzodési feltételen vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulod
- kikotése tisztességtelen.

Az elsofoku birdsag - a kereseti kérelemben foglaltakkal szemben - azt allapitotta meg, hogy a
kolcsonszerzédés a r.Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakba nem {itkozik, ugyanis rogziti
a THM 13,67%-o0s mértékét. A felperes nem a THM szadmitasanal kotelezéen figyelembe veendd
koltségek feltiintetésének hidnyat allitotta, hanem altaldnossagban jelentette ki, hogy a THM
mértéke nem valos, ami azonban nem eredményezi a kolcsonszerzodés érvénytelenségét. A
semmisség oka kizardlag a feltlintetés hianya lehet.

Amennyiben a THM nem az iigylet tényleges terheit mutatja, ugy a szerzédés a r.Ptk. 210.§ (1)- (4)
bekezdései értelmében akarati hiba miatt megtadmadhato.

A torvényszek kifejtette, hogy a felperes azon érvelésébdl, hogy az alperes a kdlcsonszerzodésben,
az Uzletszabalyzatban illetve a hirdetményben fel nem tiintetett koltségeket szamolt fel, nem a
szerzOdés érvénytelensége, hanem az kovetkezik, hogy a pénziigyi intézmény a fel nem tiintetett
koltségeket és dijakat a torlesztd részlet Gsszegébe jogszeriien nem szamithatja fel (1/2016. PJE).
Tévesen allitotta a felperes, hogy a HIT2006.05.31. szamu Uzletszabalyzat V.5. és V.7. pontjait -
melyek feljogositjdk az alperest a hirdetmény szerinti koltségek illetve jogszabalyvaltozas folytan
megnovekedett koltségek felszamitasara - jogerds birdi dontés érvénytelenné nyilvanitotta, ilyen
rendelkezést a felperes altal hivatkozott dontések nem tartalmaznak.

Alaptalannak itélte az elséfokli birdsdg az arfolyamkockézatot addsra telepitd, az Uzletszabalyzat
[.25.b) pontjanak, valamint V.6. pontjanak tisztességtelenségére, ezaltal érvénytelenségére
vonatkozo kereseti kérelmet is.

A torvényszék akként foglalt allast, hogy az lizletszabalyzat 1. fejezete - igy annak 1.25. b pontja is -
fogalom-meghatarozasokat tartalmaz, ebbdl kovetkezéen nem érinti a hitelezd illetve az adods
szerzOdésbol eredd jogait és kotelezettségeit, azaz szerzodési feltételnek nem mindsiilnek. Emiatt
nem vonatkoztathaté ezen kitételekre a felperes altal felhivott r.Ptk. 205/B.§ (2) bekezdése,
amelynek értelmében a szokasos szerzddéses gyakorlattol eltérd altaldnos szerzddési feltétel csak



akkor valik a szerz0dés részévé, ha azt a masik fél kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden
kifejezetten elfogadta.

A rPtk. 205/B. §. (1) bekezdése értelmében az Uzletszabalyzat 1. fejezete, valamint egyéb
rendelkezései is - tekintettel arra, hogy annak megismerését, atvételét, megértését a felperes
elismerte - a felek egyedi szerzdédésének részéveé valtak.

A torvényszék kifejtette, hogy az arfolyamkockazat a deviza alapu kolcsonszerzddés
foszolgaltatasat megallapitd szerzddési kikotésnek mindsiil, ezért a r.Ptk. 209.§ (5) bekezdése
értelmében a birdsag kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a kikotés megfogalmazasa vilagos €s érthetd-
e.

A torvényszék hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birésaga C-51/17. szamu itélete 3. pontjaban irtakra,
amelyben az EUB akként foglalt allast, hogy a 93/13. szdmu iranyelv 4. cikk (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az a kdvetelmény, miszerint a szerz0dési feltételeket vilagosan és érthetéen kell
megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendé tajékoztatast nyujtsanak a
kolesonfelvevok szamdra ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak.

E tekintetben e kdvetelmény magéaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem konkrét tartalom vonatkozéasaban is érthetonek kell
lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az altaldnosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetdeszk6z a koOlcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen
jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

A r.Hpt. 203.§ (4) bekezdése (helyesen: (6) bekezdés) értelmében a fogyasztonak mindsiilé tigyféllel
kotendd devizahitel nytjtasara irdnyuld (...) szerzddés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerzddéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, melynek tudomasulvételét az iigyfél
alairasaval igazolja. Az (5) bekezdés a) pontja (helyesen: (7) bekezdés a) pontja) rogziti, hogy a (4)
bekezdésben meghatarozott kockéazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel ny0jtasara
iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a
torlesztorészletre.

A konkrét esetben az alperes az arfolyamvaltozasbol eredd lehetséges kockazatokrél kiilon
kockézatfeltard tajékoztatot nem adott, az elhangzott szobeli tdjékoztatas csak arra korlatozodott,
hogy a torlesztési id6szak meghosszabbodhat.

Ebbdl kovetkezOen a térvényszék a szerzodésnek a mértékadd devizanem CHF, valamint a deviza
alapu finanszirozas (havi fix konstrukcio) kitételbdl, tovabba az Uzletszabalyzat V/6., 1/22., 1/23.,
1/24. és 1/25/b. pontjainak egyiittes értelmezésébdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes
szamara felismerhetd volt, hogy az arfolyamvaltozas egy ténylegesen fennalld kockazat, amely
teljes mértékben 6t terheli, és amelynek bekdvetkezése jelentds mértékben megnodvelheti a fizetési
terheit.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint az Uzletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a fogyaszté fizetési
kotelezettségének a deviza alapu kolesonzeés 1ényegébdl fakado valtozasat, azaz azt, hogy a koleson
nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyamvaltozasa maga utan vonja a fogyaszto
fizetési kotelezettségének valtozasat is, tehat az arfolyamkockazatot a fogyasztonak kell viselnie. A
kamatvaltozas II. (I.25.b. pont) szévegezésébdl megallapithatd, hogy ténylegesen az ados fizetési
kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd modosuldsat szabalyozza, amire a kamatvaltozas II.
szOvegrész utan zardjelben szerepld arfolyamvaltozas kifejezés is utal.



A fenti értelmezést erdsiti meg az Uzletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatirozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is. Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes személyes
eldadasaban is elismerte, hogy az alperes iigyintézdje tajékoztatta arrol, hogy a kdlcsonszerzodés
futamideje meghosszabbodhat. Ebbdl a felperesnek, mint laikus fogyasztonak is fel kellett ismernie,
hogy fizetési terhei jelentdsen novekedhetnek.

A fogyasztot is terheld egytittmiikodési kotelezettségbdl eredden, a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményére is tekintettel az adostdl elvarhatd, hogy a nagy Osszegli, hosszi tavra szo6lo
pénziigyi lgylet jellegéhez a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan tijékozddjon a szerzddés
megkotése elott (BDT.2013.2889.), és attanulmanyozza a szerzodést, sziikség esetén az egyes altala
nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE).

Ezen lehet6ség elmulasztasa a r.Ptk. 4.§ (4) bekezdése alapjan a felperes terhére esik.

Az elsofoku itéletnek az arfolyamkockazattal kapcsolatos kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezéseivel szemben a felperes €lt fellebbezéssel, és kérte az elséfoku itélet e korben torténd
megvaltoztatisaval az USZ  kockazattelepitést tartalmazdé V.6. ¢és 1.25.b. pontja
tisztességtelenségének, ebbdl eredben a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, és az alperes
kotelezését 1.047.239,- Ft felperes részére torténd megfizetésére.

A masodlagos kérelme az itélet fellebbezéssel tdmadott részének hatdlyon kiviil helyezésére, és
ebben a keretben az elsdfokl birosadg wjabb targyaldsra, jabb hatarozat hozataldra utasitasara
iranyult.

Elsddlegesen azzal érvelt, hogy az alperessel kotott szerzodés forint alapu, ezért felperest
arfolyamkiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli. Ismételten hivatkozott arra, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatos kikotések a szokasos szerzddéskotési gyakorlattol eltérnek, ezért
kiilon figyelemfelhivas hianyaban nem valtak a szerzodés részévé.

Kiemelte, hogy nem felel meg a fogyasztdé érdekeinek, hogy a szerzddés lényeges kikotéseit az
annak részét képezé Uzletszabalyzat kiilénbdzd pontjai rogzitik, ugyanis az egyedi szerzédésnek
kell tartalmaznia a szerz0dés Iényeges tartalmat.

Masodlagosan azzal érvelt, hogy a perben kockazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt, a birdsag altal az
Uzletszabalyzatbol kivalogatott egyes pontok dsszeolvasasabol sem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy a felperest a kolcsoniigylet alapjan tobb, mint egymillié forint fizetési tobbletkotelezettség
terhelte. A havi fix konstrukciora vonatkozo szerzodési feltétel nem a deviza alapu finanszirozasra,
hanem csak a kamatvaltozasra utal.

Hivatkozott a Gy&ri [tél6tabla Pf.II1.20.259/2017/15/1. szamt jogerds végzésére, melyben a birdsag
hasonl6 tényallas mellett akként foglalt allast, hogy az iizletszabalyzat fix deviza konstrukciora, a
mértékadd devizanemre, valamint az iizletszabalyzat V.6. pontjara vonatkoz6 rendelkezései nem
teszik egyértelmlivé a felperes kockazatvallalasanak tartalmat, terjedelmét.

A felperes az iizletszabalyzat tdmadott rendelkezéseit az Eurdpai Unid Birdsdganak C-186/16., C-
51/17. és C-227/18. szamu elézetes dontéshozatali eljarasokban hozott dontéseinek tiikrében kérte
értekelni. Hangstlyozta, hogy a fogyasztd szdmara nyujtott tajékoztatasnak a szerzodés megkotése
elott kelld idében kell megtorténnie, hogy a fogyasztonak lehetdsége legyen a kapott informéciok
mérlegelésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult az elséfoku eljarasban
eldadott érvelése alapjan

A fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.



A felek az indul¢ tigyleti kamat szdzalékos aranya feltiintetésének hianyara (r.Hpt 213.§. (1) bek.c)
pont), valamint az illetékességi kikotés tisztességtelenségére, illetve a THM feltlintetésének
hianyara (r.H.pt. 213 .§ (1) bek. b) pont) alapitott megtdmadassal kapcsolatos  itéleti
rendelkezéseket nem tamadtik, ezért az itélétabla csak az ASZF arfolyamkockazatot érint6
kikotéseinek az egyedi szerzddés részévé valasat, valamint azok tisztességtelenségének kérdését
vizsgalta feliil a felperes fellebbezése folytan.

Az arfolyamkockazatot az addsra telepitd altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének a
szerzOdés teljes érvénytelenségére gyakorolt jogkovetkezménye miatt azonban a rPp. 253. §. (3)
bekezdésben irt korlatok nem érvényestilnek.

Az itélotabla a kolcsonszerzodés rHpt. 213.§. (1) bekezdés b) és c¢) pontjaira, valamint az
illetékességi  kikotés tisztességtelenségére alapitott megtdmadasa korében a torvényszék
allaspontjaval egyetértett, a helytallo indokok ismétlése sziikségtelen.

A fentiek elérebocsatasat kovetden a masodfoka birdsdg megallapitotta, hogy az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd rendelkezések megtamadésara irdnyulod kereset jogalapja
korében az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, azonban a
megalapozott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést levonva itélte azokat tisztességesnek, €s a
kereseti kérelmet e kdrben tévesen utasitotta el .

A torvényszék az eltérd jogi allaspontjabdl eredéen az arfolyamkockazatot felperesre telepitd
rendelkezések tisztességtelenségének, ezaltal semmiségének a teljes szerzOdés érvénytelenségére -
¢s a felek kozti elszamolas egészére - kihato jogkdvetkezményeit nem vizsgalta.

A felperes az egyedi kolcsonszerzodésben akként nyilatkozott, hogy a hitelezd (HIT2006. 05. 31.)
Uzletszabalyzatat megismerte, megértette és azt aldirasaval magara nézve kotelezének ismerte el.
Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az ASZF - teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglaltan - a felek egyedi szerzddésének részévé valt, és a rPtk. 205/B. §. (2)
bekezdése sem képezi akadalyat annak, hogy az ASZF 1. fejezete arfolyamkockazattal kapcsolatos
rendelkezései, definicidi az egyedi szerzodes részévé valjanak.

Az ASZF 1. fejezetének fogalom-meghatirozasai 6nmagukban nem tekinthetSk a felek jogait és
kotelezettségeit szabalyozd szerzddési feltételeknek, azonban - részben - éppen ezen definiciok
hivatottak tartalommal megtolteni a szerzddés egyes rendelkezéseit.

Az arfolyamkockazatot felperesre telepitd V.6. kikotés éppen az 1. 25. b.) pont értelmezd
rendelkezése tiikrében volna a felek jogait és kotelezettségeit egyértelmiien, atlathatéan és
tisztességesen szabalyozo feltétel. Ilyen modon maguk a szerzddési feltételek és az azokat értelmezd
fogalom-meghatarozasok a r.Ptk 205/B. §. (2) bekezdés tiikrében egymastol nem elhatarolhatok,
azok egylittesen hatarozzak meg a felek jogait és kotelezettségeit.

A fentiek miatt - az els6fokt birosag allaspontjaval szemben - a 205/B. § 2) alkalmazasat nem az
zarja ki, hogy a definiciok nem mindstilnek szerzddési feltételeknek, hanem az, hogy 2007 évben a
devizahitelezéssel Osszefiiggd fogalom-meghatarozasok a pénzintézetek Uzletszabalyzataiban és
Altaldnos Szerz6dési Feltételeiben a szokasostol eltérd szerz6déskotési gyakorlatnak nem
mindsiilnek.

A fentiekbél kovetkezéen az Uzletszabéalyzat kézhezvételének az egyedi szerzédésben vald
elismerésével az ASZF 1. fejezete - kiilon figyelem felhivas nélkiil is - a felek kolesonszerzddésének
részéveé valt.

A rPtk. 205. §. (3) bekezdésben megfogalmazott altaldnos tdjékoztatasi és egyiittmiikodési
kotelezettséget a jogalkotd a fogyasztonak nyujtandd deviza alapu hitel esetén a rHpt. 203. §. (6) és
(7) bekezdéseiben egyediesitette, amikor a fogyasztoval szerz6dd pénziigyi intézmény szamara
kotelezové tette, hogy a kdleson devizaalapusagaval kapcsolatos kockazatokra a fogyaszto figyelmét



kockézatfeltard nyilatkozattal felhivja.

A szerzodéskotés idopontjaban hatalyos rHtp. 203. §.(6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell
tdrnia a szerzddéses lgyletben az tigyfelet érintd kockdzatot, amelynek tudomadsulvételét az
igyfélnek az alairasdval kell igazolnia. A kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztd részletre gyakorolt hatasat.

A kockazatfeltard nyilatkozat hidnya azonban nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, mert
ahhoz sem a r.Ptk. sem a r.Hpt. nem fiizi a semmisség jogkdvetkezményét.

A 2/2014. PJE hatarozat értelmében a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli - mint a rPtk. 209. §. (5) bekezdése szerint a f0szolgaltatas korébe tartozo kikotés -
csak akkor vizsgéalhato, és allapithatdo meg az érvénytelensége, ha az Aaltalanosan tajékozott,
¢sszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzédéskotéskor
- figyelemmel a szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is -
nem volt vilagos, nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatas, vagy a tajékoztatas elmaradasa
folytan a fogyasztd alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezései
tisztességtelenek, aminek kdvetkeztében a szerzodés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A PJE. hatarozat kitér arra is, hogy nem a kockazatfeltair6 nyilatkozat hidnya, hanem a nem
megfeleld tajékoztatds vagy annak elmaradisa eredményez tisztességtelenséget és ennek okan a
szerzOdés részleges vagy teljes érvénytelenségét.

Az EUB C-51/17. szamu dontésében az idézett PJE hatdrozattal és az azon alapul6 joggyakorlattal
Iényegileg egyez0 kritériumokat fogalmaz meg a fogyasztonak nyujtandoé tajékoztatas értékeléséhez.

A jelen tényallas mellett - a kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat és az alperes altal az érdemi
védekezésében hivatkozott tdjékoztaté brossurdk felperes altali kézhezvételének igazolasa
hianyaban - a felperes altal alairt finanszirozasi kérelmet, az egyedi kolcsonszerzddést és az annak
elvalaszthatatlan részét képezé Uzletszabalyzatot, valamint az alperes képvisel6je altal adott szobeli
tajékoztatas tartalmat egylittesen vizsgalva kell allast foglalni abban, hogy a felperes, mint
¢sszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd szamadara felismerhetd volt-e az, hogy az
arfolyamvaltozas hatasara az altala visszafizetendd 0sszeg korlatlanul megnovekedhet.

Az alperes képviseldje altal a szerzodéskotés folyamata soran adott informacio, miszerint a futamidé
meghosszabbodhat, az arfolyamkockézat mibenlétére, korlatlansagara, fogyaszto altali viselésére
vonatkozdan atlathatd, és 1ényegi informaciot nem ad.

A rendelkezésre allo okiratok tiikrében az itélétdbla megallapitotta, hogy a finanszirozési
kérelemben a felperes deviza alapu hitelt igényelt, a mértékado devizanemet CHF-ben tiintette fel,
¢és havi fix devizakonstrukciodt valasztott. Ehhez viszonyitva a kolcsonszerzddés egyedi része sem
tartalmaz tobbletinformaciot (az lizletszabalyzat alapjan megvalasztott elszamolasi modot a felperes
havi fix konstrukci6 szerint kérte).

Az Uzletszabalyzat V. 6. pontjaban a felperes véllalta a mértékadé devizanem és a forint kozotti
arfolyam-valtozasbol eredd kockazatot.

Az itélétabla allaspontja szerint azonban az V.6 pontban megfogalmazott szerzodési feltételbol -
még az Uzletszabalyzat I.fejezetének definiciokat rdgzité, valamint XI. fejezetének fix
devizakonstrukciora vonatkozé rendelkezéseivel egyiitt értelmezve - sem deriil ki egyértelmiien,

hogy
- a felperesnek a futamido alatt végig a svajci frank forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyamanak



figyelembevételével szamitott torlesztd részletet kell fizetnie,

- hogy az arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyasolhato koriilmények fiiggvénye, amelyek eldre
nem kiszamithatoan, barmikor a hitel futamideje alatt is redlisan bekdvetkezhetnek,

- ez a forint hitelekhez képest a felperesre nézve fokozott kockazattal jar, amennyiben ennek
kovetkeztében a fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben, korlatlanul, akar tobbszordsére is
megemelkedhetnek és

- az arfolyamvaltozas kockazatat a forinthitelekénél kedvezobb kamatmérték ellenében vallalja.
(Ktria 6//2013. szamu és 2/2014 szamu PJE hatarozata, EUB C- 26/13, EUB C-186/16 EUB C-
51/17. szamu hatarozata).

A kamatvaltozas II. ( Arfolyamvaltozas) 1.25. b) pont célja - ahogy arra az elséfokl birdsag
érvelése is utal - valdoban az, hogy a fogyaszto fizetési kotelezettségének a deviza alapt kdlcsonzés
Iényegébodl fakadd valtozasat fejezze ki, azonban éppen a megfogalmazas bonyolultsaga,
megtévesztd jellege miatt ezen céljanak ilyen forméban nem felel meg.

Az arfolyamvaltozasbol fakadd kockazat fogyasztd altali mérlegelését, értékelését neheziti, hogy a
devizakonstrukcidoval kapcsolatos rendelkezéseket az alperes egymastdl elszigetelten, az
iizletszabalyzat kiilonb6z6 fejezeteiben rogzitette, ezaltal azok Osszefliggései nem attekinthetok. A
fogyaszt6 igy arra kényszeriil, hogy a szerzddés, illetve az iizletszabalyzat partikularis elhelyezésii
kikotéseibol, definicioibdl olvassa Ossze az Ot terheld, alapvetd szolgaltatas - azaz a kolcson
visszafizetésére iranyuld kotelezettsége - terjedelmét, dsszegszeriiségét. A fenti eljaras a felek kozti
- az eltérd informécids szintjiikkbdl eredd, eleve fenndlld - egyenldtlenséget nem kompenzalja,
hanem éppen ellenkezdleg, azt tovabb erdsiti.

A Kuria devizahiteles pereket vizsgdldo Konzultacids Testlilete az arfolyamkockdzatra vonatkozo
szerzOdési kikotések tisztességtelenségérol szolo 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasaban leszdgezte,
hogy az arfolyamkockazat - egyéb esetek mellett - akkor sem terheli a fogyasztot, ha a tajékoztatas
tartalmat tobb rendelkezés egyiittes értelmezésével lehet csak kikovetkeztetni.

A Konzultacios Testiilet szerint a bir6sdgoknak nem szabad a fogyasztoval szemben tulzottan magas
elvarhatdsagi mércét érvényesiteni, figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek k6zott informacios
egyensulyhiany all fenn. A fogyasztotdl elvarhatd, hogy a szerzddést alairas elott alaposan
attanulmanyozza... (...)... Ugyanakkor nem értékelhetd a fogyaszto terhére, ha ezt azért nem tette
meg, mert a szdveg bonyolultsiga folytin nem ismerhette fel az egyes rendelkezések
Osszefliggéseit, jelentoségiiket, vagyis azt a koriilményt, hogy tovabbi tajékoztatasra lenne sziiksége.

Az egyedi szerzédés, illetve az Uzletszabalyzat hivatkozott pontjainak értelmezése alapjan -
kockézatfeltaro nyilatkozat hianya, illetve a szobeli tdjékoztatas informacidoszegénysége miatt - nem
allapithato meg, hogy az arfolyamkockazat mibenléte, korlatlansaga ¢és a felperesre terhelése
tekintetében az alperes a felhivott jogszabalyoknak, a Kuria jogegységi hatdrozatainak és az EUB
dontéseiben megfogalmazott szempontoknak megfeleld, a kikotések egyértelmuiségét, atlathatosagat
biztositd tajékoztatast nyujtott. Ez pedig a r.Ptk. 209/A. §. (2) bekezdése alapjan a tamadott
kikotések tisztességtelenségét, ebbdl kdvetkezden azok érvénytelenségét eredményezi.

Tekintettel arra, hogy az arfolyamkockéazat viselése a felperes ellenszolgaltatasanak mértékeét
alapvetden befolyasolo elem, ezért az erre vonatkozo kikotések tisztességtelensége miatt a szerzodés
teljes érvénytelensége allapithatd meg.

A jogalap az Osszegszerliségtdl, azaz a szerzddés érvénytelenségének kérdése a levonhato
jogkdvetkezményektol, ennek keretében a felek kozotti elszdmolastol elkiilonithetd volt, ezért az
itélotabla a rPp. 213. §. (3) bekezdése alapjan kdzbenso itéletet hozott, az elsdfoku birosag itéletét
kozbensoé itéletként feliilbirdlva a kolcsOnszerzodés teljes érvénytelenségét megallapitd



rendelkezése, mint jogalap korében a rPp. 253.§. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsadg eltérd jogi allaspontja okdn a kolcsonszerzddés
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseinek érvénytelensége jogkdvetkezményeit, ezzel
Osszefliggésben a felek kozti elszamoldst nem vizsgalta, és e korben - sziikség esetén igazsagiligyi
konyvszakértdé bevonasaval - a bizonyitas széles kort kiegészitése sziikséges, amelyre a masodfoku
eljaras keretei nem adnak lehetdséget, ebben a keretben a rPp. 252.§. (3) bekezdése értelmében az
itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot Gijabb targyalasra és tijabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoktl birdsagnak a szerzédés teljes érvénytelensége
jogkdvetkezményei levonasaval a feliilvizsgalt elszamolas adatai alapulvételével kell dontenie a
felperesnek a megsziint szerz6désbol eredd visszafizetési igénye megalapozottsagarol.

Az itélétabla a 4/2009. (XII. 14) Pk. vélemény figyelembevételével, a rPp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan kotelezte a jogalap korében pervesztes alperest a meg nem hatarozhato pertargyérték alapjan
(Itv. 39.§. (3) bekezdés) szamitott - a felperes illeték feljegyzési joga folytan - feljegyzett 36.000.- Ft
kereseti 48.000.- Ft fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM.r. 3.§. (3) - ()
bekezdései alapjan megallapitott, dsszesen 40.000.- Ft + Afa = 50.800.- Ft Osszegli iigyvédi
munkadijbol allo elsd- és masodfokt perkoltség, valamint 41.000.- Ft allam altal eldlegezett koltség
(szakértoi dij) viselésére.

Gyér, 2019. méjus 20.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk. . Szab6 Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



