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A Gyori {télétabla az Orgovan Ugyvédi Iroda altal képviselt L. r. felperesnek, valamint az Orgovan
Ugyvédi Iroda altal képviselt IL. r. felperesnek a Stefan és Pazmandi Ugyvédi Iroda alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének targyaban inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2019.
marcius 18-an kelt 15.P.20.009/2019/9. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 10. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

[téletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositissal, hogy az allam
752.600,- (HétszazotvenkettOezer-hatszaz) forint feljegyzett kereseti illetéket visel.

Megallapitja, hogy 1.003.400,- (Egymillio-haromezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon belill egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
127.000,- (Egyszazhuszonhétezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy tizendt napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 254.000,- Ft perkoltséget, és ugy rendelkezett,
hogy a feljegyzett 742.900,- Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy a felpereseknek a Bankl Zrt.-nél deviza alapu
kolesonszerzodéstik allt fenn. E szerzédéshez képest kedvezobb fizetési feltételekkel kivantak ijabb
kolcsont felvenni, ezért a MPK Zrt.-n keresztiil felvették a kapcsolatot az alperes jogelddjével, az
Bank 2 Zrt.-vel.

Kolcsonkérelmiiket 2008. augusztus 11-én nyujtottdk be a pénzintézethez; e kérelem rogzitette,
hogy az Ugyféltajékoztatot megismerték. Az Ugyféltajékoztatd tartalmazza a deviza alapt
szerzOdéses konstrukcio lényegét, az €rvényesitett arfolyamrés keletkezésének okat, és értékeli az
arfolyam, a devizakamatok valtozasanak hatterét, azoknak kovetkezményét az adods fizetési
kotelezettségére. Az Ugyféltajékoztatd kitér arra, amennyiben a forint arfolyama gyengiil, tgy a
devizaban megallapitott részlet forintban megfizetendd ellenértéke magasabb lesz, azaz az arfolyam
valtozasa kihat a kolcson és a torlesztd részletek Osszegére. A tajékoztatd rogziti, hogy a forint
erdsodése a torlesztési terheken konnyit, gyengiilése pedig azokat novelheti. A deviza kamatanak
novekedése a deviza alapu hitel kamatat is noveli; ezt a bank a futamidd alatt egyoldalian



modosithatja. Azzal kell szdmolni, hogy hosszi tavl kolcsondk esetében a forint kamatlaba
csokken, mig a deviza kamatlabak potencialis novekedése jelentdsen mérsékelheti a deviza alapt
hitelek jelenlegi eldnyét - arra is tekintettel, hogy a devizakamatok jelenleg torténelmi mélyponton
vannak, ezért kozéptdvon azok emelkedésére lehet szamitani. A forint arfolyamanak gyengiilése
ezzel parhuzamosan, vagy ettdl fiiggetleniil is bekdvetkezhet. Az Ugyféltajékoztatd tablazatot is
tartalmaz, amely szemlélteti a deviza kamatldb emelkedése és az arfolyam gyengiilése kozotti
Osszefliggést, azok egymashoz viszonyitott aranyat. Amennyiben a tartozasnak a forint gyengiilése
miatti novekedése eléri a fedezetként felajanlott ingatlan hitelbiztositéki értékének 70 szazalékat,
ugy potfedezetet kell bevonni. Az Ugyféltajékoztatd dsszefoglalja az elénydket és a hatranyokat, és
figyelmezteti az ligyfeleket arra, ne a jelenlegi kamat és arfolyam mérték alapjan dontsenek, hanem
vegyék szamitasba esetleg ezeknek a terheknek a tartés novekedését is, kiilondsen hossza tava
hitelfelvétel esetén. Kiemeli, hogy a jelenlegi olcsé devizahitelek kamatterhei varhatéan novekedni
fognak, amelynek mértékét azonban nem lehet megjosolni.

Az alperes jogelddje, mint hitelezé és zalogjogosult, masrészrdl a II. r. alperes, mint ados és
zélogkotelezett, valamint az 1. r. alperes zalogkotelezettként 2008. oktober 27-én kotdttek
kozjegyzOi okiratba foglalt, CHF-ben nyilvantartott, ingatlanfedezettel biztositott, részben
hitelkivaltasi céli kolcsonszerzodést. Ennek alapjan a bank 25 évre legfeljebb 13.075.000,- Ft-nak
megfeleld deviza dsszeget folydsit a felpereseknek; a szerzédés szerint 97.336 CHF kdlesont nyujt,
¢s azt ebben a devizanemben tartja nyilvan. Ténylegesen a kdlcson folyositasara forintban keriil sor,
azt azonban a pénzintézet a folyositas napjan érvényes deviza vételi arfolyamon tartja nyilvan, mely
Osszeget a szerz6do felek a folyositési értesitobol ismerhetik meg.

A szerzddés 9. pontja kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot foglal magdban, mely szerint az adésok
kijelentik, hogy a bank erre vonatkozd részletes tajékoztatasdt megismerték, megértették, a
kizarolag Oket terheld kockazatokkal tisztdban vannak. Tudomdsuk van kiilondsen az
arfolyamkockazatrol, hogy a futamidé alatt a forintnak a CHF-hez viszonyitott arfolyamanak
kedvezétlen valtozasa (azaz a folydsitdskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése) esetén a devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke
jelentds mértékben is megemelkedhet.

Az alperes jogelddje a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz616 2014.
évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2 torvény) meghatarozott elszamolést elvégezte, az
elszamolas a DH2 torvény 38. § (6) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgalt elszamolasnak
mindsiil.

A felperesek végleges kereseti kérelmiikben a kolesonszerzédés 9. pontja szerinti kockazatfeltaro
nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat kértek, hivatkozassal arra, hogy az tisztességtelen €s
jogszabalyba litkozik. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzOdés érvényessé
nyilvanitasat kérték azzal, hogy a birdsag 12.542.536,- Ft tartozasuk megfizetésére havi 93.423,- Ft
részletfizetést engedélyezzen. Véleménylik szerint az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztato
nem felel meg a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdései szerinti kovetelményeknek, valamint az
Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal a C-186/16. (ECLI:EU:C:2017:703) és a C-
51/17. (ECLILIEU:C:2018:750) szamu iigyekben hozott itéletekben felallitott tesztnek. Megitélésiik
szerint a szerzodés szovege nem vilagos, nem egyértelmii, abbol nem tlinik ki, a kockéazat valos-e,
illetve az sem, milyen mértékii arfolyamvaltozas lehetséges, az arfolyam valtozasa miként hat ki a
torlesztd részlet Osszegére, annak milyen gazdasagi hatasa van a fizetési kotelezettség tekintetében.



Hangsulyoztak, a kdlcson biztositékaul szolgalo Telepiilés 1.... helyrajzi szamu, valamint Telepiilés
2, .... helyrajzi szdm alatti ingatlanok minddsszesen 20.700.000,- Ft hitelfedezeti értékét a kdleson
visszafizetéséhez megfelel$ garancidnak tartottdk. Ugy vélték, a CHF arfolyaméanak a forinthoz
viszonyitott esetleges emelkedése az emlitett hitelbiztositéki értékhez képest magasabb fizetési
kotelezettséget nem general, igy az ezt meghalado kockazatot nem is vallaltak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, a kockéazatfeltard nyilatkozat megfelel a régi
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései eldirasainak, valamint a Kuria 6/2013. és 2/2014. PJE szamu
hatarozataiban foglaltaknak. Téjékoztatdsa egyértelmii, érthetd és vilagos volt, amit allaspontja
szerint tobb jogerds birdsagi dontés is alatamaszt.

Az elséfoktl birdsag a keresetet alaptalannak itélte meg. Abbol indult ki, hogy a bank
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdjat elsddlegesen nem a szerzodés 9. pontjanak szévegén,
hanem a részletes Ugyféltajékoztato tartalman keresztiil kell értékelni. A két okiratot egyiittesen kell
vizsgalni, figyelemmel arra is, hogy a szerzédés az Ugyféltajékoztatora visszautal. A torvényszék az
arfolyamkockazati tajékoztatd értékelésekor az EUB gyakorlata, valamint a Kuria 6/2013. és
2/2014. PJE szamu hatdrozatai alapjan alakitotta ki alldspontjat. Hangsulyozta: az allitott
érvénytelenségi ok értékelésekor kizardlag a szerzédés megkotésekor fennalldo koriilmények,
feltételek vizsgalhatok, az arfolyamkockazat korlatlan mértékii adosra telepitését pedig jogszabaly
nem zarta ki. Annak kapcsan, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat tisztességtelen-e, annak van
jelentdsége, hogy az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
szamara az okirat tartalma vilagos, érthetd volt-e. Amennyiben a fogyaszto a tdjékoztatas alapjan
alappal gondolhatta ugy, hogy a kockazat nem valds, vagy csak korlatozott, a tisztességtelenség
megallapithatd. Mindehhez képest azonban a felperesek maguk nyilatkoztak tgy, hogy a deviza
alapu konstrukcioval, az ahhoz tapad6 arfolyamkockazat jelentdségével tisztaban voltak. Mar
kordbban is volt CHF alapu hiteliik, melyet kedvezdbbre kivantak atvaltani ugy, hogy az
ingatlanfedezet is kisebb legyen. Maguk ismerték el, hogy az arfolyamkockdzattal kapcsolatos
tajékoztatast megkaptak, azt elolvastak, megértették, és a szerzodéses feltételeket is megbeszélték.
A szerz0dés megkotésekor az volt a szempont, hogy kisebb részletet kell fizetniiik. Eldadtak
mindemellett, hogy a banki alkalmazott az arfolyam minimalis mértékii valtozasarol beszélt.

A kolesont kozvetitdé cég képviseletében eljart és tanuként meghallgatott F E a felperesekkel
személyesen nem konzultalt, azonban elmondasa szerint a gyakorlat az volt, hogy az
Ugyféltajékoztatot az ligyfelekkel atbeszélték, az arfolyam véltozasara, annak mértékére azonban
nem nyilatkoztak.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a kiilon kockazatfeltarod tajékoztatd, valamint a szerzodés 9.
pontja a régi Hpt. 203. §-a szerinti tartalomnak maradéktalanul megfelel: példaval is illusztralva,
részletesen elmagyarazza az arfolyam valtozasanak okait, annak hatasat a torlesztd részletre, azzal,
hogy az arfolyam valtozasa akér jelentds mértékli is lehet, ami a fogyasztdé szamara fokozott
kockézatot jelent. A tajékoztatd kdzérthetden rogziti, milyen veszélyei vannak e konstrukcidonak, €s
kiilon rdmutat arra, hogy a devizakamatok mélyponton vannak, azok ndvekedése varhatd, foleg
hosszu futamidejii szerzodés esetén. A bank a szerzddés megkotése elott hosszabb iddvel
tajékoztatta a felpereseket; mindent egybevéve tajékoztatdsi, egylittmikodési kotelezettségének
eleget tett. Ezzel szemben, ha a fogyasztdé nem olvassa el figyelmesen a tajékoztatot, a szamara nem
egyértelmil szOveg tisztdzasara nem tesz fel kérdéseket, a mulasztas az 6 terhére esik. A torvényszék
kiemelte, az alperes jogelddjének kockazatfeltdirasa megfelel az EUB hivatkozott itéleteivel
kialakitott tesztnek. A bank a felpereseket a kockazat 1ényegérdl, annak tartalmardl, gazdasagi
kovetkezményeirdl idoben, kozérthetden, vilagosan tajékoztatta; a felpereseknek lehetdségiik volt a



kozolt informacidok feldolgozasara. A tajékoztatd alapjan a felperesek felismerhették, hogy az
arfolyam emelkedhet és csokkenhet is, €s értékelni tudtdk ennek pénziigyi kotelezettségeikre
gyakorolt esetlegesen jelentds hatasat is. Az alperes jogelddjének tajékoztatdja az arfolyamkockazat
gazdasagi, pénziligyi hatasait érintéen nem csupan alaki €s nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét
tartalom tekintetében is érthetd; ennek alapjan a fogyaszt6 tisztaban lehetett azzal, hogy a torlesztd
részlet Osszegének megvaltozasa a fizetési kotelezettség megvaltozasdhoz vezet. Felhivja a
figyelmet a potfedezet bevonasanak kotelezettségére arra az esetre, ha a toketartozasnak a kdlcson
devizanemére vonatkozoan a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett mindenkori kdzéparfolyaman
forintban kiszamolt ellenérték az indokolatlan fedezet hitelbiztositéki értékéhez viszonyitott aranya
a 70 szazalékot meghaladja. A felperesek ekként tisztdban lehettek azzal, hogy az arfolyam olyan
mértékben valtozhat, ami miatt a korabban felajanlott ingatlanfedezet mar nem elegendd. Az
Ugyféltajékoztatd tisztességes modon arra is felhivja az iigyfelek figyelmét, hogy ne a jelenlegi
kamat ¢és arfolyam alapjan dontsenek, hanem vegyék szamitdsba, hogy ezek tartdsan
novekedhetnek. Azt pedig a felpereseknek kellett tudniuk felmérni, hogy teljesitoképességiik
valamely jelentds arfolyamvaltozas esetén meddig terjed, milyen kockazatot tudnak vallalni.

Az els6foku birosdg hivatkozott az EUB-nek a C-227/18. szdmu tiigyben hozott végzésére
(ECLLI:EU:C:2018:891), mely szerint nem torvénysértd, ha a szerzddés a fogyasztora az
arfolyamkockazatot ugy terheli, hogy kifejezetten nem figyelmezteti arra, hogy az
arfolyamkockazatnak fels0 hatara nincs, a kolcson deviza 0sszegét €és a torlesztd részlet forintban
kifejezett 0sszegét pedig csak tajékoztatd jelleggel emliti, feltéve, hogy a fogyasztd értékelni tudja
az arfolyamkockazat pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, akar jelentés gazdasagi
kovetkezményeit, a kolcson és a torlesztd részletek Osszege egyértelmiien meghatarozhatd, az
arfolyamra vonatkozo6 szamitasi mechanizmus pedig atlathato médon meghatarozott.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek; annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmiiknek megfeleld
hatarozat hozatalat kérték. Hangsulyoztak, hogy az alperes jogelddje az arfolyamvaltozas okairol
tajékoztatast nem adott, az Ugyféltajékoztatoban szerepld tablazat csupan példaszerlien mutatja be a
kamat és az arfolyam valtozasanak a torlesztd részletekre gyakorolt hatasat. Hivatkoztak arra, hogy
a kolcsonszerzddés 4.3.1. pontja szerint az addsok fizetési kotelezettségét a tartozds
esedékességének napjan érvényes, a bank altal az adott devizanemre meghatarozott és az
Uzletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett deviza eladasi arfolyamon kell teljesiteniiik akként,
hogy a forint ellenérték legkésobb az esedékesség napjan a bank szamlajan rendelkezésre alljon. Az
azonban sem a szerz8dés 9. pontjabdl, sem az Ugyféltdjékoztatobol nem allapithatdo meg, hogy a
bank a tartozas esedékességének napjan érvényes deviza eladasi arfolyamot miként hatarozza meg.
Lényegében tehat a pénzintézet szubjektiv belatdsara van bizva, mekkora arfolyamot hataroz meg,
az arfolyamvaltozast miként veszi figyelembe; ettdl a fogyaszto fizetési kotelezettsége nem fiigghet.

Osszegezve: a hidnyos kockazatfeltard nyilatkozat az arfolyamvaltozas okainak értelmezésére,
ezaltal az arfolyam sajat belatas szerinti emelésére jogositja fel egyoldaluan a pénzintézetet, igy a
kikotés a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében tisztességtelen, semmis.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birosag itéletének helybenhagyésat kérte.
Mindenekeldtt arra hivatkozott, a kolcsonszerzodés 4.3.1. pontjat érintd tisztességtelenségre
vonatkozo érvelés a régi Pp. 235. §-aba litkozik, ezért a masodfoku eljarasban figyelembe venni azt
nem lehet. Ehhez képest a fellebbezés tovabbi indokot nem tartalmaz. Mindemellett megjegyezte, a
felperesek wjonnan felhozott hivatkozdsa sem alkalmas a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsara. Kiemelte, a kolcsonszerzddés 4.3.1. pontja csak abban az esetben Iehetne



érvénytelen, ha a kockazatfeltard nyilatkozat tisztességtelensége folytan a szerzddés érvénytelennek
mindsiilne.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megitélése szerint az elséfokt birdsag helytalloan hatarozott a kereset elutasitasarol, és
indokai is mindenben helytalldak.

A masodfoku birosag a fellebbezés érveire figyelemmel csupan az aldbbiakat emeli ki.

A torvényszék helyesen indult ki abbol, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatd megfeleldsége
szempontjabol a kolcsonszerzodés 9. pontjat a kiilon kockazatfeltaro tajékoztatdval egyiittesen kell
értékelni.

Az adott esetben a banki tijékoztatds az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben foglalt
tesztnek megfelel, a felperesek az arfolyamkockéazatra vonatkozoé tajékoztatas tartalmat alaptalanul
sérelmezték. A hivatkozott okiratokbdl kitlinik, hogy az arfolyamkockazat valos, az a folyositando
hitelosszegek ¢és a torlesztd részletek mértékére hatassal van. Az arfolyam valtozasa a futamidd
teljes idoétartama alatt lehetséges, melynek hatasa az, hogy a forint erdsodése a torlesztési terheken
konnyit, gyengiilése pedig novelheti azokat. Az alperes jogelddje tdjékoztatasaban arra is utalt, hogy
a devizahitelek kamatai ugyancsak valtozhatnak. A szerzédés rdgziti, hogy a devizahitel
igénybevételével egyiitt jard kockazatok kizarélagosan az adost terhelik, miként az is egyértelmii
kellett legyen a felperesek szamara, hogy az arfolyam kedvezétlen valtozésa gazdasagilag jelentds
kovetkezményeket okozhat. A Kuria 6/2013. PJE hatdrozatdnak 3. pontja szerint pedig a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozdas mértékére, miként a
kolesonszerzodésnek az arfolyam lehetséges valtozasanak becslése sem kotelezd eleme
(EBH.2012.G.4.). A felperesek tévesen hivatkoztak arra is, hogy az alperes jogelddje az
arfolyamvaltozas okairdl tajékoztatast nem adott; ezzel szemben az arfolyamvaltozas okai eldre
egzaktan nem hatarozhatok meg, adott esetben kozgazdasagi vita targyat is képezhetik, igy ebben a
korben felelds tajékoztatast nem is lehet adni. Megjegyzendd tovabba, hogy az alperes jogelddje az
Ugyféltajékoztatoba elére kalkulalt torlesztési tablazatot applikalt, mely az esetleges
kamatemelkedés és arfolyamgyengiilés egyiittes hatasat szemléltette.

Mindemellett jelentdsége van annak is, hogy a felek a szerzédést a gazdasagi valsag 2008
szeptemberi kirobbanasa utan kototték; a forintnak a CHF-hez viszonyitott, a Magyar Nemzeti Bank
altal kozzétett deviza-kozéparfolyama 2008. szeptember 15-én 151,65 Ft, mig 2008. oktober 22-én
(a szerzddéskotést megeldzd utols6 munkanapon) 183,66 Ft volt, mely tobb, mint 21%-os
emelkedést jelentett. (A 2008. oktdber 27-ei deviza-kozéparfolyam ennél is magasabb, 188,13
CHEF/Ft volt.) A szerzddéskotés idépontjara tehat Magyarorszagon széles korben ismert tapasztalat
volt mar a forint arfolyaméanak mas devizdhoz, foként a CHF-hez viszonyitott szamottevd romlasa,
igy ilyen koriilmények kozott - figyelemmel a bank altal nytjtott tajékoztatast tartalmara is - a
felpereseknek tudniuk kellett a deviza alapt kdlcsonszerzédés kockazatairol, azok természetérol.

Az itélétabla megjegyzi végiil, hogy a fellebbezésnek a felperesek teljesitését érintden a szerzddés
4.3.1. pontjanak a deviza eladasi arfolyamra, mint a pénzintézet szubjektiv belatasra utaldsa az
elséfoku eljarasban nem hivatkozott 11j tény, mely a régi Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan nem vehetd
figyelembe. Mindemellett is kiemelendd, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi



kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL torvény (DHI1 torvény) 3. § (1) és (2) bekezdései az arfolyamrésre
vonatkozé rendelkezés semmisségét az adott perbeli szerzdédésre vonatkozoan is kimondta, €s
rendelkezett arrdl is, hogy a semmis kikotés helyébe mind a folyositds, mind pedig a torlesztés
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazéasara iranyuld
rendelkezés 1ép; ekként nincs relevancidja annak, hogy a deviza eladasi arfolyamot a bank miként
hatarozta meg.

Mindezek miatt a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. §
(3) bekezdése alapjan - 1ényegében annak helyes indokaira utalassal, az indokolas fentiek szerinti
kiegészitésével - helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy a felperesek altal allitott legnagyobb
pertargyérték, 12.542.536,- Ft (Székesfehérvari Torvényszék 15.P.20.009/2019/7. szaml beadvany)
alapjan az allam nem 742.900,- Ft, hanem 752.600,- Ft kereseti illetéket visel.

Az itélotabla a régi Pp. 24. § (1) bekezdése, 84. § (1) bekezdésének a) pontja, az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIII. torvény 38. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentesség
alkalmazasarol a birosagi eljarasban cima 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan
megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.003.400,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli. A régi
Pp. 78. § (1) bekezdésére hivatkozassal arra is kotelezte a felpereseket, hogy a régi Pp. 217. § (1)
bekezdése szerinti tizendt nap hataridon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
127.000,- Ft masodfoku perkoltséget; ez az O0sszeg a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6)
bekezdései, tovabba 4/A. § (1) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel ardnyban alloan
meghatarozott, az altalanos forgalmi adot is magaban foglal6 ligyvédi munkadijat tartalmazza.

Gyér, 2019. méjus 14.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



