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A Gyéri [télétabla a dr. Budahazi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Vitari Ugyvédi Iroda
altal képviselt L. . alperes és a személyesen eljaro II. r. alperes ellen szerz6dés érvénytelensége irant
inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2018. november 12-én meghozott 1.P.20.808/2017/22.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
910.700,- (Kilencszaztizezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba 15
napon feliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 59.690,- (Otvenkilencezer-hatszazkilencven) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 381.000,- Ft perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra az
allamnak 683.000,- Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes, mint ados €s zalogkdtelezett, valamint a II.
r. alperes, mint zalogkotelezett az 1. r. alperes hitelezdvel és zalogjogosulttal 2008. december 2-an
kotottek CHF alapu, szabad felhasznalasu, hat honapos kamatperiodusu, jelzalogjoggal biztositott,
egyenletes részletfizetésti kolesonszerz6dést, melyet dr. K E ... kozjegyzé ...-1/898/2008/3/0.
szamon foglalt kozjegyz0i okiratba. A felek az I. r. alperes altal kidolgozott és alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételeket hasznaltak.

Az 1. r. alperes a szerzddés alapjan 67.243,- CHF kolcsont nyujtott a felperesnek 240 honap
futamidére akként, hogy a hitelbdl a bank eldszor az I. r. alperesnél més szdmon nyilvantartott
jelzaloghitelt torlesztette, és a korabbi megeldlegezd kolcsont annak jarulékaival megsziintette. A
hitel ezeket az Osszegeket meghalado részének folydsitasi feltétele volt az emlitett jelzaloghitel és
megelblegezé koleson igazolt végtorlesztése, az 1. r. alperes, tovabba a Magyar Allamkincstar torlési
engedélyének foldhivatal altal érkeztetett példanyanak, €s a torlési engedéllyel széljegyzett tulajdoni
lapnak a bemutatasa. Az I. r. alperes a kolcsont a folyositas napjan érvényes, az altala alkalmazott és
Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzios deviza vételi arfolyamon kiszdmitott CHF 6sszegben
tartotta nyilvan. Az indul6 tligyleti kamatlabat évi 5,49 szazalékban, a teljes hiteldij mutatot 7,57



szazalékban, az indul6 torlesztd részlet havonta fizetendo egyiittes 0sszegét pedig 462,18 CHF-ben
hataroztdk meg. Az els6 kamatperiddus leteltével az I. r. alperes jogosult volt az akcid keretében
megallapitott indulé kamatldbat a Hirdetményben meghatarozott, altalanosan alkalmazott
kamatlabra modositani.

Az addésnak a mindenkori esedékessé valo torlesztéseket €s mas pénzbeli kotelezettségeit CHF-ben
kellett teljesitenie, ugyanakkor mas pénznemben vald teljesités esetén a banknak az altala az
esedékesség napjan alkalmazott, a Hirdetményben hivatkozott szamlakonverzios deviza eladasi
arfolyamon kiszamitott CHF Osszeget kellett az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére
forditania.

A kolcson biztositékaként a felek az 1. r. alperes javara jelzalogjogot alapitottak a felperes és a IL. r.
alperes 2 - ed - /2 -ed tulajdonat képezd Telepiilés 1 ... helyrajzi szamu ingatlanra.

A szerz6dés VIIL.1. pontja szerint amennyiben a CHF/HUF arfolyamanak nagymértékti valtozasa
(legalabb 5 szazalékos valtozas) miatt - figyelemmel az esetleg megvaltozott ingatlanpiaci
viszonyokra is - a biztositékul nyujtott ingatlan értéke a bank szdméra mar nem kielégitd, ugy az
adésnak 30 naptari napon beliil az I. r. alperes szamara kielégité potfedezetet kell biztositania. A
szerz0dés VII.2. pontja szerint az adds kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvildgositast, mely
szerint a jelen kolcson vonatkozéasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha
az arfolyam jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forrds, megértette, €s ezen
informacio tudataban is igénybe kivanja venni az e szerzddésben meghatarozott kolcsondsszeget.

A felperes és a II. r. alperes 2008. december 2-an alairtdk a ,, Téjékoztatas a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatairol" ciml okiratot is. Eszerint az 1. r. alperes azt a
tajékoztatast adta, hogy a devizaban torténd finanszirozas valasztdsaval az adosok viselik annak
kockézatait is, igy tudomasul vették, hogy a bank a folyositott kdlcsondsszeget a valasztott
devizanemben tartja nyilvan, mig az addsok arra vallalnak kotelezettséget, hogy a kolcsont a
valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza. Tekintettel arra, hogy a forint és a valasztott idegen
deviza atvaltasi ardnya - arfolyam - a napi piaci mozgas hatasara valtozhat, az L. r. alperes felhivta a
figyelmiiket arra, hogy egy esetlegesen kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés elore nem lathato
¢s eldre ki nem szamithat6 tobbletkoltséget okozhat. Ha a finanszirozas devizanemének a forinttal
szemben nd az arfolyama, tigy ndvekedik a finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg és kamatainak
(torlesztd részleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magas (helyesen: magasabb) forintdsszeg
sziikséges, azaz ilyenkor a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld
devizanemre atvaltva felhasznalni. A bank tdjékoztatast adott arrdl, miszerint nem tud feleldsséget
vallalni arra, hogy a piac kedvezétlen alakulasa miatt az addsoknal adott esetben bekdvetkezd
tobbletterhet atvallalja. Utalt arra is, hogy a szabad felhasznalasu deviza hiteltermék devizadsszege
a befogadas napjan érvényes szamlakonverzios deviza vételi arfolyam alapjan keriil meghatarozasra.
Arra tekintettel, hogy a folydsitds napi arfolyam a befogadds napi arfolyamtol akar jelentds
mértékben is eltérhet, az tigyfél tudomasul vette, hogy a ténylegesen folyositasra keriil6 forintosszeg
az arfolyamvaltozas mértékének megfelelden pozitiv és negativ iranyban is eltérhet az igényelt
forintosszegtol. Az igényelt és a ténylegesen folyodsitasra keriild forintosszeg eltérésébol eredd
kockazatot minden esetben az ligyfél viseli.

Az 1. r. alperes a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) szerinti elszamolasi kotelezettségét teljesitette; az elszamolast
feliilvizsgaltnak kell tekinteni.

A felperes kereseti kérelmében azt kérte a torvényszéktdl, hogy allapitsa meg a szerzodés
érvénytelenségét, tovabba azt az itélethozatalig - annak egyidejii megallapitasaval, hogy a 2015.



februar 1-jén fennallo tartozas 6.165.471,- Ft - nyilvanitsa hatdlyossa; ennek az Osszegnek a régi
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint szamitott kamatidt ugyancsak vallalta megfizetni. Eldadta:
jogszabalyba {itkozés miatt a szerz6dés semmisségét okozza, hogy az I. r. alperes tajékoztatasi
kotelezettsége teljesitését elmulasztotta. Véleménye szerint a szerz0dés sérti a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1)
bekezdésének a), b), c) és e) pontjait, ugyanis nem hatarozza meg a kolcsondsszeget, a kamatot, a
THM-et, végiil pedig a torlesztd részletek Osszegét €s esedékességét sem. Véleménye szerint a
szerzOdés lehetetlen szolgéltatdsra iranyul, emellett pedig nyilvanvaloan a joerkolesbe is titkozik,
figyelemmel arra, hogy a bank megsértette a johiszemiiség ¢s tisztesség kovetelményét azaltal, hogy
a forintra torténd atvaltas lehet6ségérdl nem rendelkezett. A szerzddés érvénytelenségét okozza,
hogy burkolt befektetési elemet tartalmaz, valamint az is, hogy a folydsitas idépontjat nem rogziti.
Mivel nem kapott teljes kort tajékoztatast, az darfolyamkockazatra vonatkozod rendelkezés
tisztességtelen, €s tisztességtelen a szerzodés VII.1. pontjdban a potfedezet nyujtasara vonatkozo,
valamint annak VIL.2. pontja szerinti, az arfolyam-kockazati tajékoztatdsrol szo6ld kikotés is.
Kifejtette, hogy a szerzddést a régi Hpt. 58. és 59.§-ai megsértésével belsd informaciok
felhasznaldsaval kototték, az emiatt is érvénytelen. A szerzddést megtamadta arra a téves feltevésre
hivatkozéassal, hogy annak teljes iddtartama alatt a torlesztd részlet az arfolyamkockazat miatt
jelentés mértékben nem fog emelkedni. Hangsulyozta, hogy a 9000/1946. (VIL. 28.) ME rendelet
értelmében minden kozokiratban a pénzosszeget forint értékben kell meghatirozni, aminek a
szerz6dés nem tesz eleget.

A felperes a II. 1. alperest a keresetnek helyt ado rendelkezések tlirésére kérte kotelezni.

Az . 1. alperes a kereset elutasitasat kérte; a felperes érveit mindenben vitatta.
A II. 1. alperes a keresetet nem ellenezte.

Az elséfoktl birdsag a keresetet alaptalannak itélte meg. Felhivta a régi Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdéseit, 205/A.§ (1) bekezdését, 205/B. § (1) bekezdését, a régi Pp. 195. § (1) bekezdését, és a
felperes kozokiratba foglalt nyilatkozataval egyezden elfogadta, hogy 6 és a II. r. alperes a bank
Uzletszabalyzatat megismerték, azt magukra kotelezének elfogadtik.

A szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos érvelés kapcsan a torvényszék hangstlyozta, hogy a
sérelmezett szerz0dés a régi Ptk. 523. §-a szerinti kdlcsonszerzodésnek, tovabba a 261-264.§-okban
irt jelzalogjogot alapitd szerzddésnek felelnek meg. A Kuria 6/2013. szamu PJE hatdrozataban (a
tovabbiakban: PJE hatarozat) kifejtette, hogy a deviza alapi kdlcsonszerzodés konstrukcidja nem
iitkdzik jogszabalyba. A régi Ptk.-nak a pénztartozasra vonatkozé szabalyai kifejezetten lehetové
teszik, hogy a felek a pénztartozast devizdban rojak ki, és ez a jog értelemszeriien
kolesonszerzddések esetében is megillette dket; jogszabalyi tilté rendelkezés hidnydban nem volt
akadalya annak, hogy deviza alapt kolcsonszerzodést kossenek. A kdlesondsszeg meghatarozasanak
két tipikus modja van: egyes esetekben a kolcsont devizaban hatarozzdk meg, és a szerz6dés tovabbi
rendelkezései sem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a szerzddésben meghatarozott
idépontban, tipikusan a kolcsont nyujtd pénzintézet vételi arfolyaman kell atszamitani forintra, és
ezt az 0sszeget folyositja a bank, az adosnak pedig a kdlcsonadott devizanak megfeleld Osszeget és
annak jarulékait az aktudlis eladasi arfolyamon szdmitva forintban kell megfizetnie. A masik
szokasos meghatarozasi mod az, hogy a kolcsont forintban hatarozzak meg, de a szerzédés tovabbi
rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy azt devizdban allapitjdk meg, a szerzédésben meghatarozott
idépontban az ott meghatarozott bank deviza vételi arfolyama alapjan €s ezt az 0sszeget, valamint
jéarulékait kell az adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor irdnyadoé eladasi arfolyamon.



Az els6foku birdsag hivatkozott arra is, miszerint a PJE 2. d) pontja leszogezte, a deviza alapu
kolcsonszerzédés jellemzden nem lehetetlen szolgéltatasra iranyul, és mivel a pénztartozés a lehetd
legfajlagosabb szolgaltatas, annak teljesitése sem tud lehetetleniilni mindaddig, amig a teljesités
helyén torvényes fizetdeszkoz 1étezik. A szerzddéses rendelkezések az egyes 1étezd pénznemekrol
valo atszamitas szabalyait szabatosan meghatarozzak; az pedig, hogy az ados helyzete a
szerzOdéskotés utan kedvezétleniil valtozott, nem jelenti azt, hogy a szerzddés egyben lehetetlen
szolgaltatasra is iranyult.

A torvényszék megitélése szerint a szerzdédés nem litkdzik a joerkdlesbe sem. Miként a PJE
hatarozat 2 .b) pontja kifejtette, a szerzédéses konstrukciobol szarmazo arfolyamkockéazatot az ados
szempontjabol kiegyenlithette az az elony, amely az alacsonyabb kamatban és torleszto részletben
mutatkozott meg, azaz mindkét szerz0dd fél realizalhatott az aktualis gazdasagi-lizleti érdekeinek
megfeleld, fontos elényoket. Az adost terheld arfolyamkockazat nem tekinthetd nyilvanvaldan
joerkolesbe iitkdzonek, a deviza alapt kolcsonszerzédések megkotésekor ezeket a szerzodéseket a
tarsadalom nem itélte el, a szerzodéskotést kdvetden bekdvetkezett valtozasok pedig a szerzddés
joerkolcsbe iitkdzés miatti érvénytelenségét nem eredményezhetik. A szerzddés joerkdlcsbe
iitkozéséhez az sem vezet, hogy a bank a kedvezdtlen arfolyamvaltozas bekovetkeztekor a felperes
kolesontartozasat nem valtotta at forintra. A régi Ptk. 240. § -a a felek k6zds megegyezése, illetve
egyezség utjan tette lehetévé a szerzdédés modositasat azzal, hogy e szabaly alol a jogszabaly
kivételt tehetett; az adott esetben azonban a szerzddésmodositasi megegyezést a szerzOdés nem
tartalmazza, és ilyen korti egyoldalu szerzodésvaltoztatasi jogosultsaga, illetve kotelezettsége az 1. r.
alperesnek nem is volt.

A deviza alapu kolcsonszerzédéseknél az ados részére nem kellett a befektetési vallalkozasokrol és
az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szol6 2007.
évi CXXXVIIL torvény 40-42.§-ai szerinti tdjékoztatast adni. Az emlitett torvény 5. §-a a
befektetési szolgaltatasi tevékenységeket tételesen felsorolja, és ebbe a csoportba a deviza alapt
kolesonok csak akkor tartoznak, ha a deviza alapu hitel egyben befektetési hitel is. Tipikus esetben a
bank csupan pénzt biztosit az ados szamara nevesitett vagy nem nevesitett célra, ezzel szemben
befektetési szolgaltatasi tevékenység esetén a befektetési szolgaltatd az ligyfél pénzével végez
pénziigyi eszkozre vonatkozd kiilonb6zé miiveleteket, miként az az Eurdpai Unid Birdsagnak (a
tovabbiakban: EUB) a C-312/14. szamu, Banif Plus Bank-iigyben hozott hatarozatabol ki is tlinik
(ECLLI:EU:C:2015:794). A perbeli esetben az I. r. alperes a felperesnek részben kolcson-
visszafizetési célra, részben szabad felhasznalasra adott kdlcsont, nem pedig a felperes bizta sajat
megtakaritasait a bankra abbol a célbdl, hogy azzal befektetési miiveleteket végezzen.

A torvényszék megitélése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a bank a régi Hpt. 58-59.§-ai
szerinti belsd informacioval a szerzédéskotéskor visszaélt, ami a szerz0dés érvénytelenségét
okozna. Nem tartotta alkalmazhatonak tovabba a 9000/1946. (VII. 28.) ME rendeletet sem, mely a
pengd érték helyébe 1946. augusztus 1-jétél 1évo 1) értéket (aranyérték) hatdrozta meg, amelynek
szamitasi egysége a forint.

Az elséfoktl birdsag nem itélte alaposnak a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a), b), c) és e)
pontjaira hivatkozast sem. Abbol, hogy a kolcsonszerzédés konstrukcidja megfelel a PJE hatarozat
altal a fentiek szerint ismertetetteknek, az is kovetkezik, hogy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a)
pontjaban foglaltaknak is megfelelt. Mindemellett a szerzddés a bank altal nytjtott kdlcson dsszegét
67.243 CHF-ben pontosan meghatarozza, miként a szerzddés II.1. pontja a kdlcsén folyodsitasanak
modjat is tartalmazza. Az L. r. alperes a kdlcsont a folyositas napjan érvényes, az altala alkalmazott
¢s a Hirdetményben hivatkozott szdmlakonverziés deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF



Osszegben tartotta nyilvan. Meghatéaroztak a kdlcson kirovo pénznemét, €s megallapodtak, hogy a
folyositasi feltételek maradéktalan teljesiilése esetén a bank a kdlcson 0sszegét nyolc munkanapon
beliil folyositja. Az 1. r. alperesnek a szerzddéskotéskor hatalyos Hirdetménye tartalmazza, hogy a
bank lakossagi jelzalog alapt kolcsoniigyleteinél alkalmazott folyositasi arfolyam a folyodsitas
napjan érvényes szdmlakonverzios deviza vételi arfolyam, igy a kdlcsondsszeg lerovd pénznemben
torténd atszamitasanak modja is meghatarozott. A ,,Tdjékoztatds a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas altalanos kockazatair6l" cimi iratban az I. r. alperes a szerz6dd partnereit érthetéen
tajékoztatta, hogy a kolcson folyositasa forintban torténik.

Az elséfokt birdsag ramutatott arra is, hogy a szerzédés III.3. pontja a kamatlab széazalékos
mértékét ugyancsak tdjékoztatd jelleggel kozolte, azonban a fizetendd kamat mértékének
meghatdrozdsa nem hianyzik; a kolcson éves kamatldba a folyositds iddpontjdban a bank
Hirdetményében rogzitett érték.

A PJE hatéarozat I11.2. a) pontjara utalassal a torvényszék arra is hivatkozott, miszerint a deviza
alapu kolcsonszerzddés nem sérti a régi Ptk. 523. § (1) bekezdését, ha a kdlcsonadott devizadsszeg,
a folyositott forintdsszeg, illetve a visszafizetendd, forintban meghatarozott torlesztd részletek a
szerz6dés rendelkezései alapjan egyértelmiien kiszamithatéak. A kdlcsonszerzodés tovabbi fotargyai
(a kolcson Osszege, a torlesztd részletek) kapcesan tett megallapitasok az iigyleti kamat mértékére is
vonatkoznak, azaz az ligyleti kamatot meghatarozottnak kell tekinteni, ha a szerz6dés rendelkezései
alapjan annak mértéke a szerzédésben megjelolt késobbi idopontban, a folyositaskor a felperes altal
is elfogadott modon, tehat a szerz6dés II1.3. pontjaban emlitett Hirdetményben rogzitett, amely
Hirdetmény egyben az egyedi szerzddés részét képezi. Nem volt jogszabalyi kovetelmény, amely a
teljes szerzodéses futamiddre eldre eldirta volna az éves szdzalékos iigyleti kamat meghatarozasat; a
régi Hpt. szerinti elvarasnak az 1. r. alperes eleget tett azzal, hogy az indul6 {igyleti kamatlab
mértékét a szerz0dés meghatarozta. Abban az esetben pedig, ha a szerz6dés alapjan az tigyleti kamat
mértékét nem lehetne meghatarozni, annak lenne jelentdsége, hogy az I. r. alperes a felperessel
idokozben elszamolt, és ennek keretében a kamatkorrekcid is megtortént. Az elszdmolés soran a
tisztességtelen kamatmodositast figyelmen kiviil hagytak, a bank a meghatéarozott, évi 6,89 szazalék
mértéki tigyleti kamat alkalmazéasaval szamolt el. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kdlcsonszerzodés
arégi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti kdvetelményeknek is megfelel.

Az elséfoku birdsdg szerint a felek a torlesztdé részlet Osszegét is meghataroztak, miként
szabalyoztak annak kiszamitasi médjat is, igy a szerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének e)
pontjaba sem iitkdzik. A torlesztd részletek szama 240 volt, a felperesnek a kolcson részleteit
havonta kellett torlesztenie, a torlesztd részlet (t0ke + kamat) havonta fizetendd egyiittes 0sszege
(462,19 CHF) pedig meghatarozott. Mindemellett a szerz6dés I'V.1. pontja tartalmazza, hogy a havi
Osszes kolcsontorlesztési és kamatfizetési kotelezettség meghatarozasa az annuitas moédszerével
torténik, amely ugyan nem egyszerli matematikai miivelet, viszont lehetdséget ad a banki
szamitasok ellendrzésére.

Osszegezve: a torvényszék hangsulyozta, a szerz8dés annak targyat, a torlesztd részletek szamat,
Osszegét és a torlesztési idépontokat, az €ves, szazalékban kifejezett THM-et, valamint az ennek
szamitasa soran figyelembe vett egyéb koltségek meghatirozasat is tartalmazza. Magaban foglalja a
szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, beleértve az {ligyleti kamatot és annak éves, szazalékban
kifejezett értékét is. Mivel a felperesnek sem kezelési koltséget, sem folyositasi jutalékot nem kellett
fizetnie, ezek ,,tajékoztatd jellegli" meghatarozasat alap nélkiil kifogasolta.

Az arfolyamkockazat vonatkozasaban abbol indult ki, hogy a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettséget a régi Hpt. 203. § (1) bekezdése konkretizalta; eldirta, hogy a pénziigyi
intézmény egyértelmiien és kozérthetden koteles iligyfeleit az 4ltala nyujtott szolgaltatdsok



igénybevételének feltételeirdl és a feltételek modosulasardl tajékoztatni. A régi Hpt. 203. § (6)
bekezdése pedig azt rogziti, hogy olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzddés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzdéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tligyfél alairasaval igazolja. E § (7) bekezdésének a) pontja szerint a
kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddés esetén
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletre. A PJE hatarozat e
kotelezettséget gy pontositotta, hogy annak tajékoztatdst kell adnia az arfolyamvaltozas
lehetOségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztd részletekre, azonban e tajékoztatas
nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére, varhato irdnyéra, elére nem lathatdo mértékére, a
kockézat realis voltara, valdsziniiségére. A Kuria 2/2014. PJE hatarozata (2. PJE hatarozat) szerint
pedig a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzOdésnek az a rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot a kedvezobb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a
foszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, melynek tisztességtelensége akkor
vizsgalhato ¢és allapithatd meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes ¢€s kortltekintd
atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzédéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a
fogyaszto a tajékoztatds elmaradasa, vagy annak nem megfeleld jellege folytan alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, tigy a
szerzOdésnek az arfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, a szerzddés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Az adott esetben a szerzddés VII.2. pontja tartalmazta a felperes és a Il. r. alperes nyilatkozatat,
hogy azt a banki felvilagositast, mely szerint a kdlcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazat
keletkezhet, ha az arfolyam jelent6sen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF-forras,
megértették, és kijelentették, hogy ennek az informacionak a tudatdban is igénybe kivanjak venni a
szerzOdésben meghatarozott kolcsonosszeget, igénylik a CHF-nyilvantartast. Az 1. r. alperes altal
szerkesztett kockazatfeltard nyilatkozatot a felperes és a II. r. alperes ugyancsak igazoltan
elolvasték, a tajékoztatdt nyilatkozatuk szerint megértették, a felperes €s a II. 1. alperes a hitelt ennek
ismeretében is fel kivantdk venni. Mindebbdl kovetkezden az I r. alperes a régi Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdései szerinti tajékoztatasi kotelezettségeinek eleget tett, hiszen vilagosan kozolte, a deviza
arfolyama valtozhat, a torlesztd részletek forintban szamitott dsszege kedvezOtlen esetben akar
jelentésen is emelkedhet. A tajékoztatas vilagos és egyértelmii volt annak kapcsan is, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatat egyediil és kizarolag a felperesnek kell viselnie.

A bizonyitottan megtortént kockazatfeltaras megfelelésége kapcsan az elsdfoka birdsag vizsgalta az
EUB-nek a C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében foglaltakat is (ECLI:EU:C:2018:750). Az
itéletben rogzitett kovetelményeknek a szerzddés, valamint az I. r. alperes irdsban adott kiilon
tajékoztatasa megfelelt, ugyanis azok egyértelmiien és vilagosan tartalmazzak, hogy van
arfolyamkockézat; az arfolyam-elmozdulas barmikor bekdvetkezhet, az arfolyamvaltozas hatédssal
lehet az ados fizetési kotelezettségeire, mellette kamatkockazat is jelentkezhet; az ados terhére az
arfolyamvaltozas gazdasagilag jelentds kovetkezményt hordozhat. Az okiratok rogzitik azt is, hogy
melyik szerzddd felet terheli az arfolyamkockazat. Mindezzel szemben a felperes nem tudta
bizonyitani, miszerint az 1. r. alperes ligyintézdje 6t arrol tajékoztatta, hogy az arfolyamkockézat
maximum 5 szazalék mértékig terjedhet.

Figyelemmel arra, hogy a felperes és a II. r. alperes megfeleld tartalmt tdjékoztatast kaptak az
arfolyamkockazatrol, a szerzodésnek a potfedezet nyujtdsara vonatkozd VII.1. pontja szerinti
kikotés sem tisztességtelen.



A torvényszék megalapozatlannak itélte meg - hivatkozassal a régi Ptk. 210. § (1) bekezdésére - a
felperes megtamadasi kifogasat is, mivel a szerz6dés nem tartalmaz arra vonatkozd informaciot,
amely alapjan a felperes alappal hihette, hogy a barmikori torlesztd részlet nem fog jelentésen
emelkedni; éppen ellenkezdleg, ennek veszélyére figyelmeztetd tajékoztatast kapott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének megfeleld
hatarozat hozatalat kérte. Az allitott érvénytelenségi okok korében a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa kapcsan a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseit, valamint a régi Ptk. 205. § (3)
bekezdését, ezt meghaladoan a régi Ptk. 4. §-at, 200. § (2) bekezdését, 209-209/A. §-ait, 227. §-at,
237. § (2) bekezdését, a régi Hpt. 210. § (2) bekezdését, tovabba 213.§ (1) bekezdésének a), b), c¢) és
e) pontjait hivta fel.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra irdnyul, igy a régi Ptk.
227. § -an alapuldan semmis. A deviza alapi kolcson konstrukcidja bankszakmai szempontbol
véleménye szerint ,,hibas termék", mivel egyrészt nagymértékii egyensulytalansagot idéz eld a felek
jogviszonyaban a bank javara, masrészt pedig teljesitésiik hosszl tavon lehetetlen. A devizéban val6
elszamolas kovetkeztében 1étrejott arfolyam kiilonbozet tokésitésre keriil, megtobbszordzve ezzel az
eredetileg felvett kolcson Gsszegét, amivel a kdlcsonszerzddés teljesitése lehetetlenné valik.

Véleménye szerint a szerzOdés nyilvanvaléan a joerkdlcsbe {itkozik, hiszen az arfolyamok
kedvezétlen valtozadsa indokolttd tette volna a kolcsontartozas forintra atvaltasat, ugyanis a
megemelkedett torlesztd részletek kolcsontorlesztési képességét veszélyeztették. Az I. r. alperes
megsértette a régi Ptk. 4. §-aban foglalt johiszemiség és tisztesség kovetelményét, ami a szerzddés
joerkolcsbe iitkozéséhez vezet.

A felperes véleménye szerint az I. r. alperes szdndéka szerint ténylegesen nem kdlcsonszerzodést
kotottek, ugyanis az ligylet pénzpiaci, tézsdei befektetésre irdnyult, amelyben minden kockézat az
ove.

A felperes kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint - figyelemmel a Kuria 1/2016. PJE hatarozatara
is (3. PJE hatérozat) a szerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a), b), c) és e) pontja, illetve
210. § (2) bekezdése alapjan semmis. Sérelmezte, hogy a kdlcsonszerzodés nem tartalmazza a
folydsitas iddpontjat, és nem hatarozhatd meg az a kérdés, hogy a folydsitasi feltételeket kdvetden
hanyadik napon érvényes, milyen devizaarfolyamot koteles a bank alkalmazni a kdlcsonosszeg
devizaban vald meghatirozasakor. A szerz6dés csupan meghatarozott iddintervallumot emlit, igy a
pontos datum rogzitésének hidnyaban sériil az egyértelmi kiszamithatosag elve. A szerz6dés nem
tartalmazza megfeleléen annak targyat, a kolcson Osszegét; ez utobbi kapcsan kiemelte, hogy a
kolcson Osszegének és az Ot terheld fizetési kotelezettség meghatarozasanak is forintban kellett
volna megtorténnie, hiszen a bank deviza alapt forintkdlesont nyujtott. Nem allapithaté meg, hogy a
szerzOdés akar forintban, akar svéjci frankban kiszdmithato modon tartalmaznd a kolcson €s a
torlesztd részletek pontos Osszegét, mivel egyaltalin nem rendelkezik a wvételi arfolyam
alkalmazdsar6l Mindemellett a kolcsonszerzddés aldirdsakor a felek nem ismerték a torlesztd
részletek Osszegét, az ligyleti kamatlabat, a THM-et, ¢és az egyes koltségeket; ezek feltiintetése a
szerzOdésben csupan tajékoztato jellegii volt.

A felperes szerint nem elégséges, ha a kolcsont valamint a torlesztd részletek Osszegét a
kolcsonszerzodés alairasat, illetve a kolcson folyositasat kovetden az adds részére megkiildott
értesitd levél foglalja magaban. Az értesitd levél, illetdleg annak tartalma a szerzédés részévé nem



valhatott, utobb pedig az értesitd levelet a bankkal szerzddé felek nem irtdk ala, igy az a felek
szerzddéses akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésére nem alkalmas.

A felperes hangstlyozta, az arfolyamkockdzatra vonatkozéan a banktol nem kapott elégséges
tajékoztatast. A tajékoztatasbol nem tinik ki, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat csak akkor lehet
tisztességes, ha vildgosan és érthetden elmagyarazza, az arfolyamvaltozas kockazata korlatlan. A
CHF arfolyamanak szamottevd valtozasa hatalmas kockazatot jelentett, amit csupan a pénzintézetek
mérhettek fel. Az I. r. alperesnek arrol kellett volna tajékoztatast nydjtania, hogy az arfolyam akar a
tobbszorosére is felmehet. Mindemellett a pénzintézetek nem hivtak fel a fogyasztok figyelmét az
atvaltasi arfolyam és a kamatarfolyam jelentoségére, kifejezetten abbol a célbol, hogy nem kivantak
a CHF kamatcsokkenésének érvényesithetoségét a szerzédésekben.

A felperes szerint valamely atlagos fogyasztd szamara vildgosan €s egyértelmiien nem vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy az arfolyamvaltozasnak a torlesztd részletre milyen kdvetkezményei vannak.
Maga a kockazatfeltaro nyilatkozat csak a tajékoztatds megtorténtének nyugtazasat jelenti, azonban
a részletes szobeli tajékoztatast nem helyettesiti; az I. r. alperes ligyintézdje pedig nem tajékoztatta
0t maradéktalanul a CHF alapt hitel arfolyamkockazatar6l, ami a szerzddés semmisségét
eredményezi.

A felperes eldadta: a szerzddési feltételek atlathatdosdganak kovetelménye nem korlatozhato
kizarolag azok alaki és nyelvtani szempontbol érthetd jellegére, ugyanis a fogyasztd szamara
alapvetd jelentdségli, hogy a szerzddéskotés eldtt a szerzOdési feltételeket és a szerzOdéskotés
kovetkezményeit megismerhesse. Ertelemszertien a fogyaszto informacios szintje a bankhoz képest
hatranyosabb, ezért ha az arfolyamkockézat valos tartalmdrél nem kap vildgos és érthetd
tajékoztatast, ugy az arfolyamkockazat viselésére sem kotelezhetd. Mindemellett a kockazatfeltard
nyilatkozat csak a tdjékoztatds megtorténtének nyugtazésat jelenti, azonban a részletes szobeli
tajékoztatast abban a korben, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztd részletek Osszege
korlatozas nélkiil akar tobbszorosére is emelkedhet, nem helyettesitheti.

A felperes hangsulyozta, az 1. r. alperes iigyintézdje, B L. O 6t teljes kortien a CHF alapu hitel
arfolyamkockazatardl nem tajékoztatta, igy 6t csak a szerzédéskotéskor kapott tajékoztatas szerinti
arfolyam emelkedés terhelheti, ami maximum 5 szazalékos eltérést jelenthet a havi torlesztd
részletekben.

Kiemelte tovabba, hogy a fogyasztoknak az arfolyamvaltozasrol, mint kozgazdasagi jelenségrol kell
teljes kort felvilagositast kapniuk, akként, hogy az atlagosan tajékozott, laikus fogyaszto e feltételek
alapjan képes legyen megérteni €s atlatni annak a mechanizmusnak a konkrét miikodését is, amelyre
az érintett feltételek utalnak. A jogszabalyoknak megfeleld tdjékoztatds addsanak a bank részérdl
nem a szerzddéskotéskor, hanem azt megel6zéen kell megtorténnie. Utalt arra is, hogy az I. r.
alperesnek, mint professzionalis hitelintézetnek nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie a devizapiaci
torvényszeriségekkel, ugyanis az arfolyamvaltozas varhatd mértékét meg tudja becsiilni. A
pénzintézetek tisztdban voltak azzal, hogy a deviza alapu kolcson csak latszolagosan eldnyos, hiszen
az alacsonyabb kamatszint a biztosan bekovetkezd veszteség alapja is: éppen a kamatkiilonbozet
miatt értékelddik le a magasabb kamatozasti deviza, mint az alacsonyabb, igy az arfolyam-
kiilonbozet a vélt kamatnyereséget felemészti. A banknak a deviza arfolyamkockazat mibenlétére €s
kezelhetdségére is kiterjedd, érthetd és vilagos tajékoztatast kellett volna adnia akként, hogy az
tartalmazza az arfolyamkockazattal 6sszetiiggd dsszes relevans tényt; a fogyasztonak csak igy lehet
realis lehetdsége arra, hogy a kockazatot mérlegelje, és dontson, a szerzodést megkoti-e. Utalt arra
is, a Tanacsnak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelvének (a tovabbiakban: Irdnyelv) melléklete 1. i) pontja
tisztességtelennek nevezi azokat a feltételeket, melyek targya vagy hatasa az, hogy a fogyasztot



visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasaban, amelyek alapos megismerésére nem
volt tényleges lehetésége a szerzddés megkotése eldtt. Az EUB-nek a C-51/17. szadmu iigyben
meghozott dontésébdl pedig kiilon kiemelte, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetdnek
kell lennie a fogyaszto szamara.

A felperes fellebbezését utobb kiegészitette, és hivatkozott az Europai Uni6 Birdsaganak a C-
118/17. szamu tigyben hozott itéletére (ECLLI:EU:C:2019:207), amely szerint az unids joggal
ellentétesek azok a magyar jogszabalyok, amelyek kizarjdk az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tisztességtelen szerzddési feltételt tartalmazo deviza alapti kolcsonszerzodés visszamendleges
hatalyht megsemmisitését; ha a szerz0dés a tisztességtelen kikotés nélkiil nem teljesithetd, tgy azt
érvénytelenné kell tenni.

A L. 1. alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. A folyositas idopontja kapcsan
kiemelte, nem volt kotelezettsége datumszerien megjeldlni ezt az iddpontot, illetve mivel a
folyositasnak tovabbi feltételei is voltak, erre lehetdsége sem lett volna. Az arfolyamkockazatra
vonatkozo tajékoztatdsa véleménye szerint megfelelé volt, a kockazatfeltaré nyilatkozat aldirasa a
kolcsonszerzodés megkdtését idoben megeldzte.
A II. 1. alperes a fellebbezésre nem nyilatkozott.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megitélése szerint az els6foku birésag helytalldan hatarozott a kereset elutasitasarol, és
érvei is maradéktalanul helytalloak. A felperes fellebbezésére figyelemmel az itélétabla csupan az
alabbiakra kivan radmutatni.

Az els6foku birosag helytalloan fejtette ki, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés nem irdnyul lehetetlen
szolgaltatasra, és az nem litkdzik nyilvanvaloan a joerkdlcsbe sem. Az itélotabla egyetért azzal is,
miszerint az adott jogviszony nem befektetési jogviszony, ugyanis arra nézve hitelt érdemldé adat
nem meriilt fel, hogy az I. . alperes befektetési szolgaltatasi tevékenységet végzett volna. A felperes
éppen azért fordult a bankhoz, mert pénzre volt sziiksége, és a szerz0dd felek szadndéka is
kolcsonszerzodés megkdtésére iranyult (Kuaria Pfv.1.20.518/2018/15. szamu itélete).

Tévesen érvelt a felperes azzal, hogy a kolcsonszerzodés a régi Hpt. 213. § a), b), ¢) és e) pontjaiba
iitkozik. A kolcsonszerzédés pontosan meghatarozza a kolcson Osszegét, és azt is, hogy az I. r.
alperes a kolcsont a folydsitas napjan érvényes, az altala alkalmazott és a Hirdetményében
hivatkozott szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF 0sszegben tartja nyilvan. A
szerzOdés IV.2. pontja meghatarozza a torlesztd részlet (t0ke + kamat) havonta fizetendd egyiittes
Osszegét (462,18 CHF), amely a kamatperidduson beliil valtozatlan. A kolcsonszerzédés 11.1. pontja
egyértelmiien tartalmazza, hogy az I. r. alperes a I1.2. pontban megjeldlt folyositasi feltételek
maradéktalan teljesiilése esetén 8 munkanapon beliil folyositja a kolcson Osszegét. Rogziti, hogy az



adds barmilyen pénzbeni kotelezettsége CHF-ben teljesitendd; mas pénznemben teljesités esetén a
bank az altala az esedékesség napjan alkalmazott, a Hirdetményben hivatkozott szamlakonverzios
deviza arfolyamon kiszamitott CHF 0sszeget forditja az esedékessé valt kotelezettség teljesitésére.

Egységes a biroi gyakorlat abban, miszerint a deviza alapa kolcsonszerzodések jellegadd
sajatossaga, hogy a szerzddéskotés és a hatalyosulds idopontja elvalik. Emiatt a szerzédéskotéskor
kozolt adatok - kamat, torlesztd részlet és THM, a kolcson Osszegének mindkét devizaban torténd
meghatarozasa esetén az egyik érték - hatdlyosuldsig bekdvetkezd arfolyam és kamatmérték a
valtozasok miatt sziikségképpen tajékoztatd jelleglick. Az igy késziilt szerzodések nem sértenek
jogszabalyt, ha a valtozasok kovetése az egyedi szerzOdés és az annak részévé vald hirdetmény
Uzletszabalyzat adatai alapjan szabalyozott (Kuria Pfv.1.22.690/2017/5. szamu itélete). Abban az
esetben pedig, ha a kolcson Osszegének kiszamitdsdhoz a szerzddéskotés napjatdl eltérd napon
iranyado atszamitasi arfolyam alkalmazésat irtak eld, a kolcson Osszegét értelemszerlien csak az
egyik pénznemben - vagy devizaban (kirové pénznem), vagy forintban (lerové pénznem) - lehetett
rogziteni (Kuaria Pfv.1.20.258/2017/8. szamu végzése). Mindemellett pedig a deviza alapu szerzddés
kamata is meghatarozott, ha az egyedi szerzédésnek ebben a vonatkozisdban a részévé valo
Hirdetmény a folydsitaskori adatokra utal, miként az adott esetben ez a szerzédés I11.3. pontjaban
szerepel (Kuria Pfv.1.22.470/2017/6. szam itélete). Az akcids kamat alkalmazasaval meghatarozott
kamatlab az elsé kamatperiddus végéig volt iranyado, melyet az 1. r. alperes annak leteltével a
Hirdetményben megallapitott dltalanosan alkalmazott kamatlabra volt jogosult mddositani.

Az itélotabla osztja az elséfoku birosag itéletének az arfolyamkockazatra vonatkozd érveit is.
Megjegyzi ugyanakkor, jelentésége van annak is, hogy a szerzddést honapokkal a gazdasagi valsag
2008. szeptemberi kirobbanasa utan kototték; a forintnak a CHF-hez viszonyitott, a Magyar
Nemzeti Bank altal kdzzétett deviza-kozéparfolyama 2008. szeptember 15-én 151,65 forint, mig
2008. december 2-an 171,22 forint volt, mely mintegy 13 szazalékos emelkedést jelentett. 2008
0szén elterjedt tapasztalat volt a forint arfolyamanak mas devizdkhoz viszonyitott szamottevd
romlasa. Ilyen koriilmények kozott - figyelemmel a bank altal nyujtott tajékoztatas tartalmara is - a
felperesnek tudnia kellett a deviza alapu kolcsonszerzodés kockazatairdl, azok természetérol.

Az EUB-nak a C-227/18. szamu iigyben hozott végzése értelmében (ECLI:EU:C:2018:891) az
Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ¢€s 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben
eloirt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu
kolcsonszerzodés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely tUgy terheli a fogyasztéora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
felso hatéara, és amely csak tajékoztato jelleggel emliti meg a kdlcson devizaban kifejezett Gsszegét
¢s a torlesztd részletek nemzeti fizetéeszkozben kifejezett 9sszegét, amennyiben
- egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizanak
az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentOs - gazdasagi kovetkezményeit is, és
- masfeldl a kdlcsonfelvevo rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg és a torlesztd részletek
Osszege egyértelmiien meghatarozhato.
Mivel ezek a folyositds, illetve a torleszté részletek esedékességének iddpontjaban érvényes
arfolyamtol fiiggnek, a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelménye eldirja, hogy ezen dsszegek
szamitasi mechanizmusat, valamint az alkalmazand6 arfolyamot atlathaté moédon kell ismertetni.



Az adott esetben a banki t4jékoztatds az EUB hivatkozott itéletei - és a C-186/16. szamu iligyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:703) - szerinti tesztnek megfelel, a felperes az arfolyamkockézatra
vonatkozé tajékoztatas tartalmat alaptalanul sérelmezte. A masodfoku birdésag utal arra is, hogy az
arfolyam lehetséges valtozasdnak becslése a kolcsonszerz6désnek nem kotelezd eleme
(EBH2012.G.4.); azt pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy az okiratokban foglaltakhoz képest az
arfolyamkockézat kapcsan tajékoztatast nem, vagy eltérd tartalommal kapott.

Az itélétabla megjegyzi végiil, az adott esetben a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okokat
megvizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset alaptalan. Mivel egyetlen szerzddési
feltétel tisztességtelenségét sem allapitotta meg, az EUB-nek a C-118/17. szamu iigyben hozott
itéletének a kereset elbiralasakor perdontd jelentésége nem volt, és nem kellett vizsgalni azt, hogy a
DH toérvények ellentétesek-e az Europai Unid jogéval.

Mindezek miatt a masodfoku birosag a torvényszek itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. §
(3) bekezdése alapjan - lényegében annak helyes indokaira visszautaldssal, az indokolas fentiek
szerinti kiegészitésével - helybenhagyta.

Az itéldtabla a régi Pp. 24. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 38. § (1)
bekezdése, 46. § (1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd felperest, hogy az allami adohatésdg kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak
910.700,- Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. A régi Pp. 78. § (1) bekezdésére hivatkozassal
arra is kotelezte a felperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti tizenot nap hataridon beliil
fizessen meg az 1. r. alperesnek 59.690,- Ft masodfoku perkoltséget; ez az Gsszeg a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja és 4/A.§ (1) bekezdése szerint a csatolt ligyvédi megbizasi szerzodésben
foglaltakkal egyezd, az altalanos forgalmi adoét tartalmazo ligyvédi munkadijat foglalja magéban.

or, 2019. aprilis 30.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



