Gyori [tél6tabla
P£.V.20.031/2019/6/1. szam

A Gyéri [té16tabla a dr. Maté 11diko tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szakal Robert Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Gydri Torvényszék 2018. november 12. napjan kelt P.20.465/2018/4. szam alatt hozott
itélet ellen a felperes altal 5. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése folytdn - megtartott targyalas
alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara az allamnak 127.360
(egyszazhuszonhétezer-haromszéazhatvan) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes .... nyilvantartasi szam alatt
bejegyzett igazsagligyi szakérté.

A alperes neve mellett szervezett valasztottbirosag el6tt Vb/14038. szdm alatt peres
eljaras van folyamatban.

A valasztottbirésag Vb/14038.szam alatt a 2015. marcius 17. napjan kelt végzésével a
felperest igazsagugyi szakértdként igazsagligyi szakért6i vélemény elkészitésére rendelte
Ki.

A felperes a kirendelése alapjan 2015. junius 23-i keltezéssel elkészitette az igazsagugyi
szakértbi véleményét, és elbterjesztette a 1.591.985 forintra vonatkozé szakeértdi
dijjegyzéket.

A valasztottbirosag a Vb/14038. ligyszam alatt elétte folyamatban Iévd peres eljarasban a
2015. november 3-an kelt végzésében a felperes részére szakértbi dijat nem allapitott
meg, a felperes altal készitett szakvéleményt a bizonyitékok koérébél kirekesztette, és
felhivta a felperest mint szakért6t, hogy az eljaras soran keletkezett, valamint a nala lévd
iratokat szolgaltassa vissza 5 napon belll a valasztottbirosag titkarsagara.

Végzésének indokolasa rogzitette, hogy a Vb/14038. lgyszam alatt inditott eljaras
felperese a jelen per felperesenek, mint igazsaglgyi szakértének az eljarasaval szemben
kifogast terjesztett el6. Allaspontja szerint a titoktartasi kotelezettségét megszegte, és a



szakértelmén tulmutatd kérdéskorben torténd kdzremikodésért egyetemi munkatarsaihoz
fordult, amelyrél sem a feleket, sem a valasztottbirosagot nem tajékoztatta.

Jelen per felperese, mint a Vb/14038. Ggyszam alatti eljardsban kirendelt szakért6 a
Vb/14038. szam alatti valasztottbirésagi ugy felperesének allitasait visszautasitotta, és
allitotta, hogy titoktartasi kdtelezettségét nem szegte meg.

A valasztottbirosag végzésének indokolasaban rogzitett allaspontja szerint nem lehetett a
szakvéleményen belll elkiloniteni az aggalyos és az esetleg aggalyt nem kelté részeket,
ezért az egész szakvéleményt ki kellett zarnia a bizonyitékok koézil. A szakért
bizonyitékként fel nem hasznalhatd szakvéleményt készitett, ezért feladatat nem végezte
el, igy dijazasra sem jogosult.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében birosagi koézhatalmi jogkdrben okozott
karfelel6sség jogcimén, mig masodlagosan szerzédésen kivili altalanos karfelelésség
jogcimen kérte az alperes kotelezését a szakeértoi dijjegyzékben szereplé 1.591.985 Ft
O0sszegu szakértdi dij és késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmének elutasitdsat és a
felperes perkoltségben torténdé marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 150.000
forint perkdltséget, valamint az allam javara az illetékes adohatésag felhivasara 95.500
forint feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes keresete alaptalan.

Rogzitette, hogy a Ptké. 54. §-a alapjan a perben a jogvita elbiralasara a Polgari
Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

Meghivatkozta a 2013. évi V. toérvény 6:518., 6:519. és 6:520. §-at, a 6:548. §-aban
foglaltakat, illetve az igazsagugyi szakértbk dijazdsardl szolo 3/1986. IM rendelet egyes
rendelkezéseit.

Rogzitette, hogy a valasztottbirosag elétti eljarasban a szakértdi bizonyitasra és a szakértdi
dijra nincsenek eltér6 jogszabalyi rendelkezések.

Az els6foku birésag allaspontja szerint ezért a valasztottbirésag kirivéan okszerttlendl
mérlegelt és kirivdan sulyos jogértelmezési, jogalkalmazasi hibat kovetett el akkor, amikor
a jelen per felperese mint igazsagligyi szakért6 altal benyujtott szakvélemény dijanak
megallapitdsat olyan koérilményekre vald hivatkozassal mellézte, amelyek az érdemi
elbiralasra tartozo kérdések korébe tartoznak, ugyanakkor nem mérlegelt és eértékelt
egyetlen olyan korilményt sem, amelyik a szakértd altal elkészitett szakvéleménynek a
szakvéleményhez mellékelt dijjegyzéknek megfelelé idéraforditassal valdo ardnyossagat
vizsgalta volna.

Az els6foku birdsag az el6z6ekben kifejtett indokai ellenére sem allapitotta meg az alperes
kartéritési felelésségét sem a birdsagi kézhatalmi jogkdrben okozott karfelelésség, sem a



szerzGdésen Kkivuli karfelelésség alapjan figyelemmel a masodfoku birdsag altal kifejtett
jogi allaspontra.

Kifejtette, hogy amennyiben a valasztottbirosag elbtt jelenleg is folyamatban Iévo
valasztottbirosagi lgyben a valasztottbirosag altal kirendelt felperes mint igazsagugyi
szakértd6 altal készitett szakvéleményt érinté jogvita nem mindsll valasztottbirésagi
ugynek, amikor a valasztottbirésag részletesen megindokolt, de jogorvoslati jogot nem
tartalmazo6 végzésével mellbzte a valasztottbirdsagi ligy bizonyitékai kozul a felperes altal
készitett szakértéi véleményt, és ezen tevékenysége soran a valasztottbirosag nem
gyakorolt kdzhatalmi tevékenységet, akkor karfelel6ssége sem birdsagi koézhatalmi
jogkorben okozott karfelelésség,

sem az altalanos karfelel6sség alapjan nem allhat fenn a felperes felé.

Ebben az esetben ugyanis a valasztottbirdsag a végzésében az altala meghozott,
jogorvoslatot

nem tartalmazo, azonban a szakért6i vélemény mell6zésének részletes indokat rogzitd
allaspontjat kézolte. A jelen perben eljard allami birosag részérdl a valasztottbirésagnak ez
a tevékenysége, ez az indokolt végzése nem biralhatd fellil. Amennyiben pedig ez a
tevékenység nem felllbiralhatd, akkor nem teheté megallapitds sem a karokozas mint tény
fennallasa és a valasztottbirésag eljarasanak jogellenessége tekintetében sem.

Ebbdl kdvetkez6en nem alkalmazhaté a jelen jogvitaban az allami birosagok altal kovetett
azon gyakorlat, hogy a szakértéi munka minésége és a szakért6i munkaért jaro dij két
kilénbdzé korlilmény és a szakértét akkor is megilleti a szakértéi dij, ha utébb a birdsag a
szakért6i véleményt a perben értékelt bizonyitékok kozul kizarta. A valasztottbirésagnak az
a tevékenysége, ez az indokolt végzése, amellyel a szakvéleményt kizarta a bizonyitékok
kdzul, nem biralhaté felll az allami birosag részérdl.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes kotelezését 1.591.985 forint kartérités és ennek 2015.
november 3. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes mértékd késedelmi kamatai,
valamint a felmertilt els6- és masodfoku perkéltség megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasaul elbéadta, hogy a kereseti kérelme el6dlegesen birdsagi
kézhatalomi jogkoérben okozott karfelel6sség, masodlagosan szerzédésen kivili altalanos
karfelelosség jogcimén torténd kotelezésre iranyult. Nem a valasztottbirésag szakértdi
véleményt kirekeszt6 végzése érvénytelenségének megallapitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a Gyéri itélétabla Pf.11.20.071/2017/3/l. szdmu végzésébdl nem
kovetkezik az, hogy a polgari jog altalanos kartéritési szabalyai alapjan az alperes
feleléssége ne lenne megallapithatd. Ezt tamasztia ald a Gyéri [télétabla
Pkf.V.25.427/2016/1. szamu végzésében kifejtett azon allaspont, hogy jollehet a jelen per
targyat képez6é Ugy nem tekinthetd valasztottbirésagi eljarassal kapcsolatos Ugynek,
felperesnek lehetdsége van arra, hogy jogellenes magatartasra hivatkozassal a polgari jog
szabalyai szerint a rendes birdsag el6tt kartéritési igénnyel Iépjen fel.

Kiemelte, hogy a térvényszék dontése megalapozatlan és iratellenes.



Vaéltozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kart az alperes kdzhatalom
gyakorlasaval okozta. Fellebbezésében részletezte az ezzel kapcsolatos indokokat.

Kiemelte, a felperes keresete altalanos kartérités jogcimén megalapozott. Hangsulyozta,
hogy az altalanos kartérités négy alapvet6 feltétele a felperesi igény tekintetében fennall.
Allaspontja szerint, nemcsak akkor jogellenes az adott karokozas, ha valamilyen
jogszabaly azt tiltja, hanem forditva: vélelmezendd a karokozd magatartas jogellenessége,
hacsak mas jogszabaly az adott karokozast jogszer(inek nem mindsiti.

El6adta, az els6foku birésag nem nyilatkoztatta az alperest, hogy milyen jogszabaly, bels6
szabaly, vagy esetlegesen a szakértével kotétt megallapodas alapjan dontoétt ugy, hogy a
bizonyitékok koérébdl a szakvéleményt kizarja, a szakérté részére nem jar a dij. Erre valaszt
nem kapott.

Allaspontja szerint jogellenes az a magatartas, ha valakinek az elvégzett munkaért nem
fizetik ki a megallapitott dijat ugy, hogy erre semmilyen jogszabaly, belsd szabalyzat, vagy
megegyezés a szakértd és az alperes koz6tt nincs.

Akkor felréhatd valakinek a magatartas, ha nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhato. Jelen esetben az alperes esetében a felrbhatosag is fennall.

Az ok-okozati 6sszefluiggés is megallapithato, hiszen a szakérté az elvégzett munkajaért a
dijat nem kapta meg, mert annak kifizetését az alperesi valasztottbirosag megtagadta.

Allaspontja szerint a felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, és igazolta a
kartéritést megalapozo tényallasi elemeket.

A felperes fellebbezési észrevételében vitatta az alperes azon el6adasat, hogy a
karokozas aloli kimentési kdtelezettségének eleget tett.

Hangsulyozta, hogy a Vbt. 29. §-a nyilvanossag kizarasarol rendelkezik, az pedig a peres
felekre iranyado. A felperes pedig a valasztottbirdsagi eljarasban nem volt fél.

Ismételten hangsulyozta, hogy az alperes kimentése sikertelen volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az érdemi
dontés tekintetében - az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Igényt tartott a
masodfoku perkoliség megfizetésére is.

El6adta, hogy érdemben helyes a torvényszék dontése az elsdédleges és a masodlagos
kereset megalapozatlansaga tekintetében.

Téves azonban az elséfok azon allaspontja, hogy a masodlagos altalanos kartéritési
kereset megalapozatlansagat kizardlag azt tamasztotta ala, hogy a térvényszéket kototte
az itélétabla végzésében foglaltak. Az itélétabla végzése a tdérvényszék érdemi déntését
nem korlatozta.

Hangsulyozta van olyan jogszabaly, ami alapjan a valasztottbirbsag a szakért6éi dij
kifizetését megtagadhatja. Ez a Vbt. 29. §-a, amely az eljaras nyilvanossagat kizard, zart
iratkezelést elbirta.

Allaspontja szerint az alperes kimentette magat a felelésség alol. A felperes a karat maga
idézte el6 azon magatartasaval, hogy a zart iratkezelésre vonatkozé elGirast megszegte.



Roégzitette, hogy a valasztottbirosagi eljarasban a rendes bir6sag eljarasi gyakorlata, a Pp.
el6irasai nem alkalmazhatok még hattér jogszabalyként sem.

Tény, hogy a per id6szakaban hatalyos Pp. a szakértdi dijfizetés birésagi megtagadasanak
intézményét nem ismerte. Ennek azonban a perben a fenti okok miatt nem volt
relevancigja. Ezért az elséfoku birésag alaptalanul hivatkozott a rendes birosagi
gyakorlatra a szakértdi dij megallapitasa és kifizetése tekintetében (itélet indokolas 12. és
13. oldal).

Nem akadalyozta az elséfoku birdsagot semmi abban, hogy az alperest a valasztottbirdsag
terhére megallapithat6 eljarasi jogellenesség, nyilvanvaldan téves jogalkalmazas, kirivdéan
sulyos jogalkalmazasi hiba, vagy felrohatdé jogértelmezés esetén a felperes kartéritési
igényének helyt adjon.

A valasztottbirésag a felsorolt jogsértéseket nem kdvette el, magatartdasa nem volt
felréhato. A felperes vétkességi hivatkozasat jogszeriien kimentette, ezért az elGterjesztett
karigény megalapozatlan. Kérte az itélet indokolasaban ezen megallapitas kimondasat.

Az alperes Pf.5. szamu irataban el6adta, hogy az alperesi valasztottbirosag a szakeértét a
kirendel6 végzésében kifejezetten tajékoztatta a zart iratkezelés tényérél, ezt pedig a
felperes megszegte. Hivatkozott ekérben a 2015. marcius 17-én kelt végzés 4. oldalan az
alulrél szamitott 4. bekezdésben foglaltakra.

A felperes az észrevételeiben arra is megalapozatlanul hivatkozott, hogy a kirendeld
végzésbe tk6z6 magatartasaval nem sértett érdeket, mert a valasztottbirésagi eljarast
nem hozta nyilvanossagra. Ezzel szemben a valésag a kévetkezo:

A felperesi szakérté szakvéleményebdl megallapithatd, hogy a felperes az épit6, épitész-,
kozlekedésmérnoki, gazdasagtudomanyi és jogtudomanyi kérdések (vagyis nemcsak a
geodéziaira javitott geologiai kérdések) megvalaszolasaba minden esetben a ... Egyetem
illetékeseit vonta be (a perbeli szakvélemény 6. oldalanak 5. bekezdése).

A perbeli valasztottbirésagi eljaras alperese azonban éppen az a B Zartkérien Mikédd
Részvénytarsasag volt. A Zrt. egyik igazgatosagi tagja 2012-t6l kezdédbéen - a
valasztottbirosagi eljaras folyamatban létének idészakara is kiterjedéen - dr.H B volt, aki a
... Egyetem munkatarsa.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A peradatokbol megallapithatd, hogy a felperes elsédleges és masodlagos keresetét
latszolagos keresethalmazatban terjesztette eld.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében birdsagi (kdzhatalmi) jogkérben okozott
karfelelésség jogcimén, masodlagosan szerz6désen kivili altalanos karfelel6sség
jogcimén kérte az alperes kotelezését az irasbeli szakvéleményért felszamitott szakért6i dij
és kamata medgfizetésére.

Az itélétabla a Pf.111.20.071/2017/3/1. szamu hatalyon kivil helyezd végzésében ugy foglalt
allast, hogy a valasztottbirésag altal meghozott végzes tekinteteben a kozhatalmi jelleg
nem allapithaté meg. Igy a felperes elsédleges keresete jogerbsen elbiralasra kerilt, az



abban foglalt dontés utdlag mar nem tehetd vitassa, mivel az az 1952. évi lll. toérvény (rPp.)
229. § -a értelmében res iudicatanak mindstil.
Ezért ezen megallapitas a jelen fellebbezési eljarasban sem teheté mar vitassa.

Az elséfoku birésagnak a hatalyon kivil helyezd végzésében foglaltak értelmében a
felperes masodlagos keresetét kellett elbiralnia, amelyet a Ptk. 6:519. §-ara alapitott.
Abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes mellett mikoédé valasztottbirosag
karfeleléssége fennall-e azért, hogy a 2015. november 3. napjan kelt végzésében a
felperes részére szakért6i dijat nem allapitott meg, és a felperes altal készitett
szakvéleményt a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

A Pitk. 6:518. §- szerint:

A torvény tiltja a jogellenes karokozast.

A 6:519. § értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koételes azt megtériteni,
menteslil a felelésség alol a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhaté.

A fentiek alapjan az itél6tabla azt vizsgalta, hogy az alperes mellett mikédd
valasztottbirosag Vb/14038. szamu Ugyében a 2015. marcius 17. napjan kelt szakért
kirendel6 végzés mit tartalmazott.

A kirendel6 végzés 4. oldal alulrdl a 4. bekezdése a kdvetkezbket rogzitette:

A Valasztottbirosag felhivia a szakértét, hogyha netan valamely kérdés
megvalaszolasahoz tarsszakért bevonasa valna szlikségessé, err6l a Valasztottbirosagot
tajékoztassa."

A kirendel6 végzés meghozatalkor hatalyban Iévé Vbt. 29. §-a szerint a valasztottbirésagi
eljaras - a felek ellenkez6 megallapodasa hianyaban - nem nyilvanos.

A felperes altal is hivatkozott, az ezen szakaszhoz fliz6tt kommentari indokolas értelmében
,komoly érdek fliz6dik ahhoz, hogy kivillallék (pl. versenytarsak) ne szerezzenek tudomast
arrél, hogy a felek kozétt jogvita keletkezett, annak mi a targya, esetleg még arrdél sem,
hogy a felek kdzétti vita békés uton nem volt rendezhetd."

Az itélétabla allaspontja szerint a Vbt. szakértékre vonatkozé 36. §-aban foglaltakat a Vbt.
29. §-aval Osszhangban, a zart iratkezelés térvényi elbirasainak sérelme nélkil kell
alkalmazni.

Ugyanakkor a felperes altal elkészitett szakvélemény 6. oldal 6. bekezdésében az
alabbiakat rogzitette:

A kérdések szamos szakterlletet érintenek: mélyépités, vasutépités, geotechnika,
geodézia, koltségvetés, beruhazas. Segitségért, konzultaciéért minden esetben a ...
Egyetem illetékes karainak (épit6-, épitész-, kdzlekedésmérndk, gazdasagtudomany,
jogtudomany) az aktualis kérdésem témajaban jartas tanszékeihez fordultam."

Az itél6tabla allaspontja szerint a felperes - mint szakérté - megszegte a Vbt. 29. §-adban
foglalt zart iratkezelés szabalyait, illetve a kirendel6 végzés fentebb idézett rendelkezéseit.
Ezért a valasztottbirésagi per felperese kifogast emelt a valasztottbirosag el6tt folyamatban
lévd eljarasban tobbek kdzott arra hivatkozassal, hogy az ottani per alperesének - a B Zrt-



nek - egyik igazgatosagi tagja 2012-t61 kezd6d6en a valasztottbirosagi eljaras folyamatban
|étének id6szakara is kiterjed6en dr. H B volt, aki a ... Egyetem munkatarsa.

Ezen ok miatt a valasztottbirosag a 2015. november 3. napjan kelt végzésében felperes
részére szakért6i dijat nem allapitott meg, és a felperes altal készitett szakvéleményt a
bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Az alperes a Ptk. 6:519. §-a alapjan a felel6sség aldl kimentette magat, és bizonyitotta,
hogy azon magatartasa nem volt neki felréhato, amellyel a felperes részére szakértéi dijat
nem allapitott meg az elkészitett szakvéleményért. A felperes a karat sajat felrbhato
magatartasaval maga okozta, hiszen megszegte a titoktartasi kotelezettségét, és a
kirendel6 végzésben foglaltak ellenére a ... Egyetem meghatarozott tanszékeivel
konzultalt. Tette ezt annak ellenére, hogy a kirendel6 végzés elbirta a tarsszakertd
bevonasardl elbézetesen a valasztottbirésag hozzajarulasat kell kérnie, ezt azonban
elmulasztotta.

Ezért az alperes mellett mikddd valasztottbirosag jogszerlien tagadta meg a felperes
részére a szakeértdi dij kifizetését.

Kiemeli az itélétabla, hogy az 1952. évi Ill. térvény és az 2016. évi CXXX. térvény
rendelkezései a valasztottbirosagi eljarasban nem alkalmazhatok még hattér
jogszabalyként sem. Ezért az allami birosagok altal kialakult gyakorlat a szakért6i dij
megallapitasa tekintetében nem vehetd figyelembe a valasztottbirosagi eljarasban.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat mell6zte.
(7., 15.oldal)

Mindezen indokokra figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag érdemben helyes itéletét
- eltérd jogi indokolassal - az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az itélétabla a rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint kbtelezte a felperest az alperes felmerilt masodfoku perkoltségének a
medfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
medgfizetésére a rPp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles.

Gyo6r, 2019. majus 16.
Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. a Dr. Molnar

tanacs elnOke. Vass Maria sk. Andrea sk.
eléado bird biro






