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A Gyéri [téltabla a dr. Szaboné dr. Tuboly Andrea iigyvéd altal képviselt I r. és IL r.
felpereseknek a dr. Ipkovich Eszter ligyvéd altal képviselt L.r. és a dr. Fabian Bernadetteiigyvéd
altal képviselt II. r. alperesek ellen szerzédéssel okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2018. szeptember 3-an meghozott 17.P.20.969/2015/78/11. szamu
itéletével szemben a felperesek altal 80. és 81. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan - -
meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla a kijavitott elsofoku itéletet helybenhagyja.
A felperesek elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek az I. r. alperesnek 1.000.000,-
(Egymillio) Ft, a II. r. alperesnek 1.270.000,- (Egymillio-kettdszazhetvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
1) Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

A Cég 1 Kft. és a Cég 2 Kft. a felperesek csaladjanak tulajdondban alltak, mindkét cég gépjarmi
javitassal €s értékesitéssel foglalkozott, a Cég 1 Kft. 1994-t61 volt Renault markakereskedés, a Cég
2 Kft. 2006-t6l Ford markakereskedés és szerviz.

A Cég 1 Kft. é¢s a Cég 2 Kft. (tovabbiakban egyiitt: addsok) 2008. oktdber 1. napjan
kolcsonszerzodést kotottek I1. r. alperessel 190.000.000,- Ft, illetéleg 130.000.000,- Ft dsszegben.
Ezen Osszegbdl a Bank 1 Bank fel¢, a Bank 2 Zrt. fel¢ és a Cég 3 Kft. fel¢ fennallod tartozas
kiegyenlitése tortént meg. A kolcsonszerzOdések 14. pontja tartalmazta a felperesek
garanciavallaldsat. Az 1. r. felperes az addsok képviseletében 2008. szeptember 25. napjan



felhatalmazast adott a ...-00000000 szamu bankszamlara azonnali incasso benyujtasara, amely
bankszdmlaszdmot tartalmazza a 2008. janudr 4. napjan kelt bankszdmla hitelszerzédés is. Ezen
pénzforgalmi bankszamlara keriilt az 1. r. alperes jogelode és a Cég 1 Kft. kozott létrejott
,Bankszamla Hitelszerz0dés Széchenyi kartyahoz" megnevezésli ligyletben a pénzforgalmi
bankszamlaként megjeldlésre. Ezen hitel célja a felperesi cég atmeneti likviditasi problémainak
athidalasa volt. A Cég 2 Kft. és az L. r. alperessel kotott bankszamla hitelszerzddés készfizetd kezese
volt I. . felperes.

2009. marcius 28. napjan jott létre a Cég 2 Kft. és az I. r. alperes kozott a ,,Bankszdmla
Hitelszerzddés Széchenyi kartya 2-hoz" megnevezésii szerzddés, mely szerzddésben II. r. felperes
készfizetd kezességet vallalt.

A kolcsonszerzOdések megkotését megeldzden a II. r. alperes jogelddének iizletkotdi megkeresték
az adosok képviselojét, L. r. felperest, felmérték az adosok helyzetét és javasoltak, hogy az addsok
finanszirozadsa vonatkozéasadban a II. r. alperes jogelddével kdsson kolcsonszerzodéseket, mivel
kedvezobb feltételeket tudnak biztositani, kedvezobb ha a tobb finanszirozé helyett, egy helyre
fizetik a torlesztést. Tajékoztattak I. r. felperest, hogy folydszamlahitelt nem tudnak biztositani,
mivel bankszdmlat nem vezetnek, javasoltdk, hogy a forgoeszkozok finanszirozdsara a
Takarékbankkal kosson szerzddést. A szobeli megkeresés hatasara az 1. r. felperes az addsok
képviseletében felmondta a Bank 1 Bank Zrt-vel megkotott rovidlejaratu hitelszerzodéseket.

A fenti egyedi kolcsonszerzodések megkdtését megelézden az 1. r. felperes az adosok 1. r. alperes
altal vezetett bankszamlai terhére felhatalmazast adott a II. r. alperes jogelddének - a létrejott és
jovoben megkotésre keriilo egyedi kolcsonszerzodésekben kikotott fizetési megallapodés szerint -
azonnali beszedési megbizas benyujtasara.

Az adosok a II. 1. alperes felé fennallo kolesontartozdsuk megfizetésével késedelembe esetek, az 1. r.
felperes az adosok képviseletében torekedett arra, hogy a II. r. alperessel megallapodjon, iizleti
tervet kivant benytjtani, de torekvése eredményre nem vezetett. Az adésok helyzetének rendezése
korében felmeriilt, hogy az egyik markakereskedés értékesitésre keriilhet, egy potencidlis vevd
egyeztetett is L. r. felperessel, valamint felvette a kapcsolatot a II. . alperessel is mint az ingatlanok
opcids joganak jogosultjaval.

A felperesi cégeknél bekovetkezett fizetési nehézségek miatt 2010. szeptember 6. napjan kelt
levélben az egyedi kolcsonszerzddések, az egyedi lizing szerzédések, a pénziigyi lizing
keretszerzOdések azonnali hatallyal felmondasra keriiltek a sulyos szerzddésszegés miatt. Ezzel
egyidejiileg a II. r. alperes az opcids joganak gyakorlasaval is élt, és az ingatlan, valamint tovabbi
valamennyi finanszirozott eszk6z vonatkozéasaban felhivta a felperesi cégeket a birtokba adasra. A
IL. 1. alperes a ...telepiilés 1 .... az .... és a telepiilés 2 ...hrsz.-0 ingatlanok tulajdonjogat megszerezte
opcids jogaval élve.

2) A felperesek kereseti kérelme és az alperesek védekezése



A felperesek egyesitett végleges kereseteikben mindosszesen 1.640.532.000,- Ft Kkartérités
megfizetésére kérték az alperesek kotelezését, akként, hogy I. r. felperes részére az I. r. alperes
69.493.026,-, a II. r. alperes 568.581.236,- Ft mig alperesek egyetemlegesen 287.137.778,- Ft
Osszeget fizessenek meg, IL. r. felperes részére pedig a II. r. alperes 613.284.610,- Ft mig alperesek
egyetemlegesen 102.035.000,- Ft Osszeget fizessenek meg. A kartérités kovetelésiik alapjaként
részben az addsokat az alperesek szerzddésszegése alapjan ért kart jelolték meg, az addsok karaként
az adosok teljes elvesztett vagyonat és elmaradt hasznat jelolték meg. Az adosok kara kézvetve a
tulajdonosaik - igy a felperesek - karat is képezi. A felperesek, mint természetes személyek
kartéritési igényének alapjaként jelolték meg, hogy az alperesek jogellenes magatartasa
kovetkeztében az ados cégek felszdmolas ala kertiltek, ennek folytan az iizletrészeik teljes értékiiket
érvényesitettek tovabba a veliik, mint kezesekkel szemben érvényesitett kovetelések
vonatkozasdban, hivatkozva arra, hogy a szerzodéskotéskor az alperesek nem tajékoztattak Oket
arrol, hogy a kezesi szerzddés kovetkeztében az adosok tartozasa kovetkeztében akar a felperes
maganszemélyek maganvagyona is végrehajtas ala kertilhet.

A kartéritési feleldsség korében hivatkoztak arra, hogy az I. r. alperes jogellenesen jart el, amikor a
II. r. alperes azonnali beszedési megbizasat az adosok altala vezetett szamldival szemben 2010
decemberében befogadta, annak ellenére, hogy a bankszdmlaszerzddések a Széchenyi Kartya 2-hoz
azt tartalmaztak, hogy az adosok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a bankszamlaikra nem
engednek azonnali beszedési megbizads benytjtasara vonatkozo6 jogosultsagot. Ezért az I. r. alperes
jogszabalyi kotelezettsége lett volna a megbizas teljesithetdségének vizsgalata és a megbizas
visszautasitdsa, igy megsértette a régi Polgari Torvénykonyv, az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 318. §-at. Allitottak, hogy a IL r. alperesnek mint pénziigyi vallalkozasnak
tudnia kellett az azonnali beszedési megbizas kibocsatasanak jogszerlitlenségérdl, igy mindkét
alperes felelds a jogellenes azonnali beszedési megbizds kdvetkezményeiért, azaz azért, hogy az
ados cégek tevékenysége - forgdtdke hianyaban - ellehetetleniilt, tartozasait nem tudta fizetni,
vagyonat elvesztette.

Allitottak, hogy a II. r. alperes jogeléde megtévesztette az adosok képvisel6jét, amikor arra tett
igéretet, hogy az addsok forgdeszkozhitelét megndveli, ebben az igéretben bizva kertilt sor a korabbi
- Bank 1 Bank Zrt-vel kotott - forgdeszkozhitel-szerzdések felmondéasara az adosok részérdl. A
forgoeszkoz-hitel hianyaban az adosok tevékenysége ellehetetlentilt, igy az addsok a tartozasaikat
nem tudtdk visszafizetni, igy a felperesek, mint kezesek valtak kotelessé az adosok tartozasainak
megfizetésére. Allaspontja szerint a IL. r. alperes tudatosan tévesztette meg az adésokat, mert valos
célja a nagy értékli adosok tulajdondban all6 ingatlanok érdekkdre részére vald megszerzése volt.

Kifejtették, hogy az adosok ingatlanait a II. r. alperes az adosok felszdmolasanak kezd6 idOpontjat
kdvetden szerezte meg, amire mar - a felszamolés tényére tekintettel - jogszerlien nem kertilhetett
volna sor, igy az ingatlanok jogellenesen keriiltek ki az addsok vagyondbol, nem voltak
felhasznalhatdak a felperesek kezességével biztositott addsi tartozasok torlesztésére. Hivatkoztak
arra is, hogy a II. r. alperes altal meghatarozott opcios vételar nem felelt meg az ingatlanok valos
piaci értékének.



Az alperesek fenti jogellenes magatartasai miatt kell a felpereseknek az addsok helyett kezesként
helytallniuk, az ily médon felmertiil6 tartozas a felperesek kara, amelyet az alperesek egyetemlegen
kotelesek megtériteni. Az I. r. alperes magatartasa vezetett ahhoz, hogy a felperesek elveszitették az
adosok tulajdonukban 4ll6 tizletrészeit, amelyek értéke naluk karként jelentkezik, azt az I. r. alperes
koteles megtériteni. Az addsok ingatlanainak II. r. alperes altali megszerzése eredményeként a
felperesek elvesztették az ingatlanokat, azok értéke naluk karként jelentkezik, amelyet a II. r. alperes
koteles megtériteni.

A fentiecken tulmenden hivatkoztak arra is, hogy a II. r. alperes jogeléde az egyedi
kolesonszerzoédések megkotését megeldzéen nem tdjékoztatta megfeleléen az addsokat a
kolesonszerzddések 1ényeges feltételeirdl, nem adta at résziikre az lizletszabélyzatot és hirdetményt,
ily médon az adésok nem kaptak megfeleld tajékoztatast a II. r. alperes jogelddének altalanos
szerzddési feltételeirdl.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a bankszamlaszerzédések alapjan az
addsok nem lettek volna jogosultak azonnali beszedési megbizas benyujtasara felhatalmazast adni,
azonban erre tényszertien sor keriilt, nem volt jogszabalyi akadalya a megbizas befogadasanak, igy
jogszabalyi kotelezettsége volt az azonnali beszedési megbizasok befogadasa. Hangsulyozta, hogy a
felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy 6ket, mint maganszemélyeket kar érte, az
addsok elmaradt jovedelme a felperesek karat nem képezheti.

A 1L r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felpereseknek barmilyen kart okozott
volna, hangsulyozta, hogy a felperesek és kozte semmilyen jogviszony nem allt fent, jogviszonyban
kizarolag az adosokkal mint gazdalkodo szervezetekkel allt, az adosok vagyonanak csokkenése,
esetleges elmaradt haszna a felperes magénszemélyek karat nem képezheti. Vitatta, hogy
jogellenesen jart volna el, amikor az adosok I. r. alperes jogelddénél vezetett szamlai terhére
azonnali beszedési megbizast nyujtott be, kiemelte, hogy a benyujtasra az adosok felhatalmazésa
alapjan keriilt sor, nem volt kotelezettsége annak vizsgalata, hogy a bankszamlak vonatkozasaban
milyen tartalmi bankszdmlaszerzédések megkotésére keriilt sor. Kiemelte, hogy a
bankszamlaszerzddések szovege alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az addsok jartak el
jogellenesen, amikor az azonnali beszedési megbizas benyUjtasara felhatalmazast adtak. Vitatta,
hogy az adosok részére forgdeszkoz-hitel biztositasara barmilyen kotelezettséget vallalt volna.

Az ingatlanok kapcséan elOterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban kiemelte, hogy az ingatlanok
nem a felperesek, hanem az addsok tulajdondban alltak, azokon opcids joga allt fent, amelyet az
adosok felszdmolasat megelézden jogszeriien gyakorolt, igy az ingatanok tulajdonjogat a
hitelbiztositéki értéken jogszerlien megszerezte. Ramutatott, hogy az ingatlanok értékével az adosok
fele fennallo kovetelését csokkentette, az addsok felszamoloi felé bejelentett hitelezdi igényeit
ennek megfelelden aktualizalta. Azt nem vitatta, hogy az ingatlanok vonatkozasaban tulajdonjoga
bejegyzésére az addsok felszamolasdnak kezddé idépontja utan tortént meg, ennek oka azonban a
felperesek magatartasa, az altaluk eredményteleniil kezdeményezett jogi eljarasok voltak.

A 1L 1. alperes vitatta, hogy jogeldde nem adott volna megfeleld tajékoztatdst az adosok részére az
egyedi kolcsonszerzodések megkotését megeldzoen, allitotta, hogy a szerzdédéstervezetek mindkét
ados az aldirdst megel6z6en megkapta. Becsatolta az {lizletszabalyzat ¢és hirdetmény addsok



képviseldje altal az atvételt igazolasaval alairt példanyainak masolatait. Hangstlyozta, hogy a jelen
perrel érintett kdlcsonszerzodések nem fogyasztoi szerzodések, a jelen pernek pedig nem is targya a
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa.

3) A felperesek altal eloterjesztett elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelem

A felperesek 2018. majus 28. napjan az eljaras felfiiggesztése €s az Eurdpai Unid Birosaga elotti
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése irant terjesztett eld kérelmet.

Kérelmiik indokaként hivatkoztak arra, hogy a kérelemben megjelolt nemzeti jogszabalyok olyan
kedvezdtlen feltételeket teremtenek a kis- és kozépvallalkozasok szdmadra, hogy a tisztességtelen
feltételekkel kotott kolesonszerzddések miatt ellehetetlentild kis- és kozépvallalkozasok nem tudnak
tobbé visszatérni a piacgazdasiagba, mivel esetiikben a tisztességtelen szerzddési feltételek
megtamadasanak jogvesztd hatarideje 1 év, amivel szemben a fogyasztasi szerzédést megkotd
fogyaszto hataridd nélkiil hivatkozhat a tisztességtelen feltételek semmisségére. Az unios jog a kis-
¢és kozépvallalkozasok versenyképességének biztositasat célozza, amivel a nemzeti jogszabalyoknak
OsszeegyeztethetOnek kellene lenniiik, nem alkothatnanak a kis- ¢s kozépvallalkozasokra
vonatkozoan hatranyosabb szabalyokat.

Az alperesek a felperesek kérelmének elutasitdsat kérték. Kifejtették, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatdsa nem segitené a perbeli kereset elbiralast, a feltenni inditvanyozott
kérdések nem érintik a jelen per targyat, mivel a jelen perben a felperesek kartérités iranti kereseti
kérelmeit kell elbirdlni, a feltenni inditvanyozott kérdések pedig szerzddések érvénytelenségének
megallapitasa korében felmeriild jogértelmezési kérdésekre vonatkoznak.

4) Az elsofoku birosag itélete

Az els6foku birosag a 2018. szeptember 3. napjan meghozott 78/I1. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. r.
alperesnek 300.000,- Ft + AFA, a I r. felperesnek 300.000.- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy
az eljaras soran felmeriilt illetéket az allam viseli.

Az itélet indokoldsaban ramutatott, hogy eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére akkor
keriilhet sor, ha az uniés jog értelmezésének sziikségessége meriil fel. A felperesek altal feltenni
inditvanyozott kérdések nem az unids jog, hanem a nemzeti jog - a régi Ptk. - rendelkezéseinek
értelmezését céloztak, igy eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének nem allnak fent a
feltételei, ezért a felperes inditvanyat elutasitotta.

A felperesek 4ltal megjelolt egyes karokozasok vizsgélata alapjan az els6fokil birdsdg arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a kartéritési felelosség feltételeit a felperesek nem bizonyitottak.Az
azonnali beszedési megbizas II. r. alperes altali kibocsatdsa és az 1. r. alperes altali befogadasa



vonatkozasdban a felperesek kar felmeriilését nem igazoltak, igy a kartérités megallapitasanak
feltételei nem valosultak meg. A beszedési megbizas eredménytelen volt, annak alapjan az addsok
szamlajarol levonas nem tortént. A felperesek nem jeldltek meg ebben a korben az altaluk allitott
jogellenes magatartassal Osszefiiggésben elmaradt hasznot, a kar elharitasaval, illet6leg enyhitésével
kapcsolatosan felmertilt koltséget. Az addsok gazdasagi tevékenységének ellehetetleniilése nem
azonosithat6 a felperesek elmaradt haszna fogalméval.

A felperesek altal allitott azon II. r. alperesi jogeldd részérdl tantusitott jogellenes magatartas, hogy
igérete ellenére forgoeszkoz-hitelt nem biztositott az addsok részére, a régi Ptk. 6. §-a szerinti
biztatdsi kar megallapitasanak a ,lehet6ségét" vetheti fel. A lefolytatott bizonyitds eredményét
mérlegelve az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy ennek feltételei nem allnak fent, mert a II.
r. alperes jogeldde részérdl olyan szandékos magatartds nem valdsult meg, amely az adésokat arra
indithatta volna, hogy a korabbi szerzddéseiket felmondjak. A felperesektdl, mint az addsok
tulajdonosaitdl, vezetditdl elvarhato lett volna, hogy a korabbi szerzddések felbontasat megeldzden
tdjékozodjanak arrdl, hogy a II. r. alperes jogeldde jogosult-e szdmlavezetésre, milyen pénziigyi
termékeket tud biztositani, amennyiben ezt elmulasztottdk, ennek kdvetkezményeit maguknak kell
viselnitik.

Azt a tényt, hogy a II. r. alperes jogeldde az addsok piaci ellenfelével dsszejatszott, a felperesek nem
bizonyitottak.

5) A felperesek fellebbezése és az alperesek fellebbezési ellenkérelme

A felperesek terjesztettek eld fellebbezést az elséfoku birdsag itélete ellen, amelyben elsddlegesen
az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag uj eljarasra ¢€s 0j hatarozat hozatalara valo
kotelezését kérték. Ramutattak, hogy az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, nem koveti a kronologiat €s
nem kozérthetd, emellett egyes részei ellentmondésosak, kizarolag az alperesi tantivallomasokat
veszi figyelembe, a felperesi tantvallomasokat indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyja. Az itélet a
biztatasi kar elutasitasa korében indokolast egyaltalan nem tartalmaz.

Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és - tartalma szerint - a jogalap korében a keresetnek
megfeleld kozbensd itélet meghozatalat kérték. Fellebbezésiik indokolasdban fenntartottdk azon
korabbi jogi allaspontjukat, amely szerint az 1. r. alperes jogellenesen és szerz6dést szegé mddon
fogadta be a II. r. azonnali beszedési megbizasait, amivel az adosok miikodését ellehetetlenitette.
Hangstlyoztdk, hogy az 1. r. felperes az azonnali beszedési megbizds kibocsatasara valo
felhatalmazast a II. r. alperes jogelddével kotott egyedi kolcsonszerzodések és az 1. r. alperessel
megkotott Széchenyi-Kartya szerzodések megkotését megeldzoen irta ala az adosok nevében, igy
nem réhatd fel szamara a szerzOdések megszegése. Hangsulyoztak, hogy az azonnali beszedési
megbizds az adosok hitelkivaltasara szolgald kolcson torlesztését célozta, azonban a Széchenyi
Kartya 4ltal jovahagyott hitelkeretet ilyen célra nem lehetett felhasznalni. Allitottdk, hogy a
Széchenyi Kértya Program Uzletszabalyzata valamennyi hitelintézetre, bankra kiterjedd hatalyt, azt
nem irhatja feliil az els6foku birdsag altal hivatkozott 2009. szeptember 1-t61 hatalyon kiviil
helyezett 21/2006. (X1.24.) MNB rendelet 7. § (1) bekezdése. Kiemelték, hogy az azonnali



beszedési megbizas befogadasat kovetden az I. r. alperes felmondta az addsok szdmlaszerzddéseit,
ami ténylegesen lehetetlenné tette az adosok tovabbi miikddését, igy a felperesek elestek mindazon
jovedelmektdl, amelyekhez korabban az adosoktdl jutottak, valamint elvesztették az
iizletrésztulajdonukat, rdadasul maganvagyonukra is végrehajtas folyik. Fenntartottdk azon
allaspontjukat, hogy a II. r. alperes az egyedi kdlcsonszerzodések megkotését megelézden az addsok
felé nem tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének. Kifejtették, hogy bar az addsokkal kotott
szerzOdések nem fogyasztoi szerzodések, azonban a felperesek és a II. r. alperes kozott 1étrejott
garanciaszerzddések fogyasztdi szerzddésnek mindsiilnek, amelyek vonatkozasaban a II. r. alperes
nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének. Tovabbra is allitottak, hogy a II. r. alperes az
adosok részére nem adta at az altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo iizletszabalyzatot, igy az
altalanos szerzddési feltételek nem valtak a szerzodések részévé. Ennek bizonyitasara két irasbeli
tanivallomast csatoltak. Kiemelték, hogy az egyedi kolcsonszerzédések érvénytelenségének
megallapitasat nem kérték, csak a II. r. alperes rosszhiszemll magatartasat kivantak az eldadottakkal
igazolni. Kifogasoltdk, hogy az alperesek nem szamoltak el a tartozasokrdl felperesek felé.
Fenntartottak az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd inditvanyukat, az
els6fokl birosag eldtt mar eldterjesztett kérdésekkel.

A 1L r. alperes az elséfoku birosag itéletének helyes indokai alapjan valé helybenhagyasat kérte. A
felperesek tajékoztatasi kotelezettséggel kapcesolatos okfejtése kapcsan hangsuilyozta, hogy a jelen
perrel érintett szerz6dések nem fogyasztoi szerzédések, a felperesekkel kotott garanciaszerzodések,
illetve jelzalogszerzddések osztjak a fokotelezettség jogi jellegét. Kiemelték, hogy az elséfokt
birésag eldtt a felperesek a kamatvaltozas, illetve az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas
hianyara nem hivatkoztak. Kérte a felperesek altal csatolt irdsbeli tanuvallomasok figyelmen kiviil
hagyésat, figyelemmel arra, hogy az egyik tantt az els6foku birésdg meghallgatta, mig a masik tant
meghallgatasa a felperesek bizonyitasi késedelme - a tanu idézhetd cime bejelentésének elmaradasa
- miatt maradt el.

6) Az itélotabla dontése és jogi indokai

Az els6fokt birosag a perben relevans tényeket hianyosan €s részben tévesen allapitotta meg, azt az
itélétabla - az elséfoku eljaras iratai alapjan - kiegésziti és akként pontositja, hogy:

A Cég 2 Kft. a 2003. oktéber 31. napjan kelt 1étesitd okirat alapjan keriilt a cégjegyzékbe
bejegyzésre, a képviseletére alapitasatol onalloan volt jogosult I. r. felperes €s ifj. L.rend
felperes neve. Tagjai az alapitasatol felperesek, ifj. L.rendli felperes neve €s tan 3 voltak.
Felszdmolasat a Szombathelyi Torvényszék a 6.Fpk.18-12-000210. szamu eljarasban 2013.
marcius 18-1 kezdé iddponttal rendelte el. A cég a felszamolds befejezését kovetden a
Cégjegyzeékbol 2014. szeptember 25-1 hatéllyal torlésre keriilt.

A Cég 1 Kft. az 1991. marcius 11. napjan kelt 1étesitd okirat alapjan kertiilt a cégjegyzékbe
bejegyzésre, a képviseletére alapitdsatol onélléan volt jogosult I. r. felperes. Tagjai az
alapitasatol felperes és tani 3 voltak, rajtuk kiviil 1999. oktober 6. és 2002. oktdber 28.
kozott a cég tagja volt a ,,Cég 4 Kft. Felszamolasat a Szombathelyi Torvényszék a 3.Fpk.18-
12-000159. szamu eljarasban 2013. marcius 18-1 kezdd iddponttal rendelte el. A felszamolasi
eljaras folyamatban van.

A Cég 1 Kft. és a Bank 3 Takarékszovetkezet (a tovabbiakban: 1. r. alperes jogeldde) kozott
2008. januar 24. napjan ,,.Bankszamla hitelszerzodés Széchenyi Kartyahoz" elnevezéssel



szerzOdés jott 1étre, amely szerint az I. r. alperes jogeldde a Cég 1 Kft. részére - atmeneti
likviditasi problémai athidalasara - 15.000.000,- Ft hitelkerettel bankszamla hitelt biztositott.
A szerzddés szerint a hitel minden a vallalkozas érdekében felmeriilé és - az add és
szamviteli jogszabalyok szerint - elszdmolhaté kiadasra felhaszndlhatd, akar kartydval
torténd vasarlas, akar kartyaval vagy pénztarban torténd készpénzfelvétel, akar atutalas, akar
azonnali beszedési megbizas teljesitése utjan vagy egyéb modon belfoldon és kiilfoldon
egyarant. A szerz0dés 22. pontja szerint a Cég 1 Kft. szerz6dés alapjan fennallo tartozéasai
visszafizetésének garancidjaként az 1. r. felperes készfizetd kezességet vallalt. A szerzddés
24. a) pontja szerint a Cég 1 Kft. kotelezettséget vallalt arra, hogy az I. r. alperes jogeldde
altal vezetett bankszamlaira harmadik félnek nem enged azonnali beszedési megbizas
benyujtasara vonatkozo jogosultsagot.

A Bank 1 Kft. és a Bank 1 Bank Zrt. kozott 2008. aprilis 11. napjan 474-08-0048/f. Szamon
50.000.000,- Ft dsszegl rovidlejaratu hitelszerzodés jott 1étre, forgdeszkozok finanszirozasa
céljabol.

A Cég 2 Kft. és a Bank 1 Bank Zrt. kozott 2008. aprilis 11. napjan 474-08-0048/e. Szamon
50.000.000,- Ft 6sszegl rovidlejaratu hitelszerzodés jott 1étre, forgdeszkozok finanszirozasa
céljabol.

A Cég 1 Kft. és a Cég S Zrt. (a tovabbiakban: II. r. alperes jogeldde) kozott 2008. oktober 2.
napjan HIT 3219108 szdmu egyedi kolcsonszerzodés jott 1étre, amely szerint a 1. r. alperes a
Cég 1 Kft. részére 130.000.000,- Ft pénzkolesont nyujtott. A koleson mértékado devizaneme
CHF volt. A kolcsonszerzodés rogzitette, hogy a Cég 1 Kft. a felvett kdlcsont fennalld
tartozasai kiegyenlitésére kivanja forditani, ezért a kdlcson teljes Osszegét a Bank 1 Bank
Zrt-re engedményezte és felhatalmazta a II. r. alperes jogelddét, hogy az engedményezett
kovetelést kozvetleniil az engedményes bankszamléjara utalja at. A kolcson folyositdsanak
feltétele volt, hogy a Cég 1 Kft. ingatlanai tulajdoni lapjara a II. r. alperes jogel6dének
keretbiztositéki jelzdlog- és opcids jog bejegyzés iranti kérelme széljegyként feltiintetésre
keriiljon, és a tulajdoni lapokon mas széljegy ne szerepeljen. A kodlcson tovabbi biztositékat
jelentette a felperesek, a Cég 2 Kft., tanu 3 és ifj. L.rendii felperes neve garanciavallalasa és a
Cég 1 Kft. bankszamlaira kibocsatott incasso.

A Cég 2 Kft. és a Il. r. alperes jogelode kozott 2008. oktdber 1. napjan HIT 3219208 szamu
egyedi kolcsonszerz6dés jott létre, amely szerint a II. r. alperes a Cég 2 Kft. részére
190.000.000,- Ft pénzkolcsont nyujtott. A koleson mértékadd devizaneme CHF volt. A
kolcsonszerzédés rogzitette, hogy a Cég 2 Kft. a felvett kolcsont fennalld tartozasai
kiegyenlitésére kivanja forditani, ezért abbol a Bank 1 Bank Zrt-re 158.713.613,- Ft, a Bank
2 Zrt-re 11.433.592,- Ft, a Cég 3 Kft-re 19.852.795,- Ft Osszeget engedményezett és
felhatalmazta a II. r. alperes jogel6dét, hogy az engedményezett kdveteléseket kozvetleniil az
engedményesek bankszamldjara utalja at. A kolcson folydsitasanak feltétele volt, hogy a Cég
2 Kft. ingatlanai tulajdoni lapjara a II. r. alperes jogelédének keretbiztositéki jelzalog- és
opcids jog bejegyzés iranti kérelme széljegyként feltlintetésre keriiljon, és a tulajdoni
lapokon mas széljegy ne szerepeljen. A kdlcson tovabbi biztositékat jelentette a felperesek, a
Cég 1 Kft., tanu 3 és ifj. Lrendli felperes neve garanciavallalasa és a Cég 2 Kft.
bankszamlaira kibocsatott incasso.

A Cég 2 Kft. ¢és az L. r. alperes jogeldde kozott 2009. marcius 25. napjan ,,Bankszadmla
hitelszerz6dés Széchenyi Kartya 2-h6z" elnevezéssel szerzddés jott 1étre, amely szerint az 1.
r. alperes jogeldde a Cég 2 Kft. részére - atmeneti likviditdsi problémai athidaldsara -
15.000.000,- Ft hitelkerettel bankszamla hitelt biztositott. A szerzodés szerint a hitel minden
a vallalkozas érdekében felmeriild és - az ad6d €s szamviteli jogszabalyok szerint -



elszamolhato kiadasra felhasznalhatd, akar kartyaval torténd vasarlas, akar kartyaval vagy
pénztarban torténd készpénzfelvétel, akar atutalds, akar azonnali beszedési megbizés
teljesitése utjan vagy egyéb modon belfoldon és kiilfoldon egyarant. A szerzédés 21. pontja
szerint a Cég 2 Kft. szerzddés alapjan fennallo tartozasai visszafizetésének garanciajaként a
II. r. felperes, if]. L.rendl felperes neve valamint tant 3 készfizetd kezességet vallaltak. A
szerz0dés 23. b) pontja szerint a Cég 2 Kft. kdtelezettséget vallalt arra, hogy az I. r. alperes
jogeldde altal vezetett bankszamldira harmadik félnek nem enged azonnali beszedési
megbizas benyujtasara vonatkozo jogosultsagot.

A Cég 1 Kft. és a II. r. alperes jogeldde kozott 2010. februar 22. napjan irodai, szerviz és
egyéb eszkozok targyaban 8.750.000,- vételarral PLAS5000610 szamon egyedi
lizingszerzddés jott 1étre.

A Cég 2 Kft. és a II. r. alperes jogeldde kozott 2010. februar 22. napjan irodai, szerviz és
egyéb eszkozok targyaban 17.500.000,- vételarral PLAS5000610 szdmon egyedi
lizingszerzddés jott 1étre.

A 1L r. alperes jogeléde 2010. augusztus 31. napjaval beolvadt a II. r. alperesbe, amely
altalanos jogutoda lett.

A II. 1. alperes 2010. szeptember 6. napjan a Cég 1 Kft. és jogeldde kozott l1étrejott
kolesonszerzodést €s lizingszerzodéseket - sulyos szerzodésszegésre hivatkozassal - azonnali
hatéllyal felmondta és felszolitotta a Cég 1 Kft-t a fennalldo 231.076.236,- Ft tartozasa
megfizetésére és a lizingtargyak atadasara, bejelentette, hogy a Telepiilés 1, belteriilet ....
hrsz-i ingatlanra kikotott opcids jogéval €l, kérte az ingatlan, annak okiratai és tartozékai
haladéktalan birtokdba adasara.

A 1II. r. alperes 2010. szeptember 6. napjan a Cég 2 Kft. és jogeldde kozott 1étrejott
kolesonszerzddést €s lizingszerzddéseket - sulyos szerzOdésszegésre hivatkozassal - azonnali
hatallyal felmondta és felszolitotta a Cég 2 Kft-t a fennall6 315.110.610,- Ft tartozéasa
megfizetésére és a lizingtargyak atadasara, bejelentette, hogy a Telepiilés 1, beltertilet ....
hrsz- ingatlanra kikotott opcids jogaval €l, kérte az ingatlan, annak okiratai és tartozékai
haladéktalan birtokaba adéasat.

A 1II. 1. alperes 2010. szeptember 22. napjan opcios joga alapjan tulajdonjoga bejegyzését
kérte a Telepiilés 1 belteriilet .... és ... hrsz.-0 ingatlanok, mig 2010. oktober 29. napjan a
Telepiilés 2 .. hrsz.-u ingatlan tulajdoni lapjara. A tulajdonjog bejegyzés kapcsan évekig
tartd peres eljaras kezd6dott, amelynek eredményeként a Kuria a Gfv.VIII.30.244/2014/2.
Szamu itéletével hatilydban fenntartotta a Szegedi [télotdbla Gf.1.30.244/2012/4. Szami
jogerds itéletét, amely megallapitotta, hogy a vételi jogot alapitd szerz0dés nem érvénytelen.
A 1L r. alperes tulajdonjoganak bejegyzésére a 2014. évben keriilt sor valamennyi ingatlan
esetében.

Az 1. 1. felperes a Cég 1 Kft. és a Cég 2 Kft. képviseldjeként 2011. januar 5. napjan
felszolitotta az I. r. alperes jogelddét, hogy az azonnali beszedési megbizast ne teljesitse,
mert annak nincs jogalapja, mivel a mogotte allo kovetelések nem lejartak, mivel a lizing- és
kolcsonszerzédések érvénytelenségének megallapitasa irdnt peres eljardsok vannak
folyamatban.

Az 1. 1. alperes jogelode 2011. augusztus 18. napjan tajékoztatta a Cég 2 Kft-t, hogy azon a
napon a I r. alperestdl a Cég 2 Kft. szamlajanak terhére 306.015.512,- Ft dsszegli azonnali
beszedési megbizast fogadott be, amelynek teljes Osszegét fedezet hidnya miatt sorba
allitotta és fiiggdben tartja. Ugyanezen a napon tajékoztatta a Cég 1 Kft-t, hogy azon a napon



a II. r. alperestdl a Cég 1 Kft. szamlajanak terhére 208.409.866,- Ft Osszegli azonnali
beszedési megbizast fogadott be, amelynek teljes Osszegét fedezet hianya miatt sorba
allitotta és fiiggdben tartja.

Az 1. 1. alperes jogelode 2016. majus 31. napjaval beolvadt a Bank 4 Takarékszovetkezetbe,
amely az egyesiilést kovetden altalanos jogutdda lett. Az elséfoku birdsag a jogutodlast a
2016. december 20. napjan jogerére emelkedett 28. szamu végzésével megallapitotta. A
Bank 4 Takaré¢kszovetkezet 2017. oktober 31. napjaval beolvadt az 1. r. alperesbe, amely az
egyesiilést kovetden altalanos jogutdda lett. Az elséfoku birdsag a jogutodlast a 2018. januar
3. napjan jogerdre emelkedett 57. szamu végzésével megallapitotta.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg érdemben
helyes itéletet hozott, azonban az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletének indokaival részben nem
értett egyet, ezért azokat az alabbiak szerint pontositotta:

Az Europai Uni6 miikodésérdl szolo szerzddeés 267. cikke szerint: ,,Az Europai Unié Birdsaga
hataskorrel rendelkezik elzetes dontés meghozatalara a kdvetkezd kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése;

Ha egy tagéllam birosaga el6tt ilyen kérdés mertil fel, €s ez a birdsag tigy itéli meg, hogy
itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Uni6 Birosagat,
hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagéllam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1év6 tigyben mertil fel ilyen kérdés,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birosag
koteles az Europai Uni6 Birosagahoz fordulni.”

Helyesen hivatkozott a fenti rendelkezések alapjan az els6foku birdsag arra, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére unids jog értelmezésének sziikségessége esetén keriilhet
sor, igy a nemzeti jog szabalyainak értelmezésével kapcsolatos kérdések kapcsan az eljaras nem
kezdeményezhetd.

Az itélétabla rdmutat emellett arra is, hogy az elézetes dontéshozatali eljarast csak abban az esetben
kezdeményezheti a tagallami birdsag, ha az itélete meghozatalahoz sziikséges a kérdés eldontése. A
felperes altal megjelolt kérdések vonatkozasaban ez a feltétel sem kdvetkezett be, mivel a jelen
pernek nem targya az alperesek ¢€s az adosok kozott létrejott szerzOdések érvényességének
vizsgalata, igy az itélet meghozataldhoz - a kartérités megfizetésére vonatkoz6 petitumok
elbiralasdhoz - nem sziikséges az ebben a korben felvetett kérdések vizsgalata.

A fentiek alapjan az itéldtabla az els6fokt birosadggal egyetértve a felperesek eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta.



6a)

Az itélétabla a felperesek az adosok vagyonanak elvesztése, elmaradt haszna, az addsok iizletrésze
értékcsokkenése alapjan eldterjesztett keresete kapcsan az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal
ellentétben a kartérités feltételei fennalltanak vizsgéalatat megeldzden sziikségesnek tartotta annak
vizsgalatat, hogy a felpereseket megilleti-e vagy sem ezen kartéritési kovetelések érvényesitésének a
joga. E vizsgélat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a jog a felpereseket nem illeti
meg.

Amint arra a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuma a 2/2005. (VI.17.) szamu kollégiumi
ajanlasanak II. pontjdban ramutatott a jogi személy tagja a jogi személlyel szerzOdéses vagy
szerzOdésen kiviili jogviszonyban allo6 harmadik személlyel szemben a sajat maganvagyonat vagy
személyiségét érintd hatrany keletkezése miatt kozvetleniil, a szerzddésen kiviili kartéritési
feleldsség torvényi feltételeinek megvaldsulasa esetén érvényesithet karigényt. A 1II. pont szerint
amennyiben a harmadik személy a gazdasagi tarsasdgnak szerzOdésszegéssel vagy mas
magatartassal a tarsasadgi vagyon terhére hatranyt okoz, a tarsasdgi vagyon értékvesztése miatt a
gazdasagi tarsasdg tagja nem érvényesithet a harmadik személlyel szemben karigényt arra
hivatkozéssal, hogy a tarsasagi részesedésben - amely a sajat vagyonanak része - is €rtékvesztés
(kér) kovetkezett be.

A jogi személy 0nallo, elkiiloniilt jogalanyisagabol - az elvalasztas elvébdl - kdvetkezik, hogy a jogi
személy tagja a sajat nevében és személyében a jogi személyt harmadik személyekkel szemben
megilletd koveteléseket, igényeket nem érvényesitheti. A tarsasagi tagnak a gazdasagi tarsasag
tevékenyseégével Osszefliggésben nincs elkiilonithetd 6nallo személyisége, azaz sajat személyében a
tagsagi jogait és kotelezettségeit harmadik személyekkel szemben nem érvényesitheti. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a jogi személy tagja nem jogosult a jogi személy altal megkotott szerzddés
érvénytelensége irant pert inditani. El6fordulnak olyan esetek, amikor a gazdasagi tarsasag tagja a
tarsasaggal szerzddést szegd harmadik személlyel szemben nem a gazdasagi tarsasagot megilletd
igényt, hanem a sajat vagyonat vagy személyiségét érintd hatrany miatt kivan igényt érvényesiteni.
A tarsasag tagja ilyen esetben - kdzvetve - a sajat maganvagyonat ért kart allit és emiatt érvényesit
igényt, a sajat vagyonaban bekovetkezett kar tekintetében pedig megilleti az a jog, hogy peres
eljarast inditson és kartéritést koveteljen. Onmagaban az a koriilmény, hogy szerzédéses jogviszony
a gazdasagi tarsasadg és a harmadik személy kozott jott 1étre, elvileg nem zérja ki, hogy a harmadik
személy magatartdsa - deliktualis jogviszonyban - a gazdasagi tarsasag tagjanak magéanvagyonaban
kart okozzon, ugyanakkor a szerz6désen belill jogellenes magatartds nem jelent feltétlentil
egyidejiileg jogellenese magatartast a szerzddésen kiviil all6 harmadik személy (a tarsasag tagja)
iranyadban is. Az egyébként szerzOdésszegést megvaldsitd magatartas csak akkor jelent
egyszersmind deliktualis jogellenes magatartast, ha a szerz6dés tartalmatol, az abban vallalt
kotelezettségektdl, a szerzddésszegéstdl fliggetleniil is kéarokozo magatartas. Az okfejtésbol
kovetkezik, hogy a gazdasdgi tarsasag tagja semmiképpen sem jogosult arra, hogy deliktualis
kértéritésre hivatkozéassal a gazdasagi tarsasag kiiktatdsaval, kozvetleniil a harmadik személy
iranyaban tartalmilag kontraktualis karigényt érvényesitsen.



A fentiek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a felperesek jogosultak az I. r. alperes jogeldde
¢s az adosok kozott 1étrejott szerzédések megsértésére hivatkozéassal a sajat neviikkben karigény
¢rvényesitésére.

6b)

A felperesek nem jogosultak kartéritési igény érvényesitésére arra hivatkozassal sem, hogy a sajat
maganvagyonukban keletkezett kar az addsok vagyondnak elvesztése, az addsok iizletrészének
elértéktelenedése, elvesztése kapcsan. Amint arra a Szegedi [téltabla a BDT2015.3247 szam alatt
kozzétett eseti dontésében ramutatott a gazdasagi tarsasagban vald részesedés megtestesitdje a
gazdasagi tarsasdg formajatol fliggben a részvény, az lizletrész, a vagyoni betét. A tarsasagi
részesedés olyan tagsagi és vagyoni jogokat megtestesitd vagyoni értékli jogosultsagosszesség,
amelynek értéke - az lizletrész és a részvény esetében forgalmi értéke - van. A tarsasagi részesedés
ténylegesen a tarsasdg tagjanak maganvagyonahoz tartozik, az izletrész tulajdona 6t illeti. A
gazdasagi tarsasag vagyonanak értékcsokkenése az iizletrész értékét is sziikségképpen csokkenti, a
tarsasagi vagyonndvekedés elmaradasa pedig az iizletrész forgalmi értéknovekedés elmaradasat is
okozza. Ebbdl formalisan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a gazdasagi tarsasaggal szembeni
karokozas - a gazdasagi tarsasag 0sszvagyonanak csokkenése vagy értéknovekedésének elmaradasa
miatt - a tarsasdg tagjanak tarsasagi részesedésben megnyilvanuld sajat maganvagyonanak a
karosodasat is eredményezi. Valgjaban azonban nincs szd 6nallo, kiilon érvényesitheté vagyoni
hatranyrdl. Ha az absztrakt jogi személy vagyona hatranyt szenved, az egy és ugyanazon vagyoni
hatrany mint a tarsasagi részesedés (vagyoni betét, lizletrész, részvény) értékcsokkenése. A tarsasagi
részesedés értékcsokkenése miatti kartérités egynemi a tarsasagot ért kar megtéritésével, ha ugyanis
a tarsasagot ért kar megtériil, a tarsasagi részesedés értékcsokkenése is helyreall. Amennyiben
ugyanazon vagyontdomegben esett ugyanazon vagyoni hatrany miatt a jogi fikcié folytan elkiiloniilt
jogalany (jogi személy, tarsasag) és az abban részt vevo tag kiilon-kiilon kartéritést érvényesithetne,
akkor a karokozonak a kart kétszeresen kellene megtéritenie. Ugyanugy, mint ahogy a tarsasagba
bevitt maganvagyon terhére a tag nem kétszeres helytallassal tartozik (a jogi személy feleldssége
nem azt jelenti, hogy egyfeldl helytall a gazdasagi tarsasag az elkiiloniilt vagyon terhére, masfeldl
ugyanazon kotelezettségért a tarsasagi részesedés névértéke erejéig még egyszer a tag is), a bevitt
maganvagyona javara a tag kétszeresen igényt sem érvényesithet (egyfeldl mint a tarsasdg vagyonat
ért hatrany megtéritése, masfeldl mint a tarsasagi részesedés értékcsokkenése miatt kartérités).

A fentiekre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy a felperesek az addsok vagyonanak
elvesztése, elmaradt haszna, az addsok iizletrésze értékcsokkenése alapjan kartéritési igény
(beleértve a biztatdsi kar megtéritése iranti igényt is) érvényesitésére nem jogosultak, igy az
els6fokll birosag érdemben helytalldan utasitotta el ezen kereseti kérelmeket.

A felperesek kezesi feleldsségiik érvényesitésével kapcsolatosan eldterjesztett kartéritési igénye
kapcsan a felperesek az alperesi jogellenes magatartas a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésében
jelolték meg, hivatkozva arra, hogy a kezesi szerzédések fogyasztoi szerzodések.

A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik,
amelyért kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a kifogdsokat, amelyeket a kotelezett
érvényesithet a jogosulttal szemben. A felperesek altal sem vitatottan a kezességgel biztositott



kotelezettségeket 1étrehozo szerzddések fogyasztdi szerzédésnek nem mindsiilnek, igy az azokat
biztositd jarulékos kotelezettségeket 1étrehozd kezesi szerzddések sem mindsiilhetnek annak. A
perrel érintett kezesi szerzddések megkotésekor hatdlyban még nem volt, igy jelen perben nem
iranyad6 az uj Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. térvényben 6nalld alakzatként meghatarozott
fogyaszto altal vallalt kezesség (6:430. §).

A fentiekre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy a felperesek ebben a korben az alperesek
jogellenes, felrohatdé magatartasat bizonyitani nem tudtak, igy a kartérités feltételei nem valdsultak
meg, igy az els6foku birésag ebben a korben is helyesen hatdrozott a felperesek keresetének
elutasitasarol.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag érdemben helyes itéletét a régi polgari
perrendtartés, az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan - az
indokolas fenti modositasaval és kiegészitésével - helybenhagyta.

7) Zaro6 rész

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a régi Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése
alapjan kotelesek az alperesek jogi képviseldi munkadijbol 4all6 masodfoku perkdltségeinek
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (6) bekezdése,
alapjan - a ténylegesen Kkifejtett jogi képviseleti tevékenységgel ¢és a rendkivill magas
pertargyértékkel ardnyban alloan - hatarozta meg.

A felperesek részére az els6foku birdsag teljes személyes koltségmentességet engedélyezett, igy a le
nem r6tt fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Gyér, 2019. méjus 15.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a tandacs Dr. Hamvas AKos sk. el6ado  Dr. Ferenczy Tamas sk. biro
elndke bird



