Gyéri [télotabla
G£.IV.20.042/2019/8/I.szam

A Gyori [télétabla a Hennelné dr. Komor Ildiké Ugyvédi Iroda ltal képviselt felperesnek a Kocsis
és Szénassy Ugyvédi Iroda  altal képviselt alperes ellen jellegbitorlas megéllapitasa és
jogkovetkezményei irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018. december 5. napjan
kelt 49.G.40.049/2018/15. szamu - 49.G.40.049/2018/22. szam alatt kiegészitett - itélete ellen az
alperes altal 23. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6éfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 616.629,- (Hatszaztizenhatezer-
hatszazhuszonkilenc) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felperesi tarsasagnak 2000 6ta tobbségi tulajdonosa az USA-beli
sz€khelyti B I L. és viseli a ,,B M" roviditett cégnevet, a tevékenysége gyakorlasanak telephelye
Telepiilés 1. A cég tevekenysége kb. 2003-2004-t61 két, a belsd és kiils6 kommunikécidjaban is
onallé elnevezéssel jeldlt lizletagra oszlik. Az Gn. ,,L" iizletag keretén beliil foként élelmiszeripari
analitikai és mikrobioldgiai eszk6zok forgalmazéasaval, tesztek elvégzésével foglalkozik. Az Un. ,,F"
lizletdg keretén beliil allattenyésztéssel kapcsolatos eszkozoket, példaul villanypasztorokat,
allatmérlegeket és kb. 2006-2007-t6l allati hulla- és melléktermék égetket forgalmaz, ezekhez
kapcsolodo szolgaltatasokat (példaul szervizelést) végez.

A felperes honlapjanak kezddoldalan is az ,.lizletagak" e két fajtajanak elnevezése jelenik meg,
melyek kozil a ,,farm" cimszé alatt az allattenyésztéssel kapcsolatos termékek, koztiik az allati
hullaégetdk felsorolasa szerepel. A felperes évek Ota rendszeresen reklamozza a ,,farm" {izletaga
korébe tartozo tevékenységeit, tobbek kozt az altala forgalmazott allati hullaégetdket: kiilonb6zo
Ujsagokban, folyoiratokban - roviditett cégneve és telepiilés 1i telephelye feltiintetése mellett -
offline hirdetéseket ad fel, és a Web hirdetési rendszerben online tuton is hirdet. Emellett
szordanyagokat, prospektusokat, valamint éves katalogusokat készit termékeirdl és rendszeresen
részt vesz sajat standdal a Telepiilés 2n rendezett mezdgazdasagi szakkiallitdsokon, 2006-ban az
altala forgalmazott WS markaja égetd a ... Napok allategészségiigyi nagydijanak II. helyezettje lett.



A felperes 2014. december 19-i els6bbségi idéponttal a jogosultja a .... lajstromszamu ,,B 1" 4bras
nemzeti védjegynek, mely egy keskeny, fektetett fehér téglalap keretbe foglaltan a fels6 részén sotét
alapu téglalap keretben fehér jellegzetes betlitipussal irtan a ,,B" sz6t, alatta a vilagos alapon kisebb
¢és sotét betlikkel az ,,I" szot tartalmazza (a tovabbiakban: ,,B I" nemzeti védjegy). A felperes
azonban mar legaldbb 2008. ota tevékenysége soran logoként rendszeresen ezen abrat hasznalja
azzal az eltéréssel, hogy az az ,I" sz6 helyett a ,,M" szo6t tartalmazza (a tovabbiakban: B M" logo).
Emellett legaldabb 2009-t6] egészen 2016-ig rendszeresen hasznalt egy masik logdt is, amely egy
sotét alapu, feliil ivelten zar6do négyzetbdl és annak kozepén keresztiil fektetett, a négyzet szélein
talnyulo téglalapbdl all, ahol a négyzetben vilagos alapon a fels6 részében egy szarvasmarha, egy
baromfi, egy sertés ¢és egy juh sziluettje, kozépen a keresztiilfektetett téglalapban a jellegzetes
bettitipussal irt ,,B" sz06, alul eltérd, jellegzetes betlitipussal a ,,F" sz6 szerepel (tovabbiakban: ,,B F"
logo).

A felperesnek kb. 2003-t61 2016-ig munkavallalgja volt torvényes képviseld 3, aki a ,,farm"
iizletigban  dolgozott. Allati hullaégetdk értékesitését, szervizelését végezte, késGbb
termékmenedzser, végiil az lizletdg vezetdje lett, a felperesi promdcids anyagokon is gyakran az 6 e-
mail cime kertlt feltiintetésre. A felperes egyik iizlettarsa volt a roman I-M R, akivel kozdsen
alapitottdk Romanidban a B R Srl.-t. Mikor I R megtudta, hogy torvényes képviseld 3 a felperesi
cégbdl kilépett, javasolta neki, hogy alapitsanak Mon egy céget ugyanarra a tevékenységi korre,
amit torvényes képviseld 3 kordbban a felperesnél végzett. Az alperesi tarsasagot 2017. szeptember
29-én alapitottak €s oktober 26-an jegyezték be a cégjegyzékbe ,.B F" roviditett cégnévvel és
telepiilés 1 i székhellyel. Tobbségi tulajdonosa a I R érdekeltségébe tartoz6 B F Srl. roman cég,
kisebbségi tulajdonosa torvényes képviseld 3, onallo képviseleti joggal rendelkezd iigyvezetdi
torvényes képviseld 3 és I R.

I R 2013. julius 31-i els6bbségi iddponttal a jogosultja a ... lajtromszdmu ,,B F" abras unios
védjegynek (a tovabbiakban: ,,B F" unids védjegy), amely teljes egészében megegyezik a felperes
altal - legalabb 2009-t8l - hasznalt ,,B F" logéval. I R 2017. oktéber 30-an védjegyhasznalati
szerzOdést kotott az alperessel, amely az alperest a védjegy teljeskori, egyebek mellett a cégnévben
valé haszndlatara is feljogositotta. Az alperes védjegyhasznalati joga az unids védjegylajstromba
nem keriilt bejegyzésre. A felperes 2016-ban szerzett tudomast arrdl, hogy I R sajat személyére
bejegyeztette ,,B F" védjegyet. Ett6l kezdve - noha annak jogszeriiségét vitatja - a sajat
tevékenysége korében a ,,B F" logd hasznalatit mellézte €s 2017. majusdban az EUIPO elott
védjegytorlési eljarast inditott.

Az alperes foként allati hullaégetdk forgalmazasaval és ahhoz kapcsolddd szolgaltatasokkal
foglalkozik. A megalakulasat kovetden az alperes a leendd iizleti partnereinek promocios leveleket
kiildott, melyben termékeit és szolgaltatasait kinalta ,,B F" cégnevének, telepiilés 1i székhelyének,
torvényes képviseld 3 alperesi ligyvezetd nevének €s e-mail cimének, valamint - a ,,B F" logdval
mindenben megegyezd - ,,B F" unidés védjegynek a feltlintetésével. Egyéb promocios
szordanyagokat is készitett termékei reklamozasahoz cégnevének és székhelyének feltiintetésével,
valamint a - 2016. novemberi elsdbbségli, I R javéara lajstromozott - az 4allati hullaégetd
termékskaldjanak elnevezésére hasznalt ,,I" és ,,F" nevii abras unios védjegyek feltiintetésével.

A felperes 2018. elején szerzett tudomast az alperes megalakulasarol oly mdédon, hogy az alperes
altal kikiildott fenti promocios levelek koziil az egyik a cimzett szamdra nem volt kézbesithetd ¢s a
postas azt 2018. januar 25-én a felado alperes helyett véletlentiil a felperesnek kézbesitette vissza. A
felperes tobb iizleti partnere is tudomast szerzett - példaul az alperes promocids anyaga utjan - az
allati hullaégetok piacara Gjonnan belépett alperes tevékenységérdl, melyet megtévesztonek itélt a



cégnév, a gazdasagi tevékenység ¢és a telephely egyezdségei folytan.

A felperes 2018. februar 22-én kelt levelével felszolitotta az alperest jellegbitorlasnak mindsitett
tevékenysége abbahagyédsara oly modon, hogy cégneve ne tartalmazza a ,B" megjelolést és
gazdasagi tevékenysége soran hagyjon fel e megjelolés hasznalataval. Az alperes 2018. marcius 10-
én kelt levelében vitatta a ,,B" markanév felperesi hasznalatat €s az ahhoz kapcsolddo jellegbitorlés
megvaldsulasat, valamint arra hivatkozott, hogy az alperes a ,,B F" uni6s védjegyre vonatkozé
védjegyhasznalati szerz6dés alapjan és a cégbirdsag altal bejegyzetten hasznalja a ,,B F" kifejezést.

A felperes keresetében a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-a és 86. § (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan kérte

- annak megallapitasat, hogy az alperes a Tpvt. 6. §-dba iitkdz6 tisztességtelen piaci
magatartassal jellegbitorlast valdsit meg 2017. oktober 26-a 6ta azon magatartasaval, hogy a
felperes engedélye nélkiil a ,,B F" cégnevet haszndlja, amelyrél a felperest szoktak
felismerni, és a ,,B", illetve ,,B F" megjelolés alatt forgalmazza ¢és reklamozza termékeit,
nyujtja és ajanlja szolgaltatdsait, amelyr6l a felperest és a felperesi termékeket szoktak
felismerni;

- az alperes kotelezését arra, hogy a jellegbitorlast megvaldsitd fenti magatartast hagyja abba
akként, hogy a cégnevét valtoztassa meg ugy, hogy az ne tartalmazza a ,,B" vezérszot, ,,.B F"
szO0sszetételt, tovabba forgalmazasi, termékértékesitési és szolgaltatasi tevékenysége soran
ne hasznalja a ,,B" és a ,,.B F" megjelolést;

- azalperes eltiltasat a fenti jogsértd cselekmények tovabbi gyakorlasatol;

- azalperest nyilvanos elégtételadasra kotelezni oly médon, hogy az itélet rendelkez0 részét
sajat koltségén tegye kdzzEé magyar és angol nyelven az altala iizemeltetett www.....hu
<http://www.....hu/> domain név alatt talalhaté honlapon 3 honap idétartamra a honlap
kezddoldalanak kozEépsd részén jol lathatd helyen Times New Roman betiitipussal, vastagon
szedetten, 14-es betlimérettel, valamint a www.....hu domain név alatt talalhaté honlapon
fizetett hirdetés formajaban a honlap hirdetéseknek kialakitott helyén Times New Roman
betlitipussal, vastagon szedetten, 14-es betlimérettel 30 napos idtartamra.

A felperes kérte az alperest perkdltségének megtéritésére is kotelezni. Perkoltségként dsszesen
2.786.653,- Ft-ot szamitott fel, amely egyrészt a becsatolt ligyvédi megbizasi szerzodésben
meghatarozott 150,- EUR + Afa oradij és 45 6ra alapulvétel szamitott 2.736.253,- Ft tigyvédi
munkadijbol és 50.400,- Ft illetékbdl tevodott ossze.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte.

Véleménye szerint a felperes nem tisztazta egyértelmiien, hogy mit hasznal szerinte jogosulatlanul
az alperes, a megjelolést vagy az elnevezést és minek a megjelolését vagy elnevezését tartja
jogellenesnek. Hangsulyozta, hogy a felperes keresetében a felperesi termékek (és nem a felperesi
szolgaltatasok) ismertségére hivatkozik. Ugyanakkor a felperes altal értékesitett termékek
elnevezése ténylegesen nem is B vagy B F, hanem W, igy a felperes sajat maga cafolja azon
allitasat, hogy a termékeket B megjelolés alatt forgalmazza.

Azt is hangsulyozta, hogy az alperes nem forgalmaz olyan allati hullaégetd berendezéseket,
melyeknek B vagy B F az elnevezése. A fogyasztok a markanév vagy terméknév alapjan képesek a
gyartot beazonositani, €s nem a kozvetitd személye a Iényeges.

Az alperes allaspontja szerint a felperes a vitatott torvényi feltételeket megalapozé tényeket nem is
bizonyitotta, a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok a torvényi feltételek megvaldsitasat nem
bizonyitjak vagy annak bizonyitdsara eleve nem is alkalmasak.

Vitatta, hogy a ,,B" és ,,B F" megjelolés a piacon ismertnek, jellegzetesnek szamit, azt a fogyasztok
a felpereshez kotik, hogy a felperes e megjeldlés alatt forgalmazza termékeit, illetve a kifejezés



ismertsége a felperes tevékenysége miatt lenne megallapithato.

Az 0sszetéveszthetdséget illetéen hivatkozott arra, hogy a cégbirdsag a névfoglalasi €s a bejegyzési
kérelem korében az alperes bejegyezni kért cégnevét megvizsgalta a cégeljarasrol szol6 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 3. § (4) bekezdése szerinti cégkizardlagossdg szempontjabol és nem talalta
megtévesztonek. A névvalasztast elsdésorban az indokolta, hogy az anyacég nevével egyezzen a
leanyvallalat neve.

Az alperes hangsulyozta, hogy az alperes védjegyhasznalati jogosultsagot szerzett a ,,B F" unios
védjegyre, melynek domindns elemei a B F szavak, igy a felperes altal kifogdsolt hasznalat
elsésorban ezen unids védjegy hasznalatat jelenti ténylegesen, mely a cégnévben vald hasznalatra is
feljogositja. Az alperes altal leendd iizleti partnereinek kiildott levél fejlécén is ezen védjegy
szerepel.

Az alperes inditvanyozta a jelen peres eljarasnak a felfiiggesztését az EUIPO elétt ...C ligyszam alatt
folyd védjegy torlési eljaras befejezéséig. Allaspontja szerint jelen esetben jelentdsége van annak,
hogy az alperesi unids védjegy érvényes-e, mert az alperes a cégnévre vonatkozo hasznalati
jogosultsagat erre a védjegyre alapitja. A védjegy érvényességének az a jelentdsége, hogy az
alperesnek e védjegybdl szarmaztatott, kifejezetten a cégnévre vonatkozo hasznalati jogosultsdga
van.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott - kiegészitett - itéletében megallapitotta, hogy az
alperes a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996. évi LVII.
torvény 6. §-aba litk6z06 tisztességtelen piaci magatartassal jellegbitorlast valosit meg 2017. oktober
26-a Ota azon magatartasaval, hogy a felperes engedélye nélkiil a ,,B F" cégnevet hasznalja,
amelyrol a felperest szoktak felismerni, és a ,,B", illetve ,,B F" megjel6lés alatt forgalmazza és
reklamozza termékeit, nytjtja €s ajanlja szolgaltatasait, amelyrodl a felperest és a termékeit szoktak
felismerni.

Kotelezte az alperest, hogy a jellegbitorlast megvalositd fenti magatartast 30 napon beliil hagyja
abba akként, hogy a cégnevét valtoztassa meg ugy, hogy az ne tartalmazza a ,,B" vezérszot, ,,B F"
szOOsszetételt, tovabba forgalmazési, termékértékesitési és szolgaltatasi tevékenysége sordn ne
hasznalja a ,,B" és a ,,B F" megjelolést.

Az alperest 30 napos teljesitési hataridével eltiltotta a fenti jogsértd cselekmények tovabbi
gyakorlasatol.

Kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil nyilvanos elégtétel adasként tegye kozz¢é az itélet
rendelkez0 részét sajat koltségén magyar nyelven a www.....hu domain név alatt talalhaté honlapon
3 hénap id6tartamra a honlap kezddoldalanak k6zépsd részén jol lathatd helyen Times New Roman
betlitipussal, vastagon szedetten, 14-es betlimérettel, valamint a www.....hu <http://www.....hu/>
domain név alatt talalhatd honlapon fizetett hirdetés formajaban a honlap hirdetéseknek kialakitott
helyén Times New Roman betlitipussal, vastagon szedetten, 14-es betimérettel 30 napos
iddtartamra.

Az els6foku birosag a keresetet ezt meghaladodan elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.786.653,- forint
perkdltséget.



Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a Tpvt. 6. §-a alapjan tilos valamely forgalomképes ingod
dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan
jellegzetes kiilsOvel, csomagolassal, megjeldléssel - ideértve az eredetmegjeldlést is - vagy
elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy reklamozni, tovabba olyan nevet, rujelzdt vagy egyéb
megjelolést hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak
felismerni.

A rendelkezés értelmében a jellegbitorlas megvalosuldsahoz a perbeli esetben a kovetkezé torvényi
tényallasi feltételek fennallasa sziikséges: a versenytarsi mindség, az elnevezés és megjelolés
jellegzetessége, annak piaci ismertsége, az 0sszetéveszthetoség redlis veszElye €s a versenytarsi
hozzajarulas hidnya. E torvényi feltételek konjunktivak, azaz barmelyik feltétel fennalltanak hianya
esetén a jellegbitorlas megvaldsitasa nem allapithatd meg. A versenytarsi mindséget €s a
hozzajarulas hidnyat az alperes nem vitatta, ezért a bir6sag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan e
tényeket valosnak fogadta el bizonyitas, illetve a bizonyitékok értékelése nélkiil.

Az els6foku birdsag nem értett egyet az alperes allaspontjaval atekintetben, hogy a kifogasolt
elnevezés és megjelolés mibenlétét a felperes ne hatarozta volna meg egyértelmiien. A felperes
keresetlevelében, perfelvételi irataiban és a perfelvételi targyalason tett nyilatkozata alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy elnevezés alatt az alperes cégnevét, az abban hasznalt ,,B F"
elnevezést tartja jogsértonek, mivel e szoparosrol a felperest szoktak felismerni a piaci szereplok.
Emellett jogsértonek tartja azt, hogy az alperes - a cégnevén kiviil is - a ,,B" sz6t és a ,,B F"
szoparost szerepelteti a gazdasagi tevékenysége soran, azaz amikor ezeket mintegy a cég, illetve
tevékenysége megjelolésére, a piaci szereplok szamara az azonositas, felismerhetdség érdekében
hasznalja. Ez ut6bbi alapvetden €s nyilvanvaldan a ,,B F" unios védjegy abrajanak a hasznalataval
valdsul meg, melyben e sz0, illetve szoparos szerepel.

Alaptalannak itélte azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes keresetében a felperesi termékek €s
nem a felperesi szolgaltatasok ismertségére hivatkozik, noha sem a felperes, sem az alperes altal
értékesitett termékek elnevezése nem ,,B" vagy ,,B F". A felperes nem is allitotta, hogy a felperes
vagy akar az alperes altal forgalmazott termékeknek az elnevezése lenne ez. A felperes e
megjelolések alatt, azaz a ,,B", mint cégnevének vezérszava hasznalataval és a ,,B F" szo0sszetétel
hasznalataval, valamint az ezeket a szavakat tartalmazo logok hasznélataval végzi az allati
hullaé¢getdk forgalmazasara iranyul6 gazdasagi tevékenységét. A Tpvt. 6. §-a mind a termékekre,
mind a szolgaltatasokra vonatkozik, és a felperes helyesen hivatkozott a felperesi termékek e
megjelolések alatti ismertségére. A felperes ugyanis nem az allati hullaégetdk eldallitasaval,
gyartasaval, vagy azokkal kapcsolatos valamilyen egyéb szolgaltatas nyujtasaval, hanem e
berendezések értékesitésével, forgalmazasaval foglalkozik (a szervizelés, lizembe helyezés is, mint
szolgaltatas egyértelmiien a termékhez kapcsolddo mellékszolgaltatas). A fogyasztok szamara
maganak a terméknek a markaneve, gyartdja és tulajdonsagai is 1ényegesek, azonban jelen esetben a
perbeli fajtaju termékeknél a piaci szerepldk altal ismert megjelolések szempontjabol annak van
jelentdsége, hogy a termékekkel kapcsolatban a felperes altal hasznalt megjelolések a felperesre és a
felperesi tevékenységre utalnak, a fogyasztok azt 6hozza kotik.

Egyetértett a torvényszék az alperessel, hogy onmagaban a felperes teljes gazdasagi tevékenysége
éves arbevételének volumene - akkor is, ha az évente tobb szaz millio Ft - nem alkalmas a piaci
ismertség bizonyitasara, hiszen a felperesnek a perbeli piacon a perbeli megjeldlések ismertségét
kellett igazolnia.

A megjelolés hasznalatat és piaci ismertségét illetéen az értékesitett termékek mennyisége és az
ebbdl is fakado a piaci részesedés mértéke a jellegbitorlas korében irrelevans, e tényezdk a Tptv. IV.
¢és V. Fejezetében szabalyozott jogintézmények esetében birnak jogi jelentdséggel. Ugyancsak nem



volt alapvetden jogi jelentdsége a felperes johirnevének, termékei népszeriiségének, igy alaptalanul
kifogésolta az alperes a felperes bizonyitékait ezekre val6 alkalmassdguk szempontjabol.

A rendelkezésre all6 peranyag alapjan az els6foku birdsag kétségkiviil megallapithatonak tartotta,
hogy a felperes a perbeli piacon huzamosabb ideje, joval az alperes piacra 1épése elotti iddponttol
hasznalta a jellegzetesnek mindsiilo perbeli elnevezést €s megjeldléseket, valamint megallapithato
volt ezek piaci ismertsége, €s az is, hogy az alperesi elnevezés €s megjelolés ezekkel olyan mértékii
azonossagot, illetve hasonlosagot mutat, amely megtéveszto lehet a fogyasztok szamara.

A torvényszEk megitélése szerint egyértelmiien egyedinek mindsiil a felperes cégnevében szerepld
vezérszo (,,B"), valamint az allattenyésztési eszkdzok, ezen beliil az allati hullaé¢getd berendezések
forgalmazasi tevékenységének megjelolésére felperes altal bevezetett szokapcesolat (,,B F"). Ezek
jellegzetességét és a fogyasztok altali felismerését és ismertté tételét Iényegesen fokozza az, hogy e
szavak a felperes altal hasznalt ,,B M" log6ban és ,,B F" logdban szerepelnek, amelyek mintegy
keretbe foglaljak és kiemelik e szavakat. Ebbdl kdvetkezden a logdknak a perbeli piaci tevékenység
soran valo haszndlata a perbeli elnevezésnek és megjeldlésnek a fogyasztok altali ismertségét és
felpereshez, illetve termékeihez vald kotését noveli.

A megjeldléseknek - az alperes altal vitatott - felperesi haszndlatat, azok ismertté tételét és
ismertségét illetden alapvetden nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes pontosan hany éve van
jelen a piacon, hanem annak, hogy egyrészt az allati hullaégetdk piacan miota van jelen az
alpereshez képest (mivel ezen a piacon mindsiilnek versenytarsaknak), masrészt az alperes piacra
1épését megeldzden e jellegzetes megjeldléseket hasznalta-e, azok a potencidlis fogyasztok szamara
ismertté, a felpereshez és termékeihez kapcsolodova valtak-e. Az allati hullaégetd 1étesitését
engedélyezo hatarozat €s levegdvédelmi lizemelési engedély iranti kérelem (9/F/17-18), tovabba az
alperes magyar iligyvezetdjének nyilatkozata igazolja, hogy a felperes az alperes 2017-es piacra
1épését joval megeldzden, 10-11 éve foglakozott e termékek forgalmazasaval, azaz jelen volt e
piacon. E specidlis piacon legalabb egy évtizeden at végzett értékesitési tevékenység az els6foku
birdsag allaspontja szerint alkalmas a specialis fogyasztoi korben az ismertség eléréséhez.

A ,,B M" log6 esetében legalabb 2008-t61, mig a ,,B F" logd esetében legalabb 2009-t61 kezd6do
id6szakra igazolta a felperes, hogy azokat iizleti és reklamozasi tevékenysége soran rendszeresen
hasznalta, igy a fogyasztoknak ismertté valt.

A szakmai kiallitasokon vald rendszeres részvétel - melyeken igazolt modon a felperes alkalmazta
ezen logodt - ténye tehat kifejezetten a piaci ismertséget eredményezi €s e tényt tdmasztja ald a
szakmai kiallitdsokon valo részvétellel kapcsolatosan csatolt kimutatas is (1/F/10), amely szerint
2009-2017-ig 0sszesen 6 alkalommal, 4.170.596,- Ft-ot koltott a felperes a kiallitadsokkal
kapcsolatos szolgaltatasokra a H-M Zrt. irdnyaba. Ugyancsak az ismertséget tamasztja ala az offline
ujsagokban vald rendszeres szereplés a logok hasznélata mellett. Igazoltnak latta tovabba az
elséfoku birosag a 2014-2018-ig terjed6 iddszakra becsatolt Google hirdetésekkel kapcsolatos
Osszesités (1/F/7/1) alapjan azt is, hogy hasonldan intenziv reklam tevékenységet folytatott a
felperes internetes uton is. Mindez 0sszességében alatdmasztja a felperes e piaci teriileten végzett
aktiv reklamozasi tevékenységét és ennek eredményeképp a fogyasztok altali ismertségét.

A felperes lizleti partnerei altal kiallitott nyilatkozatok (9/F/21 és 13/F/23) is alatamasztjak a
felperes ismertségét. Az iratok tartalmukat tekintve arrol szolnak, hogy a felperesnek hosszabb ideje
iizleti partnerei €s a perbeli piacon ismertnek mindsiil ezzel az elnevezéssel. Nem értett egyet az
elsdfoku birdsag abban az alperessel, hogy a piaci ismertség bizonyitdsara csak fliggetlen szakcég
altal készitett kozvélemény kutatas alkalmas (egyéb kiegészitd bizonyitékok mellett). A térvényszék
elegenddnek és alkalmasnak talalta a rendelkezésre allo peranyagot e perben jelentds tény
megallapitdsara (BH2015. 160.). Eppen ezért nem talalta azt sem kifogasolhatonak, hogy csak 2
iizleti partnertdl csatolt nyilatkozatot a felperes.



A torvényszek a felperes iizleti partnereinek nyilatkozatait, valamint a postai kézbesitési hibat az
alperesi cégnév vonatkozéasaban az 9sszetéveszthetdség, a megtéveszto jelleg kdzvetlen
alatamasztasaként értékelte. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy nincs sziikség a jellegbitorlés
megallapitdsdhoz arra, hogy a fogyasztok részérdl azok széles korében az dsszetévesztésre
ténylegesen sor is keriiljon. A Tpvt. csak azt kivanja meg, hogy az 0sszetéveszthetdség redlis
veszélye alljon fenn az elnevezés, megjeldlés azonossadga vagy hasonldsdga miatt. Az
Osszetéveszthetoséget akkor lehet megallapitani, ha a piacon mar ismert versenytarsra, termékeire
asszocidlhatnak arrol a fogyasztok, de elegendd lehet az is, ha csak azt a képzetet kelti, hogy a
versenytarssal kapcsolatban all, annak, vagy a fogyaszto altal mar ismert valamely termékének
egyik vagy jabb valtozata (BH2015. 42).

Az elséfoku birdsag értékelte, hogy az alperesi cégnév 2 szobdl allo elnevezésében az elsd elem
kifejezetten azonos a régdta piacon 1évo felperes cégnevének vezérszavaval, mig a masodik eleme
megegyezik azzal, amit a felperes ezen tevékenységi agara a fogyasztok iranyaban hasznal. Az
Osszetéveszthetoséget fokozza az azonos telepiilés 1i telephely, valamint térvényes képviselo 3
személye, akit a fogyasztok a felperesnél ismertek meg, 6hozza kotik. A felperes altal csatolt tobb
promocios anyagon is az ¢ nevét tartalmazza a felperes részérdl megadott e-mail elérhetdség.

A jellegbitorlas, azaz a versenyjog szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a cégbirosag a
cégnevet bejegyezte. Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a cégbirdsag azt a Ctv. 3. § (4)
bekezdése alapjan cégjogi szempontbdl vizsgalja és a cégkizardlagossag elve csupan azt jelenti,
hogy a bejegyzendo cégnévnek kiilonbdznie kell mar bejegyzett cégnévtdl (amelyhez elegendo a
cégnév masodik elemének kiillonbozdsége), a megtévesztoséget pedig a cégbirdsag elsdsorban a
tevékenységi kor és cégforma szempontjabol vizsgalja. A cégnév tekintetében nem volt jelentdsége
annak sem, hogy arrol az alperes tobbségi tulajdonosa dontott vagy kozos névvalasztas volt, mint
ahogyan a jellegbitorlas objektiv jogkovetkezményei korében a jogsértd személy jo vagy
rosszhiszemuségének sincs.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy az alperes mindegyik kifogésolt promdcios anyagén, azaz piaci
megjelenésekor feltiintette cégnevét, mely a ,,B" és ,,B F" megjeldléseket tartalmazza. A leendd
iizleti partnereknek sz616 levélben a kifogasolt szavakat, sz60sszetételt tartalmazo ,,B F" unids
védjegyet is feltiintette, amely azonos a felperes altal korabban hasznalt logdval, igy kifejezetten
fennall a redlis veszélye annak, hogy az alperes altal hasznalt elnevezés és megjeldlés alapjan a
fogyasztok a felperesre asszocialnak, hozza kotik.

Hangsulyozta, hogy a névhasznalattal kapcsolatos birdi gyakorlat szerint jellegbitorlas
megvalosulhat akkor is, ha a cég barmilyen formaban (akar bejegyzett cégnévként is) olyan nevet
hasznal, amelyrdl a versenytarsat szoktak felismerni, fiiggetleniil attol, hogy a versenytars
cégnevében a kifogasolt név szerepel-e (BH2001. 73.).

A per targyat képezo ,,B" és ,,B farm" szavakat dominans elemként tartalmazé ,,B I" nemzeti
védjegyként és a ,,B F" unids védjegyként valo bejegyeztetésének ténye is alatdmasztja ezek
jellegzetességét és ismertségét, hiszen altaldban jellegzetes és ismert vagy ismertté tenni kivant
megjeloléseket helyez a gazdasagi versenyben érdekelt személy védjegyoltalom ala.

Az els6foku birdsag az alperes ,,B F" unids védjegyhasznalati jogosultsagaval kapcsolatosan
kifejtette, hogy a védjegy ténye a jellegbitorlas torvényi feltételei fennalltanak egyikét sem érinti, a
védjegyhasznalati jogosultsag nem teszi jogszeriivé a jellegbitorlast megvalositd, jogsértd
magatartast és nem potolhatja a Tpvt. 6. §-a alapjan a jellegzetes megjelolés, név hasznalatahoz
sziikséges felperesi hozzajarulast sem. Relevansnak tartotta a birdsag a bejegyzett védjegy jogi
jelentdségének megitélésekor a felperes altal hivatkozott EUB elétt folyt FCI (C-561/11) tigyben
hozott dontés tartalmat. Ennek 1ényege ugyanis a védjegy jelentdségét illetden az, hogy 6nmagéaban



azon koriilmény, hogy valamely megjelolésre védjegy all fenn, nem zarja ki, hogy annak
hasznalataval a védjegy jogosultja jogsértést kdvessen el harmadik személyek iranyaba és e
jogsértések elbiralasahoz nem sziikséges a védjegy torlése, vagy a torlési eljarasban hozand6 dontés
bevarasa. Erre tekintettel elutasitotta a birdsag az alperesnek az eljaras felfliggesztésére iranyuld
kérelmét is. Allaspontja szerint abban az esetben is, ha az EUIPO az alperes éltal hasznalt védjegyet
jogszertinek és érvényes taldlja, az nem valtoztat azon, hogy a Tpvt. szerinti jellegbitorlast az
alperes megvalositotta, és jogsértd magatartasat nem teszi jogszerivé, nem zarja ki a jellegbitorlas
megvalosulasat, nem teszi sziikségtelenné a felperes hozzéjarulasat.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jellegbitorlds valamennyi
torvényi feltételének fennallasat bizonyitotta a felperes, ezért annak megvalositasat a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta. A Tpvt. 86. § (2) bekezdés b)-c) pontjan alapuld
abbahagyasra, eltiltasra és elégtétel adasara kotelezés iranti tovabbi keresetek tekintetében az
els6fokl birosag tulnyomorészt a kérelemmel egyezden rendelkezett, azzal, hogy az angol nyelven
valo kozzétételt sziikségtelennek €s indokolatlannak tartva ebben a részében a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes altal
a Pp. 81. §-anak megfelelden felszamitott perkdltség megfizetésére. Nem talalta elttlzottnak a
felperes altal felszamitott munkadrak mennyiségét, ezért annak mérséklésére nem latott okot.
Kifejtette, hogy a per el6tti felszolito levél elkészitése koltségének felszamitasa a Pp. 80. § -anak
megfelel, ugyanis az a pert megeldézden a jog érvényesitésével okozati dsszefliggésben felmeriilt és
szlikséges koltségnek mindsiil. A visszautasitott keresetlevél elkészitésének koltségét illetden a
torvényszek ramutatott arra, hogy a felperes nem szamitotta fel a szabalyos keresetlevél koltségét,
noha maganak a keresetlevélnek az elkészitése, majd atdolgozasa jelentds munkéval jart. Igy
valojaban technikai kérdés csupan, hogy melyik idépontban elvégzett munkat tiintette fel az
elszdmolasban. A birdsag nem tartotta aggalyosnak a felszamitott tételek €s a jelen per kozti okozati
Osszefiiggés fennalltat sem, mert bar az ligy megjelolésénél a védjegy sz6 szerepel, az oradij
elszamolasban az egyes tételek korében az elvégzett munka id6pontja, tartalma 6sszhangban van a
per menetével és alakuldsaval.

% %k ok

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a felperes
javara megitélt perkoltség Osszegének mérséklését kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék a megallapitott tényekbdl, tovabba a bizonyitékokbol téves
kovetkeztetéseket vont le, az itélet jogszabalysérto.

Az elnevezés és megjelolés jellegzetessége, annak piaci ismertsége korében kiemelte, hogy a
felperes egyetlen, a piaci ismertséget ténylegesen igazold bizonyitékot sem tudott benyujtani. A
Tpvt. kommentarja szerint a piaci ismertséget a felperes a termék forgalmazasi adatainak, piaci
részesedésének, a reklamtevékenység intenzitdsanak bemutatdsdval bizonyithatja, tovabbi
bizonyitasi eszk6z lehet a reprezentativ felmérésen alapuld kozvélemény-kutatas eredménye.

Ezzel ellentétes az az itéleti megallapitds, mely szerint az értékesités mennyisége, a piaci részesedés
mértéke a jellegbitorlas korében irrelevans. Jellegbitorldsi perben a felperesnek kétséget kizardan
bizonyitania kell, hogy a termékeivel jelen van a piacon.

Allaspontja szerint a piaci ismertséget nem lehet kizarolagosan a reklamtevékenységre vonatkozo
bizonyitékok alapjan megallapitani, mert a piaci ismertség fogalma feltételezi, hogy a piaci szerepld
tényleges kereskedelmi tevékenységet is végez, arukat ad el, vagy szolgaltatasokat nyujt
meghatarozott korben. A felperes nem tudta igazolni, hogy ténylegesen gazdasagi jellegii
termékeértékesitést, illetve szolgaltatasnyujtast végez. Sem szamlat, sem szerzédést nem csatolt a



tényleges értékesités igazolasara. Az itéletben hivatkozott engedélyezési hatdrozatok csupan az
engedély megaddsat igazoljak, azt nem, hogy a felperes részérél a hivatkozott tevékenység
fennallna.

Kiemelte, hogy a ,,B", illetve ,,B F" két kiilon megnevezés, a felperesnek mindkét szokapcsolat
esetében igazolnia kellett volna, hogy arrol a fogyasztok a felperest szoktak felismerni. A felperes
altal az egyik megjelolés hasznalata és a fogyasztok altali ismertsége tekintetében benytjtott
bizonyitékokat nem lehetett volna a masik megjeldlés hasznalatanak, ismertségének bizonyitékaként
értékelni.

A torvényszEk itéletében megjeldlt iratok legfeljebb azt igazoljak, hogy a felperes a ,,B M" logoja
részeként hasznalta a ,,B" kifejezést, ez azonban nem igazolja a ,,B F" kifejezés felperes altali
hasznalatat. Ez utobbi a felperes altal benyujtott bizonyitékokban Gsszesen négy alkalommal jelenik
csak meg, igy nem bizonyitja a piacon valo ismertség mellett még a felperes altali rendszeres
hasznalatot sem.

A hivatkozott szaklapok tekintetében a felperes tényleges forgalmazasi adatokat nem kozolt, nem
tudhatd, hogy ezek fizetdések vagy ingyenesek, hany példanyban jelennek meg, hany eldfizetdjiik
van. A hirdetések, azok tényleges megjelenésén til nem bizonyitjak, hogy a felperes altal
megnevezett megjeldlések a fogyasztok altal a piacon ismertek lennének.

A felperes altal a Google hirdetésekre vonatkozdan becsatolt bizonyitékok ténylegesen nem
bizonyitjak a két megjeldlés fogyasztok altali ismertségét, azt pedig kiillondsen nem, hogy azokrol a
fogyasztok a felperes termékeit ismerik fel. A hivatkozott kattintasi szam nem mutatja meg, hogy az
adott fogyasztd ténylegesen mennyi id6t tolt el a honlapon, vagy hany érdeklddo lesz ténylegesen
vasarld. Raadasul a becsatolt adatok 2014. oktober 1. és 2018. marcius 1. kozotti iddszakra
vonatkoznak és napi haromnal kevesebb kattintast igazolnak atlagosan. A hirdetési 6sszeg havi 7500
Ft-ban hatarozhat6 meg, ez a reklamkoltség gyakorlatilag a nullaval egyenld.

Hangsulyozta az alperes, hogy a szakmai kidllitdson vald6 megjelenés bar novelheti a fogyasztok
altali ismertséget, de 6nmagabol nem lehet a cég johirére kovetkeztetni. A kiallitason vald
megjelenés felperes altal igazolt koltségei azok volumenére is tekintettel legfeljebb nagyon attételes
Osszefliggésben allhatnak a fogyasztok altali ismertséggel.

Az alperes vitatta azt az itéleti megallapitast, mely szerint, ha valaki a megjeloléseket iizleti és
reklamozasi tevékenysége soran rendszeresen hasznalta, akkor a fogyasztok szamara ismertté valt.
A ,B", illetve ,,B F" megjelolések fogyasztok altali tényleges ismertségét semmilyen bizonyiték
nem tadmasztja ald, a felperes nem csatolt pl. reklamiigynokségi szerzodést, marketinges altal
készitett reklamkoncepciot, marketing anyagokat, az ezekkel kapcsolatos tényleges reklamkoltségek
igazolasat.

A torvényi tényallas értelmében a piacon vald ismertség bizonyitasan til a felperesnek igazolni
kellett volna, hogy a megjeldlések olyan jellegzetességgel rendelkeznek, amirdl a felperest, annak
termékét vagy szolgaltatasat szoktdk a fogyasztok felismerni. Ennek bizonyitadsara kozvélemény-
kutatés a legalkalmasabb, ilyen bizonyitékot azonban a felperes nem csatolt.

Téves az az itéleti allaspont, hogy az eurdpai unids védjegynek nincs jelentdsége a jelen ligyben, az
alperes altal megvalositott tevékenységek megitélése korében. A védjegyjogosulttol kapott
hasznalati engedély kiterjed arra, hogy a védjegy dominans szoelemét az alperes cégnévként
hasznalhassa. A B F szo0sszetétel cégnévként torténd hasznalatira az alperesnek a védjegybol
szarmaztatott joga van. Az alperes a védjegyre alapitotta a neve kivalasztasat, a B F logot és
szoosszetételt a reklamanyagéaban ¢és a levelezéseiben erre alapozva hasznalta.

A ,,B F" megjelolés nem a felperes kereskedelmi neve, hanem egy olyan védjegy domindns eleme,
amelyre az alperes védjegyhasznalati jogosultsaggal rendelkezik. A felperes gyakorlatilag azt



kifogasolta keresetében, hogy azt a logét hasznalja az alperes, amire éppen az alperes rendelkezik
érvényes védjegyhasznalati jogosultsaggal, nem a felperes.

A felperes ligyvezetdje a targyalason maga ismerte el, hogy 2016 6ta a felperes mar nem is
hasznalja a B F log6t és megjeldlést, mert az eurdpai unios védjegy 1étérdl tudomast szerzett a
felperes. Az alperes allaspontja szerint fogalmilag kizart egy olyan megjeldléssel kapcsolatban a
jellegbitorlas torvényi tényallasat megallapitani, amelyre vonatkozdan a fél {ligyvezetéje maga
allitotta azt, hogy harom év 6ta mar nem is hasznalja. Ez a koriilmény kizarja egyben azt is, hogy a
megjelolést a fogyasztok egyértelmiien a felpereshez kossék, az a piacon jol ismert, a felpereshez
kotheté megjelolés lenne.

A felperes altal hivatkozott egyik megjeldlés egyértelmiien megegyezik az alperes altal kimentési
okként hivatkozott védjegy domindns széelemével. Téves az az itéleti megallapitds, hogy a
jellegbitorlds akkor is megallapithatd lenne, ha a védjegy érvényessége a torlési eljarasban
megallapitasra keriilne. A védjegytorlési eljaras targya a jelen per elokérdésének mindsiil, igy a Pp.
123. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a jelen per felfliggesztésének van helye.

Az alperes az EUB el6tt folyamatban volt FCI (C-561/11) {igyben hozott dontés analdgia tjan valo
alkalmazhat6sagat vitatta, kifejtve, hogy az egy védjegyjoggal kapcsolatos itélet, a jogvitaban két
védjegyjogosult allt szemben egymaéssal, a perbeli esetben azonban jellegbitorlasrél van szé, ahol a
felperesnek nincs korabbi védjegye, aminek a bitorlasat a késobbi védjeggyel el lehetne kdvetni. Az
EUB nem azt mondta ki az itéletében, hogy a védjegy 1éte nem zérja ki, hogy annak hasznalataval a
védjegy jogosultja jogsértést kovessen el, hanem azt, hogy a védjegy léte nem zarja ki, hogy azzal
ne lehessen esetleg egy masik védjegy tekintetében védjegybitorlast elkdvetni.

Az alperes az els6foku eljarasban eléadottakkal egyezden hangsulyozta, hogy a felperes keresetében
a cégnévhasznalaton tul azt kifogasolta, hogy az alperes olyan megjelolés alatt forgalmazza és
rekldmozza a termékeit, illetve nyujtja és ajanlja fel szolgaltatdsait, amelyrdl a felperest és a
felperesi termékeket szoktak felismerni. A felperesi eldadasokbol ugyanakkor az kdvetkezne, hogy
nem a "felperest €s a felperesi termékeket", hanem a "felperest és felperesi szolgaltatdsokat szoktak
felismerni" szokapcsolatnak kellett volna szerepelnie. A berendezések értékesitése és forgalmazasa
szolgaltatdsnak mindsiil, nem pedig terméknek. A védjegyjogban hasznalt osztalyozasi rendszer, a
Nizzai Osztalyozas szerint az aruk forgalmazasa szolgaltatas, tehat a felperesnek nincsen terméke,
amit a fogyasztok hozza tudnanak kotni. Megallapithatd tehat, hogy a kereseti kérelem szovege
ellentétben all a kereset indokolésaban kifejtettekkel.

Az itéletben kifejtettekkel szemben az alperes alldspontja szerint egy terméknek azért van
markaneve, hogy azt a fogyasztok felismerjék, a gyartdjat beazonosithassak, megkiilonboztethessék.
Nem lényeges kérdés, hogy a tényleges kozvetitd, a kereskedd kicsoda. Az aru fontosabb a
kereskedd személyénél. Az allati hullaé¢getok fogyasztoira is igazak ezek a megallapitasok.

Az Osszetéveszthetdség veszélye a felperesi termékek tekintetében azért nem allapithaté meg, mert a
felperesnek nincsenek sajat termékei, csak forgalmazasi tevékenysége van, ami szolgaltatdsnak
mindsiil.

Az alperes annak eldrebocsatasa mellett, hogy az Gsszetéveszthetdség megallapitasdhoz nem kell
tényleges Osszetéveszthetdséget bizonyitani, sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy a tényleges
Osszetévesztés tekintetében a felperes egyetlen példat tudott felhozni, a postai félrekézbesités
azonban nem értékelhetd, mert nem a fogyasztoi korben kovetkezett be.

A perkoltségviselésre iranyuld masodlagos fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy a felperes
javara megitélt elsdfokt perkoltség kirivoan méltanytalan, eltalzott Gsszegli. A birdsag annak
megallapitdsakor nem volt tekintettel arra, hogy a 2018 februdrjaban indult {igy 2018. december 5-
én az elso targyalason lezarult. A felperes a kereseten kiviil két perfelvételi iratot készitett, tovabba



az egyetlen targyalason latta el a felperes képviseletét, érdemi nyilatkozattételre kizardlag a
perfelvételi szakban keriilt sor. Az ligyben sem szakértd, sem tani meghallgatidsara nem keriilt sor,
az eljaras érdemi része 3 percig tartott. A jelen per egy nem meghatdrozhatd perértékii ligy.
Mindezekre figyelemmel a felperes jogi képviseldje altal kifejtett jogi munkaval és a magyarorszagi
gazdasagi realitdsokkal sem all 6sszhangban a felperes altal felszamitott koltség teljes 0sszegének
megitélése.

A fellebbezési eljaras soran az alperes kiemelte, hogy a piaci ismertséggel kapcsolatosan az
elséfoku itéletben felhivott eseti dontés is tampontot nyujt a tekintetben, hogy a bizonyitas milyen
bizonyitéktipusok utjan torténhet. A felperes altal jelen perben szolgaltatott bizonyitékok nem
tesznek eleget az ott tamasztott kivanalmaknak. Hangsulyozta, hogy a piacon vald jelenlét nem
azonos értelmi a piacon valo ismertséggel.

Az elsofoku eljaras soran nem keriilt sor a tényallas feltarasara, illetéleg megallapitasara abban a
korben, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok koziil melyek vonatkoznak a B, illetdleg
melyek a B F megjelolésre. Elmaradt ezek megteleld elkiilonitése. A felperes altal hivatkozott
bizonyitékok egy része nem a specidlis tevékenységre, az allati hullaégetésre, hanem altalanosabb
mezOgazdasagi tevékenységre vonatkozé reklamanyag.

A védjeggyel kapcsolatosan kifejtett allaspontjat valtozatlanul fenntartotta, mely szerint a
védjegybejegyzésnek és az abbol szarmaztatott névhasznalati jogosultsagnak a perben dontd
jelentdsége van.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

A jellegbitorlas torvényi tényallasi elemei, a megjeldlés jellegzetessége és fogyasztok altali
ismertsége korében hangsulyozta, hogy az alperes rosszhiszemi pervitelére utal, hogy vitatja a
felperes tényleges gazdasagi tevékenységét, hiszen abban az alperes egyetlen maganszemély tagja
csaknem tiz évig személyesen vett részt.

Az ujsagokban, folyodiratokban ¢és magazinokban megjelent hirdetések kimeritik a papiralapa
marketing anyagok fogalmat, de ennek mindsiilnek a felperesi termékkatalogusok is. Az alperes
altal vitatott reklamkoltések korében utalt a keresetlevélhez csatolt kimutatasokra a Google
hirdetésekkel kapcsolatos koltségekrol, a szakkiallitdssal és reklamozéssal kapcsolatos koltségekrol.
Megitélése szerint a torvényszeék helytalléan értékelte ezen okiratok bizonyito erejét, és fogadta el
azokat a felperesi megjeldlések fogyasztok altali ismertségének alatdmasztasara alkalmas
bizonyitékoknak.

Helyesen allapitotta meg a torvényszek, hogy egyedinek mindsiil a felperes cégnevében szerepld
vezérszo ("B"), valamint az Aallattenyésztési eszkozOok, az allati hullaégetd berendezések
forgalmazasi tevékenységének megjeldlésére a felperes altal bevezetett szokapcsolat ("B F"). A
felperes altal szolgaltatott bizonyitékok egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a felperesi megjelolések
egyediek, jellegzetesek €s azok a piacon €s a fogyasztok szamara ismertté valtak.

Kiemelte, hogy a két cégnév hasonldésaga meghaladja az Osszetéveszthetdség szintjét. A felperes
2000 ota hasznalja a cég nevét, azota ezen a néven van az allattenyésztési piacon jelen, a fogyasztok
ezt az elnevezést hozza kotik. Az adott piacon a cégnév vezérszava, a B megjelolés magas fokl
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, a cégnevek vezérszava teljesen egyezik, az alperesi
cégnévben taldlhatdo "F" toldat a felperes tevékenységi agara utal, tehat egyenesen erdsiti az
Osszetéveszthetoséget.

Utalt a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.326/2017/11/I1. szamu itéletében kifejtettekre, mely szerint az
Osszetéveszthetoséget egy olyan fogyasztd nézdpontjabol lehet elvégezni, aki a felperesi arut ismeri.
A perbeli esetben a felperes szolgéltatasait ismerd fogyasztd szemszogébdl nyilvanvaldan
megallapithato az Osszetéveszthetdség az alperesi €s felperesi megjeldlések kozott. Bar a tényleges



Osszetévesztés bizonyitasara nincs sziikség, a felperes tobb olyan konkrét esetet is bemutatott és
igazolt, amikor a két tarsasag 0sszetévesztésre keriilt.

A felperes allaspontja szerint a "B F" védjegy a jelen ligy szempontjabdl nem relevans. A
jellegbitorlasi, versenyjogi targyt perben a védjegy-hasznalati szerz6dés fennallasa 6nmagaban nem
teszi jogszerivé az adott megjelolés jogellenes hasznalatat, mint ahogy egy védjegy lajstromozasa
sem zarja ki a védjegybitorlas elkdvetését. E korben helyesen értékelte a torvényszék az FCI dontés
tartalmara alapitott felperesi hivatkozast.

A fentiek az eljaras felfiiggesztésére iranyul6 alperesi kérelem alaptalansagat is megalapozzak.

& sk ok

A masodfoku eljards soran az itélétablanak mindenekeldtt az eljaras felfliggesztésére iranyulod
alperesi kérelem tekintetében kellett allast foglalnia.

Ennek keretei kozott azt kellett vizsgalnia, hogy a jelen ligy érdemi eldontésének eldkérdése-e az
EUIPO hivatkozott eljarasanak a targya, azaz az ott hozandd dontés. Ugyanakkor a masodfoku
birdsag utal arra is, hogy a Pp. 123. § rendelkezése a kérdésre adott igenld valasz esetén is pusztan
lehetdséget, nem pedig kotelezettséget teremt a targyalés felfiiggesztésére.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval, hogy a felperesi kereseti kérelem
alapjaként megjelolt alperesi magatartdsnak a Tpvt. 6. §-a szerinti mindsitésére, tehat annak
elbiralasara, hogy az kimeriti-e a jellegbitorlas torvényi tényallasanak feltételrendszerét, a harmadik
személy unids védjegyjogosultsaganak tartalmi kereteit6l, az alperes altal a védjegyjogosulttol
szarmaztatott névhasznalati jogosultsagtol fliggetleniil, kizardlag a versenyjogi torvényi tényallas
elemeinek vizsgalata utjan keriilhet sor. Az itélotabla az elséfoku birdsaggal ellentétben ezen
allaspont alatdmasztasara - az alperesi fellebbezésben kifejtetteket (azon eljaras eltérd targyara, az
egyarant védjegyjogosultsaggal rendelkezd alanyi korére figyelemmel) osztva - nem itélte
alkalmasnak az EUB el6tt folyamatban volt FCI (C-561/11) ligyben hozott dontésben kifejtetteket,
tehat e korben nem értett egyet a torvényszék analogia utjan elfoglalt értelmezésével. A fentiek
alapjan azonban érdemben egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a jellegbitorlas
torvényi tényallasi elemeit nem ¢érinti a hivatkozott eljards targya, a védjegyjogosultsag
fennallasanak megitélése, ekként jelen per eldontése nem fligg az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni
Hivatala el6tt folyamatban 1€évo eljaras kimenetelétol.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az alperesnek az eljaras felfliggesztése iranti kérelmét
elutasitotta és a fellebbezést érdemben elbirdlva megallapitotta, hogy az az alabbiak szerint nem
alapos.

Az elséfoku birosadg a jogvita eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitdsi eljarast, a
beszerzett peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, arra alapitott - a
keresetnek tilnyomo részében helyt ado - dontésével és annak indokaival az itél6tabla egyetértett, a
fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A peres felek versenytarsi mindsége alappal nem vitathatd, mindketten az allattartassal,
allattenyésztéssel kapcsolatos eszkdzok forgalmazasaval (is) foglalkoznak, mégpedig foldrajzilag
azonos teriileten, kereskedelmi tevékenységiikkel, szolgaltatdsaikkal jorészt azonos fogyasztoi kort
megcélozva. A peradatok szerint tevékenységiik korében szoros atfedés az allati hullaégetdk
értékesitése teriiletén allapithatdé meg.

A felperes 2000-tdl jelenlegi neve alatt, fovarosi székhellyel, de 2015-ig telepiilés 1i fiokteleppel
mukodott, az allati hullaégetok értékesitésével legalabb 2006 ota foglalkozik, legalabb 2008 o6ta
hasznalja tevékenysége soran a "B M", 2009-t61 2016-ig a "B F" logot.

Az els6foku birosag az itéletében részletesen, tételesen megjeldlt bizonyitékokat (1étesitési engedély



iranti kérelem, lizembe helyezési jegyzOkonyv, szakkidllitas felperesi standjardl késziilt fotok, a
felperesi termékkatalogusok, papir alapt szaklapok hirdetései, a felperes honlapjanak kezd6 oldala,
a felperes prospektusai, szordlapjai, internetes hirdetések) megfeleléen mérlegelve allapitotta meg,
hogy a felperes keresetében hivatkozott megjelolések, elnevezések jellegzetesek, azokkal a felperes
joval az alperes megalakulasat megel6zden ismertté valt az adott piacon, melyen huzamos ideje
tényleges kereskedelmi tevékenységet folytat.

A fellebbezéssel kapcsolatosan az itéldtabla - egyezden az elséfoku birésaggal - ramutat arra, hogy a
Pp. 263. § (1) bekezdése értelmében a polgari peres eljards a szabad bizonyitas talajan all. A Pp.
279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a tényallitasok, a felek
magatartdsa, a bizonyitékok, tovabba az egyéb peradatok egybevetése, egyenként és dsszességében
torténd értékelése alapjan, a meggy6zddése szerint allapitja meg. A fentebb az itélotabla altal
Osszefoglaldoan megjelolt bizonyitékok Osszességiikben vald értékelésiik utjan kétséget kizardan
alatamasztjak az elséfoku birdsag altal a fentiek szerint megallapitott relevans tényeket. Mindezekre
figyelemmel alaptalan az az alperesi fellebbezési érvelés, hogy az allati hullaégetd berendezések
konkrét értékesitési adatainak vizsgalata €s bizonyitasa, illetve a felperesi tevékenység piaci
ismertségének, jellegzetességének kozvélemény-kutatds utjan vald alatdmasztasa hidnydban nem
nyert, és nem is nyerhetett itéleti bizonyossaggal igazolast a Tpvt. 6. §-a altal meghatarozott
torvényi tényallasi elemek fennallasa.

A bizonyitékok értékelése korében a torvényszék az altala lefolytatott mérlegelési tevékenységrol -
annak szempontjaira is kiterjedéen - itélete indokoldsaban részletesen szamot adott, logikailag is
maradéktalanul helytalldé megallapitasaival az itélotabla egyetértett, az els6fokt birdésag e korben
kifejtett helyes indokainak a sziikségtelen megismétlését melldzi, csupan kiemeli, hogy a
torvényszék altal megallapitott tények vitatasa korében eldadottak nyilvanvaldan ellentétesek a
2015-ig még a felperesnél a perrel érintett lizletagban foglalkoztatott alperesi ligyvezetd legjobb
tudomasaval, az altala a perben személyesen megtett nyilatkozatok tartalmaval.

Alaptalanul kifogasolta az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta annak
elkiiloniilt vizsgalatat, hogy a B, illetve a B F megnevezés koziil melyikrdl szoktdk a felperest a
fogyasztok felismerni, melyik tekintetében allapithatd meg az elnevezés jellegzetessége, az
OsszetéveszthetOség redlis veszélye, a felperes ismertsége. A lefolytatott bizonyitds ezen
koriilmények tekintetében egymassal Osszefliggd, jorészt mindkét megjelolés korében egyarant
értékelendd peradatokkal szolgalt. Az adott piaci tevékenység kereteit figyelembe véve, a Bésa B F
megjelolés szoros kapcsolata, a felperes altali egyiittes, parhuzamos, egymassal Osszefonodéd
hasznalata, utobbinak nem csupan a reklamanyagokban, prospektusokban, szakmai kidllitasi
anyagokban, de a felperes egyik iizletagaként valdo megjelenése folytan sem a bizonyitékok teljes
elkiilonitésére, sem azok egymastdl teljesen elkiiloniild értékelésére nem volt mod és indok.

A Tpvt. 6. § alkalmazasanak talajan kialakult - és a perben hivatkozott eseti dontésekben is jorészt
megjelend - biroi gyakorlat egységesen megallapithatonak itéli a jogsértést, ha - az egyéb torvényi
tényallasi elemek megléte mellett - a ,,bitorolt" és a ,,bitorld" név, megjeldlés Osszetéveszthetd, vagy
legalabbis az Osszetévesztés realis veszélye fennall (BDT.2005.1258., BDT 2006.1297.).

Nem sziikséges tehat a konkrét fogyasztonal bekovetkezett tényleges Osszetévesztés bizonyitésa,
hanem elegend?6 az Osszetévesztés veszélyének kimutatasa.

Mindez megallapithatd akkor, ha a név, megjeldlés olyan hatast, olyan dsszbenyomast képes kelteni,
ami alapjan a versenytars nevére, megjelolésére, ezen keresztiil a tevékenységére szoktak raismerni.
Az ilyen nevet, megjelolést haszndld piaci szerepld a versenytarshoz, az 4altala nyujtott
szolgaltatashoz tapadd kedvezd fogyasztoi értékitélet felkeltésével, azt tisztességtelentil
»,meglovagolva" juthat kedvezébb piaci megitéléshez. Miként a jogszabalyhoz fiizott miniszteri
indokolas is alatamasztja, a Tpvt. 6. §-a az ilyen jellegli piaci magatartastol (ratelepedés) is védeni



kivanja a versenytarsat. (A BH 1995.394. szamu dontés is a miniszteri indokolassal egybehangzé
allaspontot fejt ki.)

Nem kétséges, hogy az alperesi cégnév, tovabba az annak ¢és a felperesi logdval azonos
megjelolésnek az égisze alatt - dallati hullaéget6-berendezés forgalmazéasa irant - folytatott
kereskedelmi tevékenység arra vezethet, hogy a piaci szereplok az alperest a felperessel, az alperesi
tevékenységet a felperesi tevékenységgel dsszetéveszthessék.

A Tpvt. altal megkivant tisztességes piaci magatartas alapjan elvarhatd, hogy a versenytarsak neviik,
termékeik, illetve szolgaltatasaik tekintetében eltérd megjeldlést valasszanak, a lehetdségek keretein
beliil minden tOliik telhetét megtegyenek, hogy neviik, szolgaltatasaik jol megkiilonboztethetdek
legyenek, elvarhato tehat, hogy a megkiilonboztethetdségre kifejezetten torekedjenek. Ennek az
elvarhatdsagi mércének a versenytars nem felel meg, amennyiben a név, illetve az a megjelolés,
amely alatt a kereskedelmi tevékenységét folytatja, dominans elemei, ezaltal a vizualis Osszhatdsa
alapjan nagyfoku - a perbeli esetben szolgai utanzas szintjét elérd - hasonlosagot mutat a versenytars
nevével, illetve azzal a megjeldlésével, amely alatt sajat kereskedelmi tevékenységével a piacon
régbta ismertté valt. Helytallban mutatott ra a torvényszék, hogy az alperesi cégnév jellegadd elsé
eleme, a vezérszava azonos a felperes cégnevének vezérszavaval, a masodik eleme pedig a felperesi
iizletag megjelolésével. torvényes képviseldé 3 személye a csatolt felperesi promdcids anyag
értelmében szintén a felperesi tevékenységhez kothetd, de nyilvanvaléban nem a
megkiilonboztethetdséget segiti eld a felperes korabbi telepiilés 11 fidoktelepének, illetve az alperesi
sz€khelynek a cime sem (... 1, illetve ... Gt).

Mindezen koriilmények egyiittes értékelésével helytalloan jutott arra a megallapitasra a torvényszek,
hogy jellegbitorldst valosit meg az alperes azon magatartasaval, hogy a felperes engedélye nélkil a
B F cégnevet hasznalja és a B, illetve a B F megjelolés alatt forgalmazza és reklamozza az altala
forgalmazott termékeket, nyujtja és ajanlja a szolgaltatasait.

Mindemellett az itélétabla allaspontja szerint a felperesnek nem kizardlag az allati hullaégetok,
hanem a "F" {izletag teljes keretében gyakorolt kereskedelmi tevékenysége, nyujtott szolgaltatasa,
az e korben valo piaci jelenléte, ezen szegmens korében megvaldsult ismertsége szempontjabol,
mindezek vizsgalata utjan kell megitélni, hogy az alperes a cégnevével, illetve a cégnév €s a logd
hasznalataval nyujtott szolgéaltatasok Uitjan megsértette-e a Tpvt. 6. §-at.

A jellegbitorlas torvényi tilalmanak rendeltetése nem mas, mint védelem a versenytars
szemben.

A felperes F lizletdga altal megcélzott fogyasztoi kor az allattenyésztéssel foglalkozok kore. Bar az
allattenyésztoknek csupan egy - nyilvanvaloan kisebb - része jelenik meg az allati hullaégetok
piacanak keresleti oldalan, de akik a felperest az allattenyésztési eszkozok szélesebb piacarol
ismerik (kordbban pl. villanypasztor-rendszert szereztek be tdle), azokban is azt a képzetet képes
teremteni az alperesi cégnév vezérszava, illetve a teljes B F cégnév és megjelolés, hogy a mogotte
folytatott alperesi tevékenység a résziikre korabban - nem allati hullaégetd, de egyéb allattenyésztési
eszkozok korében - kereskedelmi szolgaltatast nyujtdé felperesnek a mas, de hangsulyozottan
ugyancsak az allattenyésztési eszkozok piacdhoz tartozo terméktipus értékesitésére iranyuld
szolgaltatasi tevékenysége.

Ilyen megkozelités mellett az alperes altal a fellebbezésben a megjeldlések jellegzetessége, a piaci
ismertsége, a felperes ismertsége, a felperesnek a megjelolések altali azonosithatdsaga tekintetében -
kizarolag az allati hullaégetd berendezések specialis piacara vonatkoztatva - felhozottak eleve nem
alkalmasak a felperes tényleges piaci jelenlétének, piaci ismertségének, a felperesi elnevezés és
megjelolés jellegzetességének, 0sszetéveszthetdségének cafolatara.



Az itéldtabla a torvényszékkel egyezden ramutat arra is, hogy a biroi gyakorlat szerint a cégnév
hasznalataval is megvalosulhat jellegbitorlas (BH 2001. 73., BH. 2012. 72.). Egyetértett az itél6tabla
azzal az els6foku itéleti allasponttal is, hogy a Ctv. 3. § (4) bekezdésének alkalmazasa soran a
cégbirdsag a cégbejegyzeési eljarasban nem a Tpvt. 6. §-a szerinti versenyjogi torvényi tényallasi
elemek szempontjabol hataroz a cégkizarolagossag elvének érvényesiilése tekintetében.

kifogasolta az alperes mind az els6foku eljaras soran, mind pedig a fellebbezésében, hogy a felperes
keresete indokoldsaban a termékek és szolgéltatdsok fogalmat nem a hatarozott kereseti kérelmével
Osszhangban hasznalja. Ezzel ellentétben megallapithato, hogy a felperes keresetében az alperesi
cégnév hasznalatan tul a B, illetve a B F megjelolés alatti termékforgalmazasi, -rekldmozasi,
szolgaltatas ajanlasi €s -nyujtasi alperesi tevékenység Tpvt. 6. §-aba litkozésének a megallapitasat és
az ehhez kapcsolodo jogkovetkezmények alkalmazésat kéri. A felperes 9. szamu vélasziratanak 9.
oldalan, tovabba a 15. sz. jegyzOkonyv 5. oldalén tett nyilatkozata értelmében is kétséget kizardan
azonosithat6 az a sérelmezett alperesi magatartas, amely alapjan a felperes allaspontja szerint a
felperesre és tevékenységére (termékforgalmazasara, reklamozasara, szolgaltatas nyajtasara,
felajanlasara) szoktak ismerni. Erre tekintettel a tevékenységek osztalyozasaval kapcsolatos
fellebbezési allaspont érdemi vizsgalatara nem volt sziikség, az e korben kifejtettekre az itéldtabla
nem tér ki.

Nem értett egyet az itéldtabla az alperes azon fellebbezési érvelésével sem, hogy fogalmilag kizart
egy olyan megjeloléssel kapcsolatban a jellegbitorlas torvényi tényallasat megallapitani, amelyet a
felperes sajat nyilatkozata szerint is mar nem hasznal. A felperes a B F megjelolés hasznalatatol az
alperes altal hivatkozott eurdpai unids védjegyre tekintettel, az arrdl valo tudomasszerzésétol
kezdddden Onszantabdl tartozkodik, végleges hasznalatatdl azonban nem mondott le. Ez a
koriilmény, tehat a hasznalat &tmeneti sziineteltetése a jellegbitorlas torvényi tényallasi elemeinek
szempontjabol perdontd jelentdséggel nem bir, hiszen a kifejtettek értelmében ettdl fiiggetleniil
megallapithato, hogy ezen huzamos ideig hasznalt megjelolés alatt folytatott kereskedelmi
tevékenység a felperes altal valt ismertté, arrdl az érintett piacon a felperest és tevékenységét,
szolgaltatasat szoktak felismerni.

Az itélotabla nem itélte megalapozottnak a felperes javara megitélt elséfoku perkoltség leszallitasa
iranti alperesi fellebbezést sem. Az els6foku birosaggal egyezden - a torvényszEek itéletben kifejtett
indokait osztva - megallapitotta, hogy az ligyvédi munkadij alapjaul a felperes
koltségfelszamitasaiban (5/F/1-F/3., 15/F/1. sz. iratok) feltlintetett minddsszesen 45 6ra munkaidd
raforditéas a felperesi jogi képviseld - célszerli-, johiszemii- és szakszerl pervitel keretei kozt
kifejtett - tevékenységével aranyban allo, nem eltulzott, az ligyvédi megallapodasban foglalt 6radij
Osszege az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben nem idegen az tigyvédi irodak
dijszabasatol, a gazdasagi realitdsoktol, igy mérséklése nem volt indokolt.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 382. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperesnek a Pp. 81. §-anak és a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének megfeleléen
- a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyos 10 6rds munkaidd raforditas figyelembevételével -
felszamitott masodfoku perkoltséget, viselni tartozik tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Gyér, 2019. méjus 15.
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