A Gy6ri [té16tabla, mint masodfoku birosag Gy6rott, a 2019. aprilis 9. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet

Az emberdlés blntette kisérlete és mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen indult biintetd
iigyben a Veszprémi Torvényszék 2018. december 4. napjan kihirdetett 12.B.383/2018/18. szamu
itéletét megvaltoztatja,

a szabadsagvesztés tartamat 12 /tizenkettd/ évre enyhiti.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 22.128.- /Huszonkettéezer-egyszazhuszonnyolc/ Ft biinligyi koltség mertilt
fel, melyet a vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszek 2018. december 4. napjan kihirdetett 12.B.383/2018/18. szdmu itéletében
vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés buintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés h) €s k) pont) és rongalas vétségében (Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont).
Ezért 6t, mint kiilonos visszaes6t halmazati biintetésként 15 év fegyhazbiintetésre €s 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint a blintigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott €s véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gyo6ri Fellebbviteli Fotligyészség BF.343/2018/2-1. szamu atiratdban az els6foka itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljards sordn a az
elséfoku dontés hatalyon kiviil helyezésére okot add eljarasi szabalysértést nem vétett. A beszerzett
bizonyitékokat logikusan értékelte, €s mérlegeld tevékenysége eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg. Ramutatott, hogy az irasba foglalt itéletben a torvényszék foképpen a
vadlott terhére rétt sulyosabb bilincselekmény elemzésére helyezte a hangsulyt, kell¢ indokat adva
annak, hogy e korben a jogos védelmi helyzetre iranyuld vadlotti védekezés miért nem foghatott
helyt, ezaltal viszont a bizonyitékok értékelésének menete a rongalas vétsége vonatkozasaban ki
részben hianyos maradt, a bizonyitasi eszkzok részletesebb értékelésére nem keriilt sor. Allaspontja
szerint azonban e relativ hatalya eljardsi szabalysértéstdl fliggetleniil a torvényszék a vadlott
biintetdjogi felel0sségét a rongalas vétsége vonatkozasaban is okszertien allapitotta meg.



A fellebbviteli foiigyészség a blincselekmények mindsitését helytallonak, az els6foka birdsag altal
kiszabott, az iranyadé kozépmértéket elérd szankcidt aranyosnak tartotta. Ertékelése szerint a
torvényszék helytalloan tarta fel a vadlott javara sz6ld enyhitd koriilményeket, a stlyositd
koriilményeket azonban ki kell egésziteni az emberdlés bilintettének kisérlete soran tanusitott kitarto
elkovetési moddal, valamint e blncselekmény kétszeres mindsiilésével. gy Osszességében a
sulyositd koriilmények nagyobb nyomatéka a vadlott személyiségében rejlé fokozott tarsadalomra
veszélyességre utal, amely a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését semmiképp sem teszi
indokoltta.

A védo fellebbezésének indokolasaban ramutatott arra, hogy - amint azt a torvényszék is
megallapitotta - a sértett az eljaras sordn ellentétes vallomdsokat fogalmazott meg, kiilondsen a
gazspray hasznalatat, a bantalmazas torténetiségét és az események idOpontjait illetden. Ezen
kiilonbozo vallomésokat a védo részletesen bemutatta és elemezte is a fellebbezésében, kifejtve,
hogy ezzel a sértett szavahihet0sége megddlt az eljaras soran. Mindezekre figyelemmel kifogasolta,
hogy ennek ellenére a torvényszék tanti 5né sértett nyomozati vallomasat fogadta el a tényallas
megallapitdsa sordn, az azonban nem deriil ki az itéletbdl, hogy melyik nyomozati vallomasat és
miért.

Kifejtette tovabba, hogy az els6foku birdsag megalapozatlanul, a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
ellentétesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlott és a sértett kozott nem 1étesiilt élettarsi kapcsolat.
Az eljaras soran meghallgatott tanuk, A.A. és tanu 2 vallomasai ugyanis egyértelmiien igazoltak az
¢lettarsi kapcsolatot, amely igy minden elemében megfelelt a Ptk. 6:514. § (1) bekezdésében irt
kovetelményeknek. Ekként tévedett az elséfoku birdsag, amikor nem a kapcsolat tartalmat tekintette
elsddlegesnek, hanem kizardlag azt, hogy tant 5né sértett nem ismerte el az €lettarsi kapcsolatot.

Allaspontja szerint ugyancsak megalapozatlanul, a sértett vallomasaval ellentétesen allapitotta meg
a torvényszek azt is, hogy a vadlott viselkedése alkohol fogyasztasakor esetenként agresszivveé valt,
illetve azt, hogy az elsd jelentdsebb konfliktusra 2016. decemberében keriilt sor. Emellett a sértett
nyilatkozatainak idézésével iratellenesnek tartotta azokat a megallapitasokat is, hogy 2017. elejétdl
a vadlott a kialakult vitdk sordn egyre agresszivebben viselkedett a sértettel, tobbszor
megfenyegette, hogy amennyiben kijelenti a lakcimérdl, akkor megdli, felgyujtja a hazat, levagja a
fejét és kiguritja a az utcara, illetve kiirtja az egész csaladjat, tovabba alaptalannak azt a
kovetkeztetést, hogy a sértett e fenyegetések hatdsara hatarozta el, hogy eltavolitja a vadlottat a
hazabol.

Mindezek alapjan érvelése szerint tani Snének a vadlott részérdl 6t ért fenyegetésekre, illetve a
bantalmazasra vonatkozo ellentmondasos vallomasait ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok
korébol, a sértetti vallomasok ellentmondasossaga, valamint a vadlott ingatlanbol valo eltavolitasat
célzo, targyalason elismert terve okdn, figyelemmel arra is, hogy a sértett a bantalmazast megel6z6
titkos terve miatt elfogultnak tekinthetd, vallomasait ugyanis utébb nyilvanvaldéan ugy tette meg,
nehogy eldzetes terve, szandéka kidertiljon.

Kifejtette tovabba, hogy téves a sértett haldla bekovetkezésének vadlott altali kivanasara és e
kivanasnak megfeleld cselekedetre levont elsdbirdi kovetkeztetés, megalapozatlan a vadlott altal
okozott sériilések célzottnak mindsitése is, valamint téves azon megallapitas is, hogy a sértett
halalanak elmaradéasa az idében érkezd renddri segitségnek kdszonheto.

Mindezekkel kapcsolatban hivatkozott a 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozatra, amely a targyi
tényezok korében az elkovetés eszkozeként €s modjaként nem jeldli meg az itéletben megallapitott



acélbetétes bakancsot, az azzal val6 rugast, ekként azt nem lehet az emberdlés tipikus eszkdzének
tekinteni, olyannak, amely alkalmas arra, hogy a sértett életét kioltsa. Ennek ellenére azt az els6fokt
birosag alkalmas eszkoznek tekintette, a vadlott kitartd szandékat feltételezve, amely viszont nem
keriilt bizonyitasra. A vadlotti szandékra val6 kdvetkeztetés soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
magatartds eredménye sem, marpedig az orvos-szakértéi vélemény szerint a sértett sériilései
kovetkeztében életveszélyes sériilés nem alakult ki, és nem varhaté maradando fogyatékossag vagy
sulyos egészségromlas sem. Emellett hivatkozott arra is, hogy a lefliggdnyo6zott {ivegablakon
keresztiil a renddr tantik sem allapithattak meg a sértettet ért er6behatasok célzott vagy nem célzott
voltat, igy kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy célzottan okozta a sériiléseket a vadlott.

Az alanyi oldal tekintetében utalt arra, hogy az itéletben hivatkozott vadlotti kijelentések - a sértett
vallomasa ellentmondésossaga, szavahihetetlensége ¢és elfogultsdga miatt - nem vehetdk figyelembe,
mig a sértett és a vadlott kozotti kapcsolat, a nem vitathatd érzelmi kotédés - melyet viszont az
els6fokl birdsadg nem értékelt - az 6lési szandek ellen szol. Ezzel kapcsolatban vitatta a vadlott altali
huzamosabb ideig valé bantalmazasra vonatkozd megallapitast is, arra ugyanis allaspontja szerint
semmiféle adat, bizonyiték nem all rendelkezésre.

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokt birdsdg nem vizsgalta a sértett altal hasznalt gazspray
alkalmazasat, és ezzel Osszefiiggésben a vadlottnak a jogos védelemre vald hivatkozasat, igy e
korben a tényallas nem keriilt pontosan felderitésre. Kifogéasolta, hogy ezzel kapcsolatban az
igazsagligyi fegyverszakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat az elséfokt birdsag elutasitotta,
holott a szakértd a felkésziiltsége és az altalanos ismeretei folytdn az eszkdz hianyéaban is tudott
volna véleményt adni a gazspray hasznalatanak kovetkezményeirdl, amely a vadlotti védekezés,
jogos védelemre hivatkozas teljes kort felderitéséhez elengedhetetlen lett volna.

A rongalas vétsége tekintetében is megalapozatlannak tartotta az elséfoku itéletet, az ugyanis a
vadlott blindsségére vonatkoz6 bizonyitékot nem jeldl meg. A sértett nem tett feljelentést rongalas
miatt, kartéritést nem kért, vallomadsai ellentmondasossaga ¢€s elfogultsaga miatt nem nem vehetdek
figyelembe, emellett €lettarsi kapcsolatukbdl kovetkezden a rongalads vétsége miatt eljaras csak tanu
5né maganinditvanyara indulhatott volna, igy azt annak hidnyaban meg kellett volna sziintetni.

A vadlott fellebbezésének indokolasdban megismételte az eljaras soran eldadott védekezését, amely
szerint soha nem fenyegette meg tan 5Sné sértettet, akivel €lettarsi kapcsolatban €lt. Amiket a sértett
allit, hamis és valotlan dolgokon alapszik, a sértett el is ismerte, hogy eldre kitervelt mindent, mert
igy akarta a csaladjat visszakapni. Ismételten eléadta, hogy 2017. augusztus 31. napjan a sértett
tamadta Ot meg, el0szor egy késsel, majd a gazspray-vel, igy O jogos védelemben volt,
kényszertiségbol és sziikségbdl védekezett, azonban a gazspray annyira csipte, marta és égette a
szemét, hogy a védekezése sordn 8 napon tuli sériilést okozott neki, tagadta azonban, hogy
bakanccsal megrigta volna a sértettet, valamint azt is, hogy a lakasban barmit szandékosan
megrongalt volna. Ezzel kapcsolatba azt is sérelmezte, hogy feljelentés és maganinditvany
hianyaban folytattak vele szemben az eljarast a rongalas miatt.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a védo a fellebbezésének indokolasdban kifejtett érvek mentén
tovabbra is vitatta tanu 5né sértett vallomasanak elfogadésat, az élet elleni cselekmény mindsitését,
tovabba a vadlott blinosségének megallapitasat ugy az emberdlés blntettének kisérletében, mint a
rongalas vétségében, illetve sérelmezte a fegyverszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitési
inditvanyanak elutasitasat is.



Az ligyész a nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében az Aatiratdban foglaltakat fenntartotta.
Kifejtette, hogy a tényallas megalapozott, a vadlott biintetdjogi feleldsségét mindkét cselekményben
okszertien allapitotta meg az els6fokt birdésag. Ramutatott, hogy a vadlott és a sértett élettarsi
kapcsolataval Osszefliggésben a torvényszék birdi mérlegelés alapjan foglalt allast, igy az nem
tamadhat6. Azzal kapcsolatban, hogy a sértett eltervezte, hogy biincselekmény kiprovokalasaval
tavolittatja el a vadlottat a lakasabol, eldadta, hogy ezt barkivel nem tudta volna megtenni, a sértett
tisztaban volt a vadlott természetével, italfogyasztasaval, agresszivitasaval, csak azzal nem szamolt,
hogy ez ilyen stlyos kovetkezményekkel is jarhat. igy onmagaban emiatt a sértett vallomasanak
kirekesztésével kapcsolatos védoi érvelés allaspontja szerint nem foghat helyt, a sértetti provokacio
enyhitd koriilményként értékelendd, ahogy azt a torvényszék is tette. Az elkovetés eszkozével
kapcsolatban ramutatott, hogy az acélbetétes cipd valdban nem tipikus eszkdz, azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy a sértett a bantalmazas kovetkeztében 16 sériilést szenvedett, 3 helyen
eltort az arckoponydja, mindez pedig egyértelmlien a vadlott szandékara utal. Ekként a
blincselekmény mindsitését is helytallonak tartotta, hozzaflizve, hogy a kiszabott szankcid is
aranyos, a vadlott terhére értékelhetd sulyositd koriilményekre tekintettel nem indokolt a biintetés
enyhitése.

A vadlott az utolsd6 sz6 jogdn csatlakozott a véddjéhez, kifejtette, hogy a terhére rott
blincselekményeket nem kovette el.

A vadlott és a védo felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos, a fellebbviteli foiligyészség
inditvanya részben megalapozott.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel a
Veszprémi Torvényszek itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt, a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel teljeskortien, a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanos iilésen biralta
felil. A feliilvizsgalat kiterjedt az eljaras torvényességének, a tényallas megalapozottsaganak,
valamint a f6- és jarulékos kérdésekben hozott dontések feliilvizsgalatara is.

A masodfoku birdsdg a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy nem tortént olyan eljarasjogi
szabalysértés, mulasztds, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna, és olyan szintii
szabalyszegést sem tapasztalt, amely kihatassal volt az érdemi dontésre. Az, hogy a torvényszek a
védo altal eldterjesztett, igazsagiigyi fegyverszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat
nem tartotta sziikségesnek és elutasitotta, nem jelent eljarasi szabalysértést, ez az eljaras késobbi
szakaszaban érdemben tamadhato, illetve rendkiviili jogorvoslat soran is sérelmezheto.

A nyomoz6 hatosag felderité munkaja, a bizonyitékok felderitése, rogzitése, 0sszegyljtése megfelelt
a torvényességi kovetelményeknek, majd az elséfoku birdsag is az altala felvett bizonyitds soran a
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, perrendszeriien folytatta le az eljarast.
Ennélfogva a bizonyitékértékelés sordn nem kellett bizonyitékot kirekeszteni, a feliilbiralat
valamennyi, az eljaras soran beszerzett bizonyitékra kiterjedhetett.

Szamos bizonyiték allt az els6foku birdésag rendelkezésére, melyeket egyenként és egymadssal is
Osszevetve okszeriien, a logika szabalyainak megfeleléen értékelt, indokoldsdban valaszt adott arra,
hogy a bizonyitékok kozil mit és miért fogadott el, illetve - els6sorban a vadlott és a sértett
eldadasai koziil - mely nyilatkozatokat és milyen okbdl vetett el.

A torvényszék részletesen vizsgalta és elemezte a vadlott nyomozas soran és a targyaldson tett
vallomasat, védekezését, azt onmagaval €s mas bizonyitékokkal is Gsszevetette. Bemutatta az itélet



indokolasaban, hogy melyek az aggalyos részei a vadlott vallomasanak, ¢és helytallo a
kovetkeztetése, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok, tantivallomésok, els6sorban tant 5né sértett
el0adasa ¢és a szakértéi vélemény alapjan a terhelt védekezése, miszerint a sértett tdimadasa miatt
jogos védelmi helyzetben cselekedett, nem fogadhato el.

tanu 5né sértett vallomasanak f6 tartalmi elemeit tekintve megallapithatd, hogy azokban szamtalan
ellentmondas van, ezzel kapcsolatban helytallo az els6foka birdsag megallapitidsa, hogy a sértett
probalta magat jo szinben feltlintetni a birdsag elétt, titkolni a nem megfeleld dontéseit, amely az
elséfokt eljaras soran ki is deriilt. gy a torvényszék okszeriien mutatta be és sorakoztatta fel azokat
a sértett élethelyzetébdl, csaladi kapcsolataibol, lakokornyezetébdl, a terhelthez fiiz6d6 érzelmi
kotdédésébol adodo koriilményeket, amelyek nyilvanvaldéan vezettek ahhoz, hogy a sértett egyes
részleteket illetden ellentétes, illetve mas bizonyitékkal cafolt vallomasokat terjesztett eld. Emellett
- ahogy azt a torvényszek is rogzitette az itélete indokolasaban - figyelemmel kell lenni tant 5né
vallomaséanak értékelése soran arra is, hogy a sértett, ahogy maga is elismerte a targyalas soran,
eltervezte, hogy a vadlottat feldiihitve provokal ki olyan helyzetet, amelynek eredményeként
hivatalos szervek segitségével tud megszabadulni a vadlottol.

Mindezekre tekintettel a sértetti nyilatkozatokat is fokozott dvatossaggal, a tovabbi bizonyitékok
tikkrében, azokkal Osszevetve szilikséges vizsgalni, 6nmagaban azonban emiatt az ¢ vallomasat nem
kell kirekeszteni a bizonyitékok koziil. Ezzel kapcsolatban helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, annak, hogy a sértett tervszerlien, a vadlottat provokalva cselekedett, a vadlott reakcidjanak,
magatartdsanak megitélése soran jelentdsége kizarodlag a biintetés kiszabasa soran lehet, az Ot a
biintetdjogi felelosség alol nem mentesiti.

A torvényszék e szempontokra is figyelemmel litkoztette a sértett eldadasat €s az annak ¢€lesen
ellentmond6 vadlotti védekezést a rendelkezésre 4llo egyéb bizonyitékokkal, a lakokornyezet és a
csaladtagok, valamint a rendorok tantvallomasaival, a helyszini szemle jegyzOkonyvével, az okirati
¢s targyi bizonyitékokkal ¢és a szakértéi bizonyitds anyagaval, és okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azokkal nem egyeztethetd 6ssze a vadlott fentiek szerinti védekezése.

A teljes mértékben kiviilallonak tekinthetd B.B., a sértett szomszédja 2017. augusztus 31. napjan 16
ora 28 perckor, majd a sértett testvére, A.A. 16 6ra 47 perckor azért tett bejelentést a Veszprém
Megyei Rendor-fokapitanysag ligyeletére, mert a sértettet valaki - A.A. szerint az élettarsa -
bantalmazza. Az emiatt a helyszinre érkezd renddrdk, tanu 3 és tani 1 szemtantja is volt a sértett
bantalmazasa zaromozzanatainak, illetve annak, hogy a sértett segitségért kiabal, mig a vadlott azt
orditotta, hogy ,,Megollek! Megdoglessz!", azaz gyakorlatilag tettenérés tortént.

Ezt kovetden keriilt sor a sértett orvosi ellatdsara, melynek sordn ellattak és pontosan rogzitették a
sértett sériiléseit, ennek iratanyaga, valamint az az alapjan késziilt igazsagligyi orvos-szakértoi
vélemény, mint objektiv bizonyitékok szintén rendelkezésre allnak. Az iigyben kirendelt
igazsagligyi orvos-szakértd részletesen leirta a sértett altal elszenvedett sériiléseket, nyilatkozott az
Ot ért erObehatdsokrol, azok helyérdl, erejérdl, irdnyardl, illetve pontosan megjeldlte azokat a
sériiléseket is, amelyek a sértett védekezése soran keletkeztek, illetve a vadlotton rogzitett
sériilésekkel Osszefliggésben is megéllapitotta, hogy azok keletkezhettek a sértett altal el6adottak
szerint, amikor a vadlottat a védekezése soran megkarmolta.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Veszprém
Megyei Rendor-fokapitanysag tigyeletére érkezett segélyhivasok ténye, az azzal kapcsolatban
nyilatkozo B.B. és A.A. tanuk vallomasa, tovabba a helyszinre érkez6 rendorjardrok, tant 3 €s tana



1 tanuvallomasai, valamint a sértett sériiléseivel Osszefiiggésben keletkezett igazsagiigy orvos-
szakértdi vélemény a sértetti eldadast tdmasztjak ald, egyuttal e bizonyitékok a vadlott védekezését
minden elemében cafoljak. Ezzel kapcsolatban utal az itélétabla arra is, hogy tani 5né sértett a
bantalmazdsa folyamataval kapcsolatban az egyes részleteket érintéen esetenként eltérden
nyilatkozott, azonban a sértett bizonyitottan szorult helyzetben volt, ezért, ha emiatt nem mindig
konzekvens az el6adasa, az nem rohato fel a sértettnek.

Ugyanakkor egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban, hogy a fenti bizonyitékok alapjan
kétséget kizardan megallapithatd, hogy a sértett tervszerti, a vadlottat provokalé magatartasa
vezetett ahhoz, hogy a vadlott hangosan szidalmazni, majd bantalmazni kezdte a sértettet, amellyel
csak azt kdvetden hagyott fel, hogy a renddrjarérok a sértett hazdhoz érkeztek. Ennélfogva nincs
jelentdsége annak sem, hogy a sértett a bantalmazéasa soran melyik pillanatban, mikor hol, hogyan
fujta le a vadlottat a gazspray-vel, illetve annak sem, hogy ennek a vadlottra nézve milyen hatasa
lett, ugyanis a spray haszndlata sem alapozza meg a jogos védelmi helyzetet. Emellett nyilvanvalo
az is, ahogy azt a torvényszék is kifejtette, hogy a sértett altal elszenvedett 13 kiilonbozo sériilés a
vadlott hivatkozdsaval szemben nem annak a kovetkezménye, hogy a vadlott egy esetleges
latascsokkenés miatt vaktaban hadakozva véletlenszerlien eltaldlta a sértettet. Mindezek alapjan
helyesen foglalt allast a torvényszék abban, hogy nem sziikséges igazsagligyi fegyverszakértd
kirendelése, okfejtését az itél6tabla mindenben osztotta.

A helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv, annak fényképmelléklete, a sértett vallomasai, valamint
az igazsagiigyi targyszakértdi vélemény alapjan megallapithato az is, hogy a tdrvényszék a rongélés
vétsége tekintetében is megalapozott tényallast allapitott meg.

E korben rogziti az itélotabla azt is, hogy az elsdfokt birosag a vadlott és a sértett kozott fennalld
esetleges ¢élettarsi kapcsolat kérdésében is megalapozottan foglalt allast. Kétségtelen, hogy a vadlott
¢s a sértett kapcsolatat illetden helyenként teljes az atfedés az é€lettarsi kapcsolat Ptk. 6:514. § (1)
bekezdésében meghatarozott fogalmi elemei tekintetében, nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil
az sem, hogy a sértett mereven elzarkozott attol, hogy a vadlottat élettarsanak tekintse. Igy a
torvényszék altal kifejtett érvrendszer mellett az itélétabla sem tudja vitatni az els6fokl birdsag azon
allaspontjat, hogy a vadlott és a sértett kozott nem alakult ki €lettarsi kapcsolat, egyetértett ugyanis a
torvényszékkel abban, hogy ilyen kapcsolat deklardldsa soran a felek nyilatkozatara kell tekintettel
lenni.

Ennélfogva - mivel nem 4llapithatdé meg kétséget kizar6 modon a vadlott és a sértett élettarsi
kapcsolata - nem sziikséges a vadlott biintetdjogi feleldsségre vondsdhoz a sértett magéaninditvanya
sem, azaz az els6fokl birosag e tekintetben is torvényesen folytatta le az eljarast.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a torvényszék valamennyi, a
blintetoeljaras soran feltart bizonyitékot megvizsgalt, azokat az itélete indokoldsdban részletesen
ismertetett, azonos szempontok szerint értékelt, a ténymegallapitasai pedig Osszhangban allnak a
bemutatott bizonyitékokkal. Az els6fokl birosag az itéletében a logika szabalyainak megfeleléen
adott szamot arrdl, hogy a vadlott tagadasban megnyilvanuld védekezését miként cafoljak a
rendelkezésre allo bizonyitékok. A torvényszék altal megallapitott tényallds mentes iratellenes
megallapitasoktol, abban nem lelhetd fel téves ténybeli kovetkeztetés, egyoldala mérlegelés vagy
logikatlansag, egytttal tartalmazza azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek sziikségesek a
vadlott biintet6jogi felelosségének megitéléséhez.



Az elséfoku birosag altal részletesen elemzett és példaértékiien értékelt, egymast kiegészitd ¢€s
megerdsitd személyi és targyi bizonyitékok alapjan a vadlott védekezése nem fogadhato el, az
itélotabla allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitas anyaga, az annak eredményeként a torvényszék
altal rogzitett tényallas megalapozott, megfelelden aldtdmasztott és igazolhatd. Az elséfoku birdsag
az indokolasi kotelezettségét is kimeritden teljesitette, igy az elséfoku itélet teljes mértékben
alkalmas a feliilbiralatra, a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége fel sem mertilhet.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast minddssze annyiban helyesbiti, hogy
az itélet 8. oldalanak elsé bekezdését a jogi indokolas részének tekinti azzal, hogy abbol mell6zi
annak utolso, a vadlottnak a sértett halalat kivano szandékara utal6 fél mondatat.

Ezzel a pontositassal a torvényszek itéletének tényallasa pontos, a bizonyitds anyaganak megfeleld,
ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat soran is iranyadé volt. Igy kizardlag a
bizonyitékok ujraértékelése esetén keriilhetne sor eltérd tényallas megallapitasara és a vadlott
felmentésére, amely azonban a biintetOeljarasi torvény szerint kizart, arra ugyanis megalapozott
tényallas mellett a masodfoku eljaradsban nincs torvényes lehetdség.

A torvényszek a helyes tényallas alapjan okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, és
a terhére megallapitott blincselekmények mindsitése is torvényes.

A torvényszék a 3/2013. Biinteté Jogegységi Hatarozatban rogzitett szempontok alapjan helyesen
ismerte fel, hogy a vadlott sértettel szemben megvaldsitott magatartasa a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés h) és k) pontja szerint mindsiild emberdlés biintette
kisérletének mindsiil. A torvényszék részletesen elemezte és bemutatta azokat az alanyi és targyi
tényezoket, amely alapjan kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a vadlott szandéka nem testi
sértés okozasara, hanem a sértett életének kioltasara iranyult. Ezt tdmasztjak ala a torvényszék altal
helyesen szamba vett és értékelt koriilmények, igy a vadlott altal a sértett bantalmazasa soran tett, a
sértett megolésére tett nyilatkozatok, az elszenvedett sériilések nagy szama, a vadlott altal kifejtett
tamadas iranyultsaga, az, hogy fojtogatta, illetve két alkalommal acélbetétes bakanccsal nagy erdvel
célzottan fejbe is ragta a sértettet. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az acélbetétes bakancs valoban
nem tipikus eszkdze az emberdlés elkovetésének, azonban - ahogy azt az igazsagiigyi orvos-
szakértd is kifejtette - a koponyan érvényesiild, kozepesnél nagyobb ereji tompa erdbehatas
alkalmas életveszélyes, koponyaiiri sériiléssel, vérzéssel, agyzizodassal jard sériilés okozasara, igy
akar haldlos eredmény is bekdvetkezhet, amellyel az elkovetonek - ha nem ittas - tisztdban kell
lennie.

Ugyanakkor az itél6tabla megitélése szerint - a torvényszék €rvelésével szemben - a vadlott egyenes
Olési szandéka nem igazolhat6. E korben ugyanis nem hagyhatd figyelmen kiviil a sértetti
provokacid, az, hogy az események azutan kovetkeztek be, hogy a sértett az eldzetes tervének
megfelelden feldiihitette a vadlottat, aki ennek hatasara eldszor szidalmazni, majd bantalmazni
kezdte a sértettet. Ugyancsak a vadlott élet kioltasara iranyul6 egyenes szandéka ellen szol a kozte
¢s a sértett kozott fennalld nyilvanvalo érzelmi kapcesolat mellett az is, hogy a vadlott a sértett altal a
fentiek szerint kiprovokalt indulati allapotaban kovette el a cselekményét, tovabba nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott magatartasa tavoli kisérletet valositott meg, a bekovetkezett
eredmény sem ¢letveszélyt, sem maradandé fogyatékossagot, sulyos egészségromlast nem idézett
eld. Mindezekre figyelemmel a vadlott nem egyenes, hanem eshetéleges szandékkal, cselekménye
lehetséges, akar halalos eredményt is el6idézo kdvetkezményeibe belenyugodva valdsitotta meg élet
elleni cselekményét.



A biintetés kiszabasanal iranyadé koriilményeket a torvényszék nagyrészt helyesen vette szamba,
tovabbi enyhitd koriilmény azonban az, hogy az élet elleni cselekmény tavoli kisérlet, illetve azt a
vadlott eshetdleges szandékkal valdsitotta meg.

Az igy kiegészitett és pontositott enyhitd €s sulyositdé koriilményekre figyelemmel a masodfoku
bir6sag ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben az elséfokll birdsag altal kiszabott biintetés az
enyhitd koriilményekre, a sértetti kozrehatasra, a sulyosabban mindsiild biincselekmény esetében a
vadlott eshetdleges szandékara, illetve annak tdvoli kisérleti jellegére figyelemmel eltalzott, igy
annak enyhitése indokolt. Ugyanakkor a biintetés mértékének meghatarozdsakor nem Ilehetett
figyelmen kiviil hagyni a vadlott személyiségében rejld tarsadalomra veszélyességet sem, azt, hogy
a biintetett eldéletli, kiilonds visszaesd vadlott a biincselekményt a hasonlod bilincselekmény miatt
kiszabott, jelentds tartamtl szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag lejartat kdvetden
nem sokkal kovette el az 6t befogado, idoskoru sértett sérelmére. Ennélfogva a szabadsagvesztésnek
a masodfoku birdsag altal megallapitott tartaméanal nagyobb mértékii enyhitése torvénysértd lett
volna.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit azonban - mivel azok torvényesek voltak - a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a torvényszék a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi id6pontjardl - nyilvanvalé eliras folytan - a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett.

Az itélotabla az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasrol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A masodfoku birdsdg a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan - a Be. 574. § (1) bekezdésére is figyelemmel - a vadlottat kotelezte.

Gyor, 2019. 4prilis 9.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2018. december 4. napjan kelt 12.B.383/2018/18. szamt
itéletének meg nem valtoztatott része 2019. aprilis 9. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2019. aprilis 9.



Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



