Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.21/2019/5. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyérétt, a 2019. majus 21. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt vadlott neve ellen indult biintetd
iigyben a Tatabanyai Torvényszék 2019. januar 16. napjan kihirdetett 3.B.318/2018/4. szamu
itéletét megvaltoztatja,

vadlott neve vadlottal szemben 51.223.137.- /Otvenegymillio-kettdszazhuszonharomezer-
egyszazharminchét/ Ft vagyonelkobzast rendel el.

A wvadlott altal megfizetendd biniigyi koltség Osszege 187.258.- /Egyszaznyolcvanhétezer-
kettdszazotvennyolc/ Ft.

A vadlott anyja neve: vadlott anyja neve.
Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 12.600.- /Tizenkettdezer-hatszaz/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet a
vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 3.B. 318/2018/4.szam alatti itéletével vadlott neve vadlottat biinosnek
mondta ki a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pontja és az /5/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilo
koltségvetési csalds bilntettében, a Btk. 345.§-a szerint mindsiilé hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében, a Btk. 403.§ /1/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé szamvitel rendje
megsértésének blintettében ¢s a Btk.342.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiilé felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében. Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢s 2 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat 5 évi probaidére felfliggesztette. Rendelkezett arrdl,
hogy a vadlott a biintetésbdl legkorabban a kétharmad rész kitdltését kovetdé napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a binjelekrél és kotelezte a vadlottat a blniligyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy az
els6fokl birdsag a targyalason elfogadta a vadlottnak a vadirati tényallassal egyezd nyilatkozatat.
Ennek eljarasjogi kovetkezménye, hogy a térvényszék nem allapithat meg a vadirati tényallastol
eltérd tényallast, illetve bizonyitast sem folytathat le a vadirati tényallas megalapozottsagaval
Osszefliggésben. A fentiek ellenére az elséfoku birosag a vadirati tényallastol részben eltérd
tényallast allapitott meg, igy tényként rogzitette, hogy a vadlott tanu 1 kérésére alapitotta a 1. Kft-t,
a vadlottat tanu 1 ismertette 6ssze tan 6 konyveldvel, a vadlott a 1. Kft képviseletében kiallitott
szamlakat tanu Inek adta at, a vadlott a cég képviseletében kifejtett tevékenységért hetente 25.000
Ft-ot kapott tant 1t6l, igy a szamlazassal érintett 10 honap alatt 1millié Ft-tal gazdagodott. Utalt az



ligyész arra is, hogy a birdsag a Be. 565.§ /1/bekezdésére hivatkozott, ennek ellenére a vadirati
tényallastol eltérd tényallast allapitott meg. E jogszabalyhely szerint a birdésag a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén a blindsséget egyebek mellett az eljaras ligyirataira alapozza.
Az ligyészség allaspontja szerint, amennyiben a torvényszék lényeges kérdésben nem fogadja el a
vadlottnak a vadirattal egyezo bliindsséget beismerd nyilatkozatat - a vadlottal szemben
alkalmazando6 vagyonelkobzas mértékét illetden-, ugy nem hozhat a vadlott beismerd nyilatkozatat
elfogado végzést. Ez esetben bizonyitast kell lefolytatnia arra nézve, hogy milyen modon
gazdagodott a vadlott a bincselekmény folytan. Megjegyezte az ligyészség, hogy egyébként a
vadirati tényallastol eltéré megallapitasokat az ligyiratok tartalma sem tamasztotta ala. Allaspontja
szerint ezen eltérd megallapitasokat az itéletbdl melldzni sziikséges, mint ahogy a 6.oldal 8.
bekezdésében rogzitett, a vadlottnak az AFA tv.55.§ /2/ bekezdése alapjan fennall bevallasi- és
befizetési kotelezettségére vonatkozo megallapitasokat is, mivel a vadlott nem ezen jogszabalyhely
megszegésével valositotta meg a koltségvetési csalas blintettét. Pontositandonak talélta az ligyészség
a 2.oldal 4. bekezdését is annyiban, hogy A.A. nem 1.000 Eur¢ fejében lett a 1. Kft. iigyvezetdje,
mivel ezt az 6sszeget a vadlott nem adta at A.A.nak. Az ligyészség hivatkozott arra is, hogy nem az
indoklas, hanem a tényallas részét kell képezze a kdzokirat-hamisitas blintettének elkdvetési ideje,
amely pontosan 2013. janius 12. napja. Az ligyészség nem osztotta a torvényszéknek az enyhitd
koriilményekkel kapcsolatos érvelését sem. Megjegyezte, hogy a vagyoni hatrany a sulyosabb
mindsiiléshez megkivant 6sszeghatarnak majdnem a duplaja, melybdl a vadlott ezideig semmit nem
téritett meg. Allaspontja szerint nem tekintheté enyhitd koriilménynek, hogy az okozott vagyoni
hatrany nem ténylegesen bekovetkezett karbol, hanem elmaradt haszonbol all. Hivatkozott az
ligyészség arra is, hogy az itélet meghozatalakor a torvényszék nem tudhatta, hogy az els6 fokon
jogerére emelkedik, igy nem hivatkozhatott volna arra, hogy az idémulas mértékét ndveli, hogy az
eljaras tovabb fog folytatddni. Utalt arra is, hogy a tobbszoros halmazat stilyositod koriilménykénti
értékelését nem enyhiti az, hogy a cselekmények koziil egyes cselekmények ,,csupan" alaki
halmazatot képeznek. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék altal feltart biintetéskiszabasi tényezok
nem indokoljak a torvény szerint alkalmazhat6 legenyhébb biintetés kiszabasat. Amennyiben a
vadlottal szemben sulyosabb biintetés kiszabasara keriilne sor, ugy annak végrehajtasa sem
fliggesztheto fel. Végiil az ligyészség inditvanyozta a helyesbitett tényallas alapjan a
vagyonelkobzas dsszegének megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla 51.223.137 Ft- ra rendelje
el azt.

A vadlott és véddéje enyhitésért, a probaidd tartamanak mérséklése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban az ligyész altal bejelentett fellebbezést modositva tartotta fenn
elore bocsatva, hogy a feliilbiralat terjedelmét nem tekinti korlatozottnak. Hivatkozott arra, hogy az
elsdfoku birdsag a perrendi szabalyokat sorozatban megsértette és ennek eredményeként itéletét
megalapozatlannak, indokldsaban hianyosnak, egészében érdemi feliilbirdlatra alkalmatlannak
talalja. Utalt arra, hogy a torvényszék a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadédsa el6tt nem
hallgatta ki a vadlottat, a kihallgatas nem korlatozddhat a blindsség beismerésével sszefiiggd rovid
kijelentésére, a vadlott gyanusitotti vallomasa és a vad tényallasa pedig nem is azonos, ezzel egyiitt
is elfogadta a targyalason a vadlott blindsségét beismerd nyilatkozatat.

Ezt a Be.524.§ /1/ bekezdése alapjan megtehette volna, amennyiben a Be. 504.§ /2/ bekezdésében irt
feltételek teljestilnek, vagyis a vadlott blindsségét beismerd nyilatkozata a vadlott részletesebb
kihallgatasaval alé lett volna tamasztva. Ennek hidnyaban viszont a Be. 609.§ /2/ bekezdés e/
pontjaban irt relativ eljarasi szabalysértés tortént. A vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata
elfogadéasanak kovetkezménye korlatozott bizonyitas felvétel a biintetéskiszabasi tényezdkre, majd a
bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasa, hiszen a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat



kovetden a vadirati tényallas megalapozottsagara €s a blindsség kérdésére nem folytathato
bizonyitas. Az els6éfoku birésag azonban a blingsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden
nem csak a vadlott személyi koriilményeire, hanem a torténeti tényallasra is vett fel bizonyitast,
amikor A.A.t tanuként kihallgatta. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a torvényszéknek
a vadlott bindsséget elismerd nyilatkozataval kapcsolatosan kétségei voltak, az ligy befejezésének
bizonyitas felvétele nélkiil akadalyat latta. Ezért az els6fokt birdsagnak a bindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasat tartalmazo hatarozatat az ligyész €s a vadlott nyilatkozatanak beszerzése
utan hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie, ez esetben pedig a bindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasarol hozott végzéshez fliz6d6 jogkovetkezmények, igy a tényallas tdmadhatatlansaganak
tilalma, nem alkalmazhatok. A torvényszEék eljarasa ténylegesen a Be. 521.§ /3/ és /4/ bekezdésének
feleltethetdé meg. Hivatkozott a fellebbviteli foiligyészség arra is, hogy a torvényszek az itéletben
olyan tényallast allapitott meg, amely a vadirati tényallassal és az azon alapul6 vadlotti beismerd
nyilatkozattal nem azonos, a vadon tulterjeszkedd, hiszen tanu 1 cselekvdségét is megallapitotta,
akit az ligyészség nem vadolt meg, még csak nem is nevesitett a vadban, vele szemben az eljaras
bizonyitottsag hidnyaban megsziintetésre kertilt. A vadtol eltérd tényallason alapszik a
vagyonelkobzas dsszegszerlisége és az enyhitd szakasz alkalmazasat is alatdmasztonak tartott
enyhitd koriilmények egy része is. Ezzel a torvényszék megszegte a Be.500 § /2/ bekezdés b/
pontjaban ¢és a Be. 521.§ /1/ bekezdésében foglalt tilalmat, vagyis nem vizsgélhatta volna a tényallas
megalapozottsagat és a blindsség kérdését. Hivatkozott a fellebbviteli foiigyészség emellett arra is,
hogy a torvényszeék az adott eljarasaval megsértette a biintetd eljaras egyik alkotmanyos alapelvét, a
Be.5.§-aban meghatéarozott funkcid megosztas elvét, valamint ezzel 1ényeges hatast gyakorolt a
biintetés mértékére és az intézkedés Osszegére ellentétben az itélet 11.oldal 3 bekezdésében talalhatd
indoklasaval. A fentebb felsorolt eljarasi hibak olyan sulyt relativ eljarasi szabalysértések, amelyek
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1 eljarasra utasitasat kell, hogy
maguk utan vonjak tekintettel arra is, hogy az indoklas szerint a térvényszék indokolasi
kotelezettségét a Be.562.§ /2/ és /4/ bekezdése alapjan korlatozottan teljesitette. Végiil a
fellebbviteli foligyészség utalt arra, hogy a Be. 580.§ /2/ bekezdés b/ pontja a vadlott binossége
beismerésének esetén is csak akkor zarja ki a tényallast tamado fellebbezést, amennyiben az egyezik
a vadirati tényallassal. A torvényszek itéletének tényallasa pedig nem azonos a vadirati tényallassal,
ezért az ligyész a fellebbezésben alappal timadhatta a torvényszék itéletének tényallasat is, igy
fellebbezése nem csak a Be. 583.§ /3/ bekezdése szerinti fellebbezésnek tekinthetd, ezért a
feliilbiralat terjedelme sem a Be. 590.§ /3/ bekezdésében irt korlatozott feliilbiralati szabalyok
szerinti. Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a
torvényszek itéletét a Be. 609.§ /1/ és /2/ bekezdés a/ és d/ pontja alapjan, a bizonyitas
torvényességére vonatkozé rendelkezések vademelést kovetd megsértése €s az indokolasi
kotelezettség nem megfeleld teljesitése miatt helyezze hatalyon kiviil és az els6fokt birosagot
utasitsa Uj eljarasra.

Pontositani kérte egyben a vadlott anyja nevét is a hatarozatban.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
fenntartva ismertette annak fobb elemeit.

vadlott neve vadlott véddje a fellebbezést annak irasbeli indokolasdaban és a nyilvanos iilésen is
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban felsorakoztatott
érveit a biintetést illetden - azok megismétlése nélkiil- tovabbra is tartja a védelem. Az elséfoku
birdsag altal kiszabott felfliggesztett blintetésben mindezek kifejezésre is jutottak, azonban a vadlott
személyiségét ismerve ugy itéli meg, hogy a biintetési célok rovidebb tartamu prébaidé mellett is
elérhetdk.



A fentiekben ismertetett Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség targyalason tett jogorvoslati
nyilatkozatabol és irasbeli fellebbezésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a foligyészség nem
kizarolag a biintetés, intézkedés ellen fellebbezett, hanem tamadta az elséfoku birdsag eljarasat, a
bizonyitas torvényességét, az igy megallapitott és a vadirati tényallastol tobb Iényegi ponton eltérd
tényallast, ezért az itélétabla a masodfoku feliilbirdlatot a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint
végezte el, vagyis vizsgalta az elsdfoku birdsag eljarasat és a fellebbezéssel tamadott elséfoku
itéletet minden rendelkezésére nézve fliggetlentil attol, hogy ki és miért fellebbezett.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatoan a torvényszék 2018. oktober 18. napjara tiizott az
igyben el6készitd iilést, amelyre idézte vadlott neve Lr. és A.A. ILr. terhelteket, véddiket és
értesitette az ligyészt. A vadlottak szamara kiildott idézésben szerepelt a Be. 500. § /2/ bekezdésében
irt tajékoztatds is. Az elOkészitd iilésen az els6foku birdsdg a jegyzOkonyv tanisaga szerint
figyelmeztette a vadlottakat a Be. 185.§-dban irt jogaikrol, kotelezettségeikrdl és ismételt
figyelmezetés hangzott el a Be. 500.§/2/ bekezdésében irtakra nézve is. vadlott neve vadlott ezt
kovetden nyilatkozott arrdl, hogy a figyelmeztetéseket megértette, biindsségét csak részben ismeri
el, nem mond le a targyaldshoz vald jogardl. Ezért a birdsag az ligyet vadlott neve Lr. vadlott
vonatkozasdban lekiilonitette, az ligyben targyalast tiztt, mig a blinosségét beismero €s a targyalasi
jogarol lemondo A.A. ILr.vadlott esetében jogerds ligydontd hatarozatot hozott. Az els6foku birdsag
a targyalast 2019.janiuar 16. napjan tartotta, melyre tobb tanut, koztik A.A.t is idézte. Eddigi
eljarasa torvényes volt.

A targyaldson a bizonyitasi eljarast vadlott neve vadlottnak a Be. XXX. Fejezete szerinti
kihallgatasaval kezdte meg ismételten ¢&s teljeskortien kioktatva torvényes jogaira ¢€s
kotelezettségeire a fentieknek megfeleléen. A vadlott €It hallgatasi jogaval, akként nyilatkozott,
hogy nem tesz vallomast és kérdésekre sem kivan valaszolni személyi koriilményein kiviil. A vaddal
teljesen egyezd beismerd nyilatkozatot tesz a vadiratban foglaltak szerint és lemond a targyalashoz
valo jogar6l is miutan elézdleg konzultalt a véddjével ¢€s tisztdban van a nyilatkozata
jogkdvetkezményeivel. Mindennek tényét a vadlott véddje is megerdsitette. Az ligyész ezzel
kapcsolatosan jelezte, hogy targyalasi szakban a targyalas elokészitésére vonatkozo rendelkezéseket
nem lehet alkalmazni, nincs helye annak, hogy a birésag végzéssel elfogadja a vadlott beismerd
nyilatkozatat, csupan arra van lehetdség, hogy a vadlott altal a vadirati tényallasbol nem vitatott
tényekre a birosag melldzi a bizonyitast. Ezt az egyébként helytelen ligyészi kifogést a torvényszék
nem osztotta, a vadlott beismerését végzéssel elfogadta.

A Be. 524.§-a értelmében amennyiben a vad targyava tett biincselekményben a vadlott a targyaldson
ismeri be a blindsségét, a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara a Be. 504.§ /1/-/3/
bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni. Az 504.§ /1/ bekezdése kimondja, hogy ha a vadlott
az eldkészitd lilésen a blindsségét beismeri és a beismeréssel érintett kdrben a targyalashoz valo
jogardl lemond, a birdésag e tény, az eljaras iigyiratai, valamint a vadlott kihallgatdsa alapjan
vizsgélja meg, hogy a vadlott biingsséget beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A /2/ bekezdés
értelmében a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak feltétele, hogy a wvadlott e
nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette, a vadlott beszamitési
képessége €s beismerésének Oszintesége irant ésszerii kétely nem mutatkozik, a vadlott beismerd
nyilatkozata egyértelmii és azt az iigy iratai alatdmasztjak. A /3/ bekezdés szerint, ha a /2/
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak, a birdsag a vadlott biindsségét beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Be. 524.§ /2/ bekezdése értelmében a targyaldson tett blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasa
utan, amennyiben a birdésag nem latja akadalyat az iligy befejezésének, az egyesbird vagy a tanacs



elnoke a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre is kihallgatja, majd a bizonyitasi eljarast
befejezetté nyilvanitja.

Az itélotabla a torvényszéknek a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadésara vonatkozo
végzését nem talélta torvényellenesnek, a fentebb irt hdrom pontba foglalt feltételek adottak voltak.
Ennyiben az itélotdbla nem osztotta a targyald ligyész allaspontjat, hiszen a fenti rendelkezés
értelmében a vadlott a targyalds barmely szakaszaban, akar a mar megkezdett bizonyitds soran
beszerzett bizonyitékok tiikrében is donthet Gigy, hogy a vaddal egyezden biindsségét elismeri. A
vadlottat megilleti az a jog, hogy a vallomastételt megtagadja, mindez a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjaval szemben a torvényi szabalyozasbol kdvetkezden ugyancsak nem lehet akadalya a
blindsséget elismerd és targyalasrol lemondo nyilatkozat elfogadasanak.

Ugyanakkor az ligyészségnek az eljaras ezt kdvetd szakaszaval kapcsolatos kifogéasai helytalloak, a
torvényszék tovabbi eljardsa nem volt torvényes. A bilindsséget elismerd nyilatkozat elfogadasat
kovetden a birdsag a Be. 524.§ /2/ bekezdése értelmében a vadlottat kihallgatja a biintetéskiszabasi
koriilményekre. Nincs elzarva attél sem, hogy e korben a Be. 505.§ /1/ bekezdése szerint a vadirati
tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem érintd bizonyitast is felvegyen pl. a vadlott
adott egészségi allapotara nézve orvosi dokumentacidt szerezzen be. Ezen til azonban bizonyitast
nem vehet fel. Ezen szabalyozashoz a torvényszék tovabbi eljarasa nem illeszthetd. A torvényi
eloirasnak megfeleléen jart el akkor, amikor a vadlottat kihallgatta a biintetéskiszabasi
koriilményekre nézve, ugyanakkor eljarasi hibat vétett azzal, hogy A.A. volt vadlott-tarsat tantuként
kihallgatta. A torvényszék indokldsa ellenére a tanut nem a biintetéskiszabdsi koriilményekre
nyilatkoztatta, hanem a tényallds megalapozottsdgahoz tartozd kérdéseket feszegetett, melyre
bizonyitast felvenni nem lehet. Ugyancsak torvénysértd az igy beszerzett bizonyiték, az ehhez
kapcsolodo, ugyancsak erre vonatkozd tovabbi bizonyitékok elemzése is, ezért az itélotabla
megitélése szerint ezt a bizonyitékértékelést az els6foku itéletbdl ki kell rekeszteni, az erre épiild
részeket pedig mell6zni kell a tényallasbol.

Nem biintetéskiszabasi kérdés a vadlott konkrét cselekvosége, szdndéka, a bilincselekményben
betoltott szerepe, a tettesi-részesi elkovetdi alakzat, a tarsas elkdvetés, esetleges eszkdzszemélyi
statusz, az adoelkeriilés modja, mértéke, az ehhez kapcsolédd pénzmozgas feltarasa. Ezek tény és
jogkérdések, amiknek a tényallas részét kell képezniiik. Az els6foku birosag ténylegesen a tényallas
megallapitdsahoz tartozd lényeges elemeket allapitott meg a vadirati tényallastol eltérden, illetve
egészitette ki a tényallast ilyen részekkel. Ez az eljarasa, ahogy arra a foiigyészség és a fellebbviteli
foligyészség is hivatkozott, nem illeszthetd az altala jovahagyott eljarasi rendbe.

Az itélotablanak csupan abban eltéré az allaspontja a fellebbviteli foligyészségtdl, hogy ez az
eljarasi hiba orvosolhatd vagy nem orvosolhatdé a masodfoku feliilbirdlat soran. A fentebb irtak
szerinti torvénysértd bizonyitds semmilyen formaban nem vehetd figyelembe. A Be. 167.§ /5/
bekezdése ugyanis kimondja, hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl
szarmazo tény, amelyet a birdésag blincselekmény Utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok
biinteteljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg. Az elséfokl birdsag torvénysértd moédon
a két eljarasi rendet 0sszevegyitette. Nem lehet a vadlotti beismerést elfogadni, ha a birdsag az
altalanos szabalyok szerint a tényallas megalapozottsagara nézve végsd soron bizonyitékértékelést
végez ¢s ennek megfelelden korrekciokat tesz a vadirati tényallasban. A biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasa korében az ligyiratok vizsgalata azt jelenti, hogy a birésag 0sszeveti az iratok
tartalmat a vadiratban megjelolt adatokkal abbol a szempontbol, hogy ez utobbiak megfelelnek-¢ az
iratok tartalménak. Ezzel szemben az iigyész a vademelés el6tt a nyomozas sordn beszerzett
bizonyitékokat érdemben értékeli, ehhez képest allitja 6ssze a vadiratot és emel vadat. Az elokészitd



iilés elott a birdsag a vadiratot kézbesiti, igy a vadlott annak tartalmat megismerheti, eldontheti,
hogy azt elfogadja-e. Amennyiben e kérdésben a birdsag torést tapasztal, akkor a beismerést
megtagadja, illetve sziikség esetén a Be. 521.§ /1/-/3/ bekezdése szerinti, a tényallas
megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem érintd bizonyitds eredményként utdlag is donthet
ugy, hogy a nyilatkozat elfogaddsanak nem lett volna helye, az iigyészség és a vadlott
nyilatkozatanak beszerzése utan az elfogad6 nyilatkozatat hatalyon kiviil helyezheti. Ahogy arra a
fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, egyet nem tehet, a beismerd nyilatkozat elfogadéasat
kovetden érdemi bizonyitast a vadirati tényallds megalapozottsagara és a biindsség kérdésére még
részben sem folytathat.

A vagyonelkobzas alapja a tényallas. Az els6foku birésag e részében vitatta a vadirati tényallas
megalapozottsagat, eltérd tényallasi megallapitasokat tett, melyeknek nincs koziik a birdsag altal
vizsgalhato biintetéskiszabasi koriilményekhez. Itt jegyzi meg a masodfokt birdsag azt is, hogy a
vagyonelkobzas azért sem vizsgalhatd a biintetéskiszabasi koriilmények kérdéskorében, mert a
Btk.74.§ /1/ bekezdés a/ pontja kotelezd erdvel irja elé a birdsag szdmara a vagyonelkobzast a
blincselekménybdl eredé vagyonra, amelynek alapja a tényallas.

Az itélétabla ugy itélte meg, hogy a teljeskorii feliilbirdlat soran ezeket az egyébként relativ eljarasi
hibakat orvosolhatja és lényegében a Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség fellebbezése
mentén mellézte a tényallasbol az alappal vitatott részeket az alabbiak szerint:

A 2.0ldal 4.bekezdésébdl azt, hogy a vadlott a 1. Kft-t. tantl 1 kérésére alapitotta.
A 6.0ldal 1.bekezdésébdl, hogy a vadlottat tanu 1 ismertette ssze tanti 6 konyveldvel.

A 6.0ldal 9. bekezdésébdl, hogy a 1. Kft. képviseletében kiallitott szamlakat a vadlott tanu 1nek adta
at.

A 7.oldal 3.bekezdésébdl, hogy a vadlott a cég képviseletében kifejtett tevékenységéért heti 25.000
Ft-ot kapott, igy dsszesen a vadbeli idészakban 1milli6 Ft-tal gazdagodott.

Ahogy arra a foligyészség is hivatkozott fellebbezésében mellézni kell a tényallasbol a 2.oldal
utolsd bekezdését, mivel a 1. Kft. adofizetési kotelezettségét nem az itt megjeldlt térvényhely irta
eld és nem annak megszegésével valositotta meg a vadlott a koltségvetési csalas bilintettét.

Szintén a féiigyészi inditvanynak megfeleléen pontositando a tényallas a 2.oldal 4.bekezdésében is
tekintettel arra, hogy A.A.nak a cég atvételéért igért 1.000 Eurot a vadlott nem adta at.

Pontositand6 az itélet 7.oldalanak 8. bekezdése is annyiban, hogy a kozokirat-hamisitas blintettének
idépontja 2013.06.12. napja. Ekkor jegyezte be a cégbirdsag a 1. Kft ligyvezetdjeként A.A.t. / Ehhez
az elkovetési idohoz igazodik a felbljtoéi magatartds is, nem pedig ahhoz, amikor a biincselekményre
val6 rabirds megvalosult. /

A bizonyitasi anyag torvénysértd értékelésén til valoban- és itt az altalanos eljarasi keretek esetében
is ugyanez a kovetkeztetés levonhato lenne- felvethetd tani 1 vonatkozasdban a torvényes vad
keretein valo tulterjeszkedés, hisz az els6foku birdsag gy telepitett felelosséget e személyre, hogy
0t semmilyen formaban nem vadolta meg az ligyészség, igy ez okbol is melldzni kellene az 6t érintd
tényallasi részeket.



A masodfoku birosag altal a fentiek szerint torvényesnek itélt beismerés elfogaddsa mellett az
elséfoku itélet indokolasa nem hianyos, megfelel a Be. 562.§ /4/ bekezdésében irt
kovetelményeknek, hisz rendelkezik a torvényben megszabott kellékekkel, az pedig, hogy a
mell6zott tényallasi részek vonatkozdsaban mind formai, mind tartalmi oldalrél egyébként
alapvetden hianyos lenne, a kifejtettek mentén mar nem relevans.

Az els6foka birosdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket feltarta. Elfogadva a
foligyészség ezzel kapcsolatos azon észrevételét, hogy az idémuldson beliil id6 el6tti volt a birdsag
azon hivatkozasa, hogy az eljaras még tovabb folytatdédik, mivel az itélet nem lett jogerds. A
cselekmény adott mindsitéséhez a Btk. 459.§ /6/ bekezdésében megkivant Otmillio-egy és
otvenmillié Ft kozotti vagyoni hatranyt tekintve a 95.824.000 vagyoni hatranyrol azonban valoban
elmondhato, hogy inkabb az alsé hatarhoz kozeli, annak a kozel kétszerese. Ezt a cselekmény targyi
sulyanal mindenképpen figyelembe kell venni, mint ahogy a biincselekmény elkovetésétdl eltelt
mintegy 6 éves- a vadlottra nem visszavezethetd- idomulast is tekintettel az Eurdépai Emberjogi
Bir6sag hatarozatara és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében irt kdvetelményekre is. vadlott
neve vadlott a cselekmény elkovetésekor 22 éves volt, alig haladta meg a fiatal-feln6tt kategoriat.
Rendezett csaladi kotelékben négy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik, 4-5 éve folyamatosan
megfeleld ¢életvitel, életvezetés mellett. Mindezek a koriilmények abba az irdnyba mutatnak, hogy az
elmult évek alatt pozitiv valtozdson esett at, komolyan lehet venni beismerését, amelyben
megnyilvanult az is, hogy belatta és elfogadta a cselekménye miatti kovetkezményeket.

Ezen, a vadlott javara sz6l6 enyhitd koriilmények mellett az itélotabla ugy talalta, hogy az els6
fokon kiszabott biintetés nem torvénysértéen enyhe, nem sulytalan. A vadlott a maximalis tartam,
5 éves probaidd alatt bizonyithatja, hogy érdemes volt arra, hogy a birésag ennyi idé utan egy
végrehajtandd szabadsagvesztéssel ne szakitsa meg pozitiv irdnyba mutatd rogziiltnek latszo
¢letutjat. Az itélotabla allaspontja szerint jelen esetben a végrehajtandd szabadsagvesztés a biintetési
cé¢lokkal nehezen lenne magyarazhatd. Azonban ebbdl kovetkezik az is, hogy a méasodfoku birdsag a
védelmi fellebbezésnek sem tudott helyt adni, a probaidd tartaman nem kivant valtoztatni.

A vagyonelkobzast illetéen a pontositott tényallas alapjan az itélotabla a torvényszEk itéletét a Be.
606.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta és a vagyonelkobzast az iligyészi fellebbezésnek
megfeleloen 51.223.137 Ft-ra rendelte el.

Eszlelte az itéltabla, hogy a biniigyi koltség szamitasakor az elséfoka birdsag szamitasi hibat
vétett, amely részben abbol is adodik, hogy a koltségjegyzékbe nem keriilt bevezetésre a
2019.januér 16. napjan felmeriilt és a I1.szam alatti végzéssel megallapitott 15.000 Ft védoi jelenléti
dij. Ezért az itélétabla a koltségjegyzek és a dijmegallapitd végzés alapjan korrigalta a biliniigyi
koltség Osszegét.

A vadlott személyazonositd okmanyanak megfeleléen keriilt sor a vadlott anyja nevének
helyesbitésére is.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.
605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol a Be. 613.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gyér, 2019. méjus 21.



Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2019. januar 16. napjan kelt 3.B.318/2018/4. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2019. majus 21. napjan jogerore emelkedett.

Gyo6r, 2019. majus 21.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



