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végzése
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Dr. Sebe Maria, el6adod bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2019. méajus 6.

Az ligy targya: kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmény

Terhelt: I. rendti

Elso fok: Szolnoki Jarasbirdsag, 10.B.1054/2015/20., itélet, targyalas,
2017. jalius 3.

Masodfok: Szolnoki Torvényszek, 1.Bf.1139/2017/6., itélet, nyilvanos iilés,

2018. szeptember 19.
Az inditvany eldterjesztéje: 1. rendi terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas bilincselekmény miatt 1. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Kuria az I. rendii terhelt véddje altal eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jarasbirosag 10.B.1054/2015/20. szam1 ¢és a Szolnoki Torvényszék
1.Bf.1139/2017/6. szamu itéleteit az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Szolnoki Jarasbirdésag 2017. julius 3-an kihirdetett 10.B.1054/2015/20. szdmu itéletével az I.
rendil terheltet kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés II. fordulat] és kabitoszer
birtoklasanak biintette [Btk. 178. § (1) bekezdés 1. és III. fordulat, (2) bekezdés] miatt 2 évi borton
fokozati szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette azzal,
hogy végrehajtasdnak elrendelése esetén legkorabban biintetése kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl, és a terheltet biniigyi koltség viselésére kotelezte.

Ugyészi sulyositast célzd perorvoslat alapjan eljarva a Szolnoki Térvényszék a 2018. szeptember
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19-én meghozott 1.Bf.1139/2017/6. szamu itéletével az 1. rendl terheltnek felrott cselekmények
mindsitését a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulatanak, illetve a Btk. 178. § (1) bekezdés I.
fordulatanak ¢és a (2) bekezdés b) pontjanak megjeldlésével pontositotta, az I. rendi terhelt
biintetését 4 évi szabadsagvesztésre és 5 évi koziigyektdl eltiltasra sulyositotta azzal, hogy melldzte
a biintetés felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést. Ezt meghaladoan az I. rendi terheltet érintéen
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

II.

A birosag jogerOs ligydontd hatarozata ellen az I. rendd terhelt véddje utjan 2019. januar 24-én
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

A Be. 648. § a) és b) pontjat megjelolve sérelmezte, hogy a birdsag anyagi jogszabaly megsértésével
allapitotta meg a terhelt biindsségét és vele szemben torvénysértd biintetést szabott ki. Allaspontja
szerint az 1. rendii terhelt terjesztéi tipusi magatartast, igy kinalast, atadast vagy forgalomba
hozatalt nem valositott meg, ezért magatartasa nem mindsiilhet kabitdszer-kereskedelemnek;
kizarhat6 tovabba, hogy a 3/a. és 3/b. pontokban irt siiteményekben és cigarettakban 1évo
marihuanat az 1. renda terhelt termeszthette volna. Kétséget kizaroan legfeljebb 40 t6 vadkender
termesztése rohatd fel az 1. rendi terheltnek.  Kifogasolta az els6foktl hatdrozat indokolasat,
kiemelve, hogy az a cselekmény mindsitését illetden az itélet rendelkezd részével ellentétes.
Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsadg a terhelttel szemben jogszabdlysértd biintetést szabott ki,
amikor felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett eltulzott mértékii végrehajtandd szabadsagvesztést
alkalmazott. E korben hivatkozott a terhelt javara értékelhetd enyhité koriilményekre. Kifogasolta
ezt meghaladdan, hogy a terheltet a blinosségével aranyban nem all6 6sszegben kotelezték biinligyi
koltség viselésére.

Erre hivatkozassal a cselekmény mindsitésének kabitoszer birtokldsa alapesetére valtoztatasat, a
terhelttel szemben kiszabott biintetés enyhitését, valamint végrehajtdsdnak prébaiddre
felfiiggesztését, tovabba a blniigyi koltség megfizetése aloli mentesitését kérte.

A Legfobb Ugyészség BF.161/2019/1. szam® atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta. Kifejtette, hogy az I. rendu terhelt alapiigyben el6terjesztett védekezésével teljes
egészében megegyezd feliilvizsgalati inditvany a bizonyitékok biréi mérlegelésének a feliilvizsgalati
eljarasban tilalmazott tdmadasat jelenti. Nem vitathato a tényallas esetleges - felderitetlenségre,
iratellenességre, ténybdl tényre vont téves kdvetkeztetésre visszavezethetd - megalapozatlansaga
sem, mert a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés].

Az alapligy tényallasanak 1. tényallasi pontjabol megallapithatd a marihuana termesztés célja €s
annak koriilményei, valamint az 1. szamu tanu altal elvett, illetve az I-II. rendii terheltek altal
kozosen lesziiretelt ndovények mennyisége, hatdanyag-tartalma, tovabba az 1. rendii terhelt
tudattartalma és szandéka az altala termesztettbdl megtartott, illetve a II. rendi terhelt utjan torténd
forgalomba hozatallal érintett novényekkel kapcsolatban. A tényallasbol a birdsagok helytalldan
kovetkeztettek az I. rendi terhelt biindsségére €s cselekményét is torvényesen mindsitették.

A biintetés kiszabasaval kapcsolatos tevékenység onmagaban nem képezheti feliilvizsgalati eljaras
targyat.

A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a toérvénysértés
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa utjan orvosolhato. A Be. 671. § 15. pontja alapjan
ilyen a blniigyi koltségrol torténd rendelkezés.

Inditvanyozta a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a torvényben kizart feliilvizsgalati inditvany elutasitasat.

II1.
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A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi fellilvizsgalati okra
kiterjed6en rogziti, miszerint felllvizsgalatnak csak a birésag jogerés tigydontd hatarozata
ellen van helye, és kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjel6lt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehet6 igénybe; a felllvizsgalati okok térvényi kére nem bdvithet6. A
torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
feliilvizsgalatra, ha a birdésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], vagy ha a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mdas szabalyainak megsértésével [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpont] szabott ki torvénysértd biintetést. A feliilvizsgalatot lehetévé tevd
eljarasi szabalysértéseket a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 648. § (2) bekezdés a)-e) pont].

A Be. 659. § (1) bekezdése folytan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatdrozatban megéllapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato. Nincs lehetdség a
birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységeének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil - kiszabott
biintetés, illetve annak mérteke vitatdsara. A jogkovetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak - helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Ezzel szemben a védd inditvanyaban a bizonyitékok mikénti értékelését kifogasolta, a bizonyitékok
ujraértékelését célozta, s ezaltal valdjaban az irdnyadod tényallas megalapozottsagat tdmadta, amely
feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A védoé felhozott allitasai a tényallassal ellentétes hivatkozasok, figyelemmel arra is, hogy
az |. rendl terhelt altal termesztett ndvényegyedeket t6szam szerint sem a vad, sem az
itélet nem jeldlte meg. Tényként allapitotta meg ugyanis sérelmezett itéletében a birdsag,
hogy az |. rendi terhelt 2012 augusztusatol - pontosabban meg nem hatarozhato
idéponttdl kezdve - kannabisz novények termesztésébe fogott. 2013. évben megallapodott
a Il. rend( terhelttel, hogy a vele szemben fennallé, mintegy 600.000 forintos tartozasat
ugy rendezi, hogy tartozasa fejében az altala termesztett marihuana egy részét atadja a |l.
rendl terheltnek. Ezutan az |. rendl terhelt ingatlana udvaran a termesztést folytatta, a
magokbdl kikelt névényeket gondozta. Miutan a satorbdl az 1. szamu tanu éjjel a kifejlett
ndvények egy részeét elvitte, 2013. november 12-én az I. rendld és Il. rendi terheltek
kOzbsen leszuretelték a novények egy részét, amit a Il. rend( terhelt elszallitott. A
fennmaradd névényeket - egy t6 kivételével - az |. rendl terhelt takaritotta be.

A 2013. november 12-én tartott hazkutatas soran az |. rendl terhelttél 3.926,24 gramm
marihuanat és egy cserépben Iév6 névényt foglaltak le, amelyek total THC-tartalma 351,89
gramm, ©6nmagaban meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak koézel
haromszorosa. Az 1. szamu tanu altal elvitt névények total THC-tartalma 11,33 gramm. Az
I. rendi terhelt altal a Il. rend terheltnek - adéssaga rendezésére odaadott - marihuana
hatéanyag-tartalma 88,53 gramm total THC, amely a jelentés mennyiség 73,76%-a. Ezaltal
az |. rendi terhelt termesztéssel jelentds mennyiségre valositotta meg a kabitdszer
birtoklasat [Btk. 178. § (1) bekezdés |. fordulata és (2) bekezdés b) pontja], mig a Il. rend(
terhelt részére alapeseti mennyiségli kabitészer forgalomba hozatalra szant odaadasaval
kimeritette a kabitoszer-kereskedelem [Btk. 176. § (1) bekezdés IlIl. fordulata] torvényi
tényallasat.

Ehhez képest e tények tagadasa, s e tagadassal 6sszefliggésben az eljaras soran
felmerilt bizonyitékok eltér6 eértékelése a joger6s itélet érdemi felllvizsgalatat nem



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

eredményezheti. Kdvetkezésképpen az inditvany alapjan - amely a bizonyitékok biroi
mérlegelését tamadta, s a terhelt blntetdjogi feleldsségét a jogerds itéleti tényallasban
rogzitettekkel szemben eltéré tényallasra alapitva allitotta - a felllvizsgalat térvényben
kizart.

Miutan pedig az anyagi jogi felllvizsgalat targyat a birosag bizonyitékokat meérlegeld
tevékenysége nem (igy a buntetéskiszabasi tényez6k értékelése sem) képezheti, igy
felulvizsgalatban az sem tamadhato, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birosag miként vette
figyelembe a Btk. 79. §-anak, 80. § (1) bekezdésének elbirasait, valamint a BKv 56/2007.
szamu véleményben foglaltakat. Ekként a buntetéskiszabas énmagaban a felllvizsgalat
targyat nem képezheti (BH 2005.337.).

Ebbdl kdvetkezben, ha torvényes a mindsités, akkor a blintetés térvényessége kérdésében
csak akkor van helye felllvizsgalatnak, ha a kiszabott bilintetés (illetve annak neme,
mértéke) a Btk. valamely mérlegelést nem tlr6 rendelkezésébe litkozik. A jelen ligyben ez
nem all fenn. Az |. rendl terhelttel szemben halmazati blintetésil kiszabott, a sulyosabb
cselekményre iranyado blntetési tétel alsé hatarat sem elér6, a térvényben irtnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasaval kiszabott szabadsagvesztés tartama nem
utkdzik a Btk. rendelkezéseibe. Az inditvany ekként alaptalanul sérelmezi a
bintetéskiszabast. Kovetkezésképpen felllvizsgalatot megalapoz6 anyagi jogi
szabalysértés nem allapithaté meg.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi okbdl feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld,
ha a birdsag hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta.
A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, ha az els6foku
itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

E ritkan eléforduld abszolut hatalyu eljarasi szabalyszegés abban az esetben vezet az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezéséhez, ha a bilindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a biintetés kiszabasa tekintetében az indokolas a
rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes, azaz nem allapithatdo meg, hogy az elséfoku birdsag a
terhelt bindsségének megallapitasardl vagy felmentésérdl hatrozott-e, és emiatt az itélet e korben
feltilbiralatra alkalmatlan.

A jelen ligyben az els6fokt birdsag kihirdetett itéletében az I. rendii terhelt bilinosségét a kabitoszer-
kereskedelem blintette tekintetében a Btk. 176. § (1) bekezdés II. fordulatat rogzitve mondta ki, mig
a hatarozat indokoldsadban (17. oldal) a fenti torvényhely III. fordulatat jelolte meg. Az eltérést a
masodfokt birosag észlelte és korrigalta akként, hogy az indokolasban irtnak megfeleléen, az
elkdvetési magatartast forgalomba hozatalként tiintette fel (masodfoku itélet 7. oldala). A kifejtettek
szerint abszolut hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhat6. A Be. 671. § 15. pontja alapjan
egyszerlsitett fellilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag az alapligyben a torvény kotelezd
rendelkezése ellenére nem vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a blniigyi koltségrol.
A blinligyi koltség elengedése irant pedig az els6fokt birdsagnal kell kérelmet benyujtani, amelyet
az igazsagligyért felel0s miniszter biral el (Be. 863. §). Az inditvany biliniigyi koltséggel kapcsolatos
része tehat ugyancsak nem tartozik feliilvizsgalatra.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - az 1. rendli terhelt véddje altal bejelentett
feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I. rendii terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartotta.

Eszlelte a Kuria, hogy a védd a feliilvizsgalati inditvanya benyujtasakor 15.000 forint
illetéket rott le, noha kézvadas ugyben ennek el6terjesztése az 1990. évi XCIII. térvény (a
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tovabbiakban Itv.) 57. § (2) bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes. A szikseégtelendl
lerott eljarasi illeték visszatéritése iranti kérelem [ltv. 80. § (1) bekezdés i) pont] elbiralasa
kdzigazgatasi hatésag hataskorébe tartozik.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. §
(3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtdsa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkll elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. méjus 6.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. el6ado biro, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

Kiadmany hiteléul:

birésagi ugyintéz6



