A Févarosi [télétabla a felperes jogi képviselGje felperes jogi képvisel6jének cime Istvan iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a alperes jogi képviseldje (alperes jogi
képviselojének cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 27.
napjan kelt 9.G.41.015/20185/41. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 42. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa mértéki
masodfokt perkoltséget. Megallapitja, hogy a le nem rott 672.000 (hatszazhetvenkétezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2009. november 13. napjan kolcsonszerzédést kotottek lakasvasarlas céljabol EUR
alapt elszamolassal, tisztdn fedezet alapu finanszirozassal, hat honapos kamatperiodussal 36.501
eurd 0sszegben 8.400.000 forint finanszirozasi igény erejéig. A szerz0dés II.1. pontja szerint a bank
a kolcsont legfeljebb az 1.1. pontban irt (fenti) Osszeg erejéig folyositja, de azt a folyositas napjan
érvényes, a Bank 4ltal alkalmazott és a Bank hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzids deviza
vételi arfolyamon kiszamitott EUR Osszegben tartja nyilvan. A IV.3. pont értelmében a kdlcson
kizardlagosan EUR-ban keriil nyilvantartdsra, illetve elszamolasra, a kamat (torlesztés) - tiirelmi
1d6s konstrukcio esetén tiirelmi id6 alatt - havonta fizetendd egyiittes 0sszege 329,72 EUR, a toke,
kamat havonta fizetendd egylittes Osszege 405,61 EUR. E rendelkezés szerint a mindenkor



esedékessé valo torlesztések, torlesztorészletek, illetve barmilyen mas pénzbeni kotelezettség EUR-
ban teljesitendd. Mas pénznemben valo teljesités esetén a Bank a Bank altal az esedékesség napjan
alkalmazott, a Bank Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzidos deviza eladasi arfolyamon
kiszamitott EUR Osszeget fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. A szerzddés
VII. pontja az in. EURO klauzulat tartalmazza.

A felperes ugyanezen a napon kockazatfeltard nyilatkozatot és jelzalogszerzddést is alairt.

Az alperes torvényen alapuld elszamoldsa - amely megallapitotta, hogy a felperest fogyasztoi
kovetelés nem illeti meg - feliilvizsgalt elszdmoldsnak mindsiil.

A felperes médositott keresetében a kdlcsonszerzodés IV.3. pont részbeni, a masodik bekezdésének
utols6 mondatara (,,Mas pénznemben valé teljesités esetén a Bank, a Bank dltal az esedékesség
napjan alkalmazott, a Bank Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzidés deviza eladési
arfolyamon szamitott EUR 0Osszeget fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére")
kiterjedd, mig a VII. fejezet (Euro klauzula) 3. pontja (Az ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a
banki felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem
EUR forras megértette és ezen informacié tudataban is igénybe kivanja venni az e szerzodésben
meghatarozott kolcsondsszeget, illetve igényli az EUR nyilvantartast) egészének érvénytelenségét
kérte megallapitani. Jogkovetkezményként a szerzodés visszamend hatalyu érvényessé nyilvanitasat
kérte azzal, hogy a szerzédéses futamiddé 1-96 honapja kozott havi 75.878 forint, a 97-240 honapja
kozott havi 93.343 forint torlesztorészlet alkalmazasaval 2010. januar 15-ei elsé esedékességgel a
lejart tartozasa 3.616.623 forint.

A felperes allaspontja szerint a tamadott feltételek tisztességtelenek a 93/13. EGK iranyelv
mellékletének 1.1) pontja alapjan, ugyanis nem lehet a fogyasztdval olyan szerzddést elfogadtatni,
amely kovetkezményeinek belatasara nem képes. Mivel a Bank e szerzddéses konstrukcionak nem
tudta belatni a gazdasagi kovetkezményeit, igy erre a fogyasztonak sem lehetett modja. Hivatkozott
a Ptk. 209. § (4) bekezdésére, valamint a Kuria 2/2014. PJE hatarozatiban foglaltakra. Allitotta,
hogy az alperes 6t megtévesztette, amikor a hitelvizsgalattal azt a latszatot keltette, hogy az
arfolyamkockazat fennallasa mellett az nem haladja meg a hitelképességét és az arfolyamvaltozas
kockézata teljesitoképessége korlatain beliil marad. Az alperes megsértette a prudens miikodésre
vonatkoz6 szabalyokat, igy a Hpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdésében irtakat. A 2/2014. PJE
hatérozat értelmében a kelld tajékoztatds elmaradasa tisztességtelen feltételnek mindsiil. Az alperes
a Hpt. 13., 70. és 78. §-aiban el6irt 6vatos mikodésre vonatkozd szabalyokat nem tartotta be, kelld
gondossaggal 6t nem vizsgalta be, ugyanis a jovedelmi viszonyara figyelemmel alkalmasnak tartotta
a szerzddés 20 éves idOtartamara a torlesztOrészletek megtfizetésére. Utalt arra, hogy a kotelezo
arfolyamkockazat kezelésérodl, tervezésérdl kormanyrendelet rendelkezik [244/2000. (XII. 24.)]. Az
arfolyamkockazat nem csak megismerhetd, hanem annak ismerete kotelezé a szakmaban. El6adéasa
szerint az alperesi ligyintéz6 arrdl adott tajékoztatdst, hogy a torlesztérészlet jelentdsen nem
emelkedhet meg és fel sem meriilhet a visszafizetés meghitsuldsa, a torlesztd Gsszeg nem fogja
elérni a forintkdlcsonokét. Sérelmezte, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat nem tartalmazza azt a
kockézatot, hogy a torlesztérészlet meghaladhatja a fogyaszto teljesitOképességét. Nem kapott
tajékoztatast arrol sem, hogy a vizsgalt forintjovedelme milyen mértékii arfolyam emelkedéséig
alkalmas a szerzodésszert teljesitésre, tovabba arr6l sem, hogy a vallalt arfolyamkockazat mekkora
hitelezési kockézatot jelent és azt a Bank mennyire érvényesiti a kamatfelarban, ugyanis a kamat a
nem teljesités kockazatat is magaba foglalja (Hpt. 2. szdmu melléklet értelmez6 rendelkezések II1.
egyéb meghatarozasok 7. pontja). Hidnyolta, hogy az alperes nem tajékoztatta arrdl sem, hogy
milyen szakmai megfontolasok alapjan biralta el a hitelkérelmét. Felhivta a figyelmet a Magyar
Bankszovetség 2006. januar 26-ai tajékoztatojara, tovabba az ausztraliai joggyakorlatra is.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a szerzddés érvénytelen feltételeket nem
tartalmaz, tovabba a DH torvényekkel a jogvita egy része feloldodott. Allitotta, hogy az
arfolyamvaltozas atharitasara vonatkozéan megfeleld tajékoztatast adott.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Megallapitotta, hogy a felek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. tv. (Ptk.) 523. §-a szerinti kolcsonszerz6dés jott 1étre, melynek tartalmat a Ptk. 205/A. §-a
szerinti altalanos szerzodési feltételek toltotték ki. A rendelkezésre allo adatok (felek nyilatkozatai,
okiratok, tanuvallomas) alapjan a birdsag nem talalta valosnak azt a felperesi allitast, miszerint az
arfolyamrésre - ezaltal az arfolyamszamitassal jaro kovetkezményekre is - valamint az egyoldalu
szerzOdésmodositasra vonatkozd szerzddéses feltételeket a felek egymassal egyedileg megtargyaltak
volna. A 2/2014. PJE hatarozatban irt kotelezettségét az alperes megfelelden teljesitette, az
arfolyamvaltozéssal kapcsolatban érthetd és egyértelmii tdjékoztatast adott, a tdmadott feltételek az
arfolyamkockazattal kapcsolatban megtévesztd tartalommal nem birnak. A szerzddés rendezte a
devizaelszamolés szabalyait, a torlesztorészletek meghatarozasat, a kamatfizetési kotelezettséggel, a
teljesitési  és folyositasi kotelezettséggel kapcsolatos szabalyokat. Az arfolyamkockazat
kovetkezményeivel a felperes a téle elvarhato modon tisztaban lehetett, az nem volt megallapithato,
hogy az alperestdl nem kapott megfeleld t4jékoztatast, az elmaradt volna, ezért téves
feltételezésekre hagyatkozva irta ala a szerz6dést. Az alperes a Hpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdése
szerinti kotelezettségét teljesitette. Az alperesnek nem kellett tajékoztatast adnia arrol, hogy milyen
megfontolasok alapjan birdltdk el a hitelkérelmét, tovabba arrol sem, hogy a vizsgalt
forintjovedelem milyen mértékli arfolyam emelkedésig alkalmas a szerzodés teljesitésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte. A Kuria 6/2013. Polgéari jogegységi
hatarozatat értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria szerint az atlagfogyasztod
magasabb képzettséggel és felkésziiltséggel rendelkezik, mint a bank szakemberei, azonban err6l az
elvart szintrdl a fogyasztok a szerzodéskotéskor nem kaptak tajékoztatast. Mivel a hitelezOnek nem
kellett tudomadssal birnia az arfolyamkockéazat mértékérdl, igy a felperest sem tudta megfeleléen
tajékoztatni a kockazatrol. A Bank bevizsgalasa kovetkeztében pedig a fogyasztd arrdl gy6zodott
meg, hogy a bank elé tart vagyoni és jovedelmi helyzete képessé teszi a kdlcson visszafizetésére.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag - noha a keresetlevelében is hivatkozott ra - a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatot csak abban a tekintetben vette figyelembe, hogy az arfolyamkockazat
korlatlan, azonban azt szem eldl tévesztette, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzodéses
rendelkezés tisztességtelen, ha a pénzintézettdl kapott tdjékoztatds utan a fogyaszté alappal
gondolhatta, hogy az altala viselend0 arfolyamkockazat nem valds, annak nincs reélis
valosziniisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott.

Felhivta a figyelmet az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: Birdsag) C-186/16. szamu itéletére,
amely a 93/13. iranyelv 4. Cikkének (2) bekezdése értelmezésében nytjt segitséget: meghatarozza a
szerzOdési feltétel vildgos és érthetd megfogalmazasanak kovetelményét. Ramutatott, hogy a
Birosag fontosnak tekinti a hitelezdi tdjékozottsagot és a hitelezd szakértelmét is. A hitelezonek
minden altala ismert koriilményrdl tajékoztatnia kellett volna Ot, ezért indokolt a dontéshozoi
kockézatismeret feltarasa is. A Birosag itéletének 49. bekezdése azt tartalmazza, hogy a pénzintézet
fogyaszto részére adott tajékoztatasanak ki kell terjednie a lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze
stlyos leértékelésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztrészletekre gyakorolt
hatasara. Tajékoztatni kell a fogyasztot arrol, hogy az arfolyamkockazat gazdasagilag nehezen
viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik. Minderrdl
nem kapott megfeleld tajékoztatast, és igy megalapozott dontést sem hozhatott.

Az ellenkérelemre tett észrevételében eldadta, hogy a kockézatfeltaré nyilatkozatban nem kapott
tajékoztatast arrdl, hogy a devizaarfolyamok keresztarfolyamat a két orszdg gazdasagi potencialja,



annak egymashoz viszonyitott mutatdéi hatdrozzak meg. Amig az inflaici6 Magyarorszagon
magasabb, addig az arfolyam nem ingadozd, hanem ndvekedd. Kifogésolta, hogy a fogyaszto
bevizsgalasat kovetden a kockazatkezelésre a banknak nem volt gondja, amelybdl az kdvetkezik,
hogy nem szamolt valés kockézattal, igy az a fogyasztotdl sem vérhato el ilyen tajékoztatas
hianyaban. A gondossag korében utalt a 205/29. EGK iranyelv 5. cikke (2) bekezdés a) pontjara, a
korlatlan kockazat ¢és a kezelése elhallgatasa korében pedig az 5. cikk (4) bekezdés a) pontjara és a
7. cikk (1), (2) bekezdésére hivta fel a figyelmet, valamint az EUB C-186/16. szamu itéletére is.
Hangsulyozta, hogy a keresetében elsdként megjelolt pont tisztességtelenségénél nem az
arfolyamrést kifogdsolta, hanem azt, hogy az arfolyam a Bank altal meghatarozott mértékben
valtozhat, amely tisztességtelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Eldadta, hogy teljes kort tajékoztatast adott az arfolyamkockazat tekintetében, a felperes részérdl
kockazatfeltar6 nyilatkozat aldirdsara is sor keriilt. A felperes nem vette figyelembe a
kockézatfeltard nyilatkozatba foglaltakat, a kolcsonszerzodés azonban e nélkiil is megfelel a PJE
kritériumainak. Tovéabbra is allitotta, hogy a szerzddés rendelkezései tisztességesek. A 2/2014. PJE
1. pontja értelmében elsddlegesen az vizsgalandd, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozo
szerzOdéses rendelkezés tartalma vildgos és érthetd volt-e. A kockdzatfeltar6 nyilatkozatnak az
arfolyamkockazatnak a felperes altali egyediili viselésére és a felsé korlat hianyara vonatkozo
rendelkezése vildgos és érthetd. A nyilatkozatban utalds sincs arra, hogy a kockéazatviselésében a
felperessel osztoznia kellene. A kockazat elére nem lathatd, az nem csak korlatlan, hanem ki sem
szamithatd. A szerzddésben utalas sincs arra, hogy a kockazatnak felsé hatara lenne. Maga a
kolcsonszerzodés 111.7. pontja is megfeleld tajékoztatast ad az arfolyamvaltozas kovetkezményeirdl.
A 6/2013. PJE hatarozat indokolésa is ramutat arra, hogy a tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet
ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockazat realis voltara,
valdsziniiségére. A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja kimondta, hogy e szerzédéstipusnal az adds az
adott iddszakra iranyado forintkdlcsonnél kedvezObb kamatmérték mellett devizaban addsodott el,
ebbdl kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas hatésait is.

Tévesen jutott a felperes arra a kdvetkeztetésre, hogy a torleszto részlet emelkedése nem haladhatja
meg a havi rezsivel csokkentett jovedelmének Osszegét. A hitelképességi vizsgalat a bank befektetdi
érdekét védi, igy az a jelen esetben irrelevans. A vizsgalat valdsziniiséget szamol, a bekovetkezett
arfolyamvaltozasra nem készit fel. Alaptalanul allitja a felperes, hogy a Bank ismerhette az
arfolyamvaltozas kockazatat. Eldadta, hogy e termék finanszirozasahoz sziikséges deviza Gsszeget
az adoshoz hasonloan kolcsonvette, igy nem allt érdekében a deviza arfolyamvéltozds magas
kockézata mellett devizaalapu kdlcsonterméket kinalni.

Munkadijat a csatolt megallapodas szerint 70.000 forint+afa 6sszegben kérte megallapitani.

Az itélétabla a masodfoku eljarast a 4P£.20.630/2018/5. szamu végzésével a Birdsag elott C-51/17.
szamon folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette. A Birosag
itéletének meghozatalat kdvetden folytatddott ligyben az alperes kiemelte: a Kuria 2018. oktdber 10.
napjan tartott iilésérdl késziilt emlékeztetdjében ramutatott, hogy a korabbi gyakorlathoz viszonyitva
az arfolyamkockazat tisztességtelenségének vizsgalhatosaga, vizsgalati szempontjai vonatkozasaban
a Bir6sag itélete nem tartalmaz olyan 1j szempontokat, amelyeket a Birésag eddig nem fejtett ki, és
amiket a Kuria nem vett figyelembe a joggyakorlat-egységesito tevékenysége soran.

Eldadta, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem adott szamot arr6l, hogy vele szemben a
kolcsonszerzodés felmondasat kovetden végrehajtasi eljards indult, amely alatt a felek 2011.
augusztus 17. napjan "Megallapodast" kotottek. A felperes a 3. pontban kijelentette, hogy a
"....tartozas fennallasat elismeri, annak Gsszegszerliségét €s jogalapjat sem most, sem a késObbiek



folyaman nem vitatja". Hivatkozott a Févarosi [télotabla TH2018. 137. szam alatt kozzétett eseti
dontésére, miszerint nem felel meg a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményének a devizaalapt
szerzOdés kozos megegyezéssel valdé modositasat kovetden olyan kereset eldterjesztése, amelynek
alapja, hogy a modositas eldtti eredeti szerzOdés nem jott 1étre, az teljesen, illetve részlegesen
érvénytelen. A joggyakorlas meg nem engedett modja sziikségtelenné teszi az érvényesitett jog,
illetve igény érdemi vizsgalatat, mert az csak a kereset elutasitasara vezethet. Megitélése szerint a
felperestdl elvarhatod volt a részletfizetési kotelezettség szerzodés szerinti teljesitése, tovabba annak
kozlése, hogy a szerzddést 1étre nem jottnek, illetve érvénytelennek tekinti. A jelen koriilmények
kozott arra kovetkeztethetett, hogy nem kivan a felperes a perbeli érvekre hivatkozni. Mindezért
sziikségtelen az igény érdemi vizsgalata.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla elérebocsatja, hogy az alperesnek az eljaras folytatdsat kovetden benyujtott
ellenkérelmében foglalt, fent ismertetett uj tények a Polgari perrendtartasrol szolo 1953. évi II1.
torvény (Pp.) 235. § (1) bekezdése értelmében mar nem vehetdk figyelembe. A felek
megallapodasabol idézett kikotés pedig csak a szerzodés megtamadasat zarja ki, a semmisségi okra
hivatkozast, illetve a semmisség birdsag altali érdemi vizsgélatat nem korlatozza.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a kdlcsonszerzddés IV.3. pontja a felperes altal valasztott
egyedileg megtargyalt szerzodéses feltételnek mindsiil: a felperes az alperes altal felajanlott
szerzOdések koziil a perbeli szerzédéstipust valasztotta, a tobbi szerzddéstdl -elkiiloniild
sajatossagokkal (eurdban torténd teljesitési feltételeket vallalt). Az egyedileg megtargyalt feltételek
a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiilnek tisztességtelennek, illetve a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan annak esetleges tisztességtelensége esetén a kikotés nem semmis, igy e
tekintetben a keresetet ezen indokok alapjan el kell utasitani. Amennyiben e rendelkezést mégsem
lehetne egyedileg megtargyalt szerzOdéses pontnak tekinteni, az erre vonatkozé keresetet érdemben
sem megalapozott.

Tévesen allitotta a felperes fellebbezésében, hogy az arfolyamkockézat szamara nem volt ismert. A
felperes az arfolyamvaltozas, valamint az arfolyamkockazat fogalmakat szinonimaként hasznalja,
azok kozott nem tesz kiilonbséget.

Ahogy arra a 6/2013. szamu PJE hatdrozataban a Kuria is ramutatott, a pénziigyi intézményt az
arfolyamvaltozas mértékére vonatkozé tdjékoztatds nem terhelte, kiillondsen nem terjedhetett ki a
pénzintézet kotelezettsége egy tobb évtizedes futamidejli hitelszerz6dés esetén a futamidd teljes
idejére vonatkozé részletes tdjékoztatdsra. Az arfolyam valtozésanak irdnya és pontos mértéke a
szerz0dés megkotése idopontjaban nyilvanvaléan nem volt elore lathaté a felek egyike szdmara sem.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az arfolyamvéltozasban rejlé kockazat nem volt ismeretes a
szerz0dés megkotésekor. Egyrészt az alperes altal csatolt kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmazza azt
a tajékoztatast, hogy a devizdban torténd finanszirozas valasztasdval az adds viseli a valasztott
deviza piacanak kockazatait. Emellett kifejezett figyelemfelhivas talalhato arra, hogy ,,egy esetleges
kedvezbtlen arfolyamvaltozas/emelkedés ... eldre nem lathatd, és elére ki nem szamithato
tobbletkotelezettséget okozhat". A kockazatfeltard nyilatkozat kitér arra a konkrét tajékoztatasra is,
hogy ,ha a finanszirozas devizanemében a forinttal szemben ndé az arfolyama, ugy né a
finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg ¢s kamatainak (torlesztd részleteinek) megfizetéséhez ebben
az esetben magasabb Ft-Osszeg sziikséges - tehat ... a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb
forintot kell felhasznéalnia" az addsnak. Masrészt a kolcsonszerzodés VII.3. pontja kifejezetten azt a
tajékoztatast tartalmazta, hogy az adds szdmara jelentds arfolyamkockézatot jelent, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, amennyiben a kolcson fedezete nem eurd forrds. Ennek a tajékoztatasnak a



tudomasulvételét a felperes a szerzodésrdl kiallitott okirat alairasaval elismerte. Abbol a
korilménybdl pedig, hogy sem a felperes altal megkotott szerzédés nem hatdroz meg olyan
arfolyam mértéket, amely elérését kovetden mar nem valtozik a torlesztorészlet Gsszege, sem a
kockézatfeltar6 nyilatkozat nem utal ilyen korlatra, okszertien kovetkezik az arfolyamvaltozasbol
eredd kockazat korlatlan volta.

Megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes az észrevételeiben, hogy az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 tajékoztatds azért nem volt megfeleld, mert az nem tért ki arra, hogy az arfolyamok
keresztarfolyamat a két orszag gazdasdgi potencidlja, azok egymashoz viszonyitott mutatoi
hatarozzak meg. Az alperest a kockazatfeltar6 nyilatkozatban nem terhelte olyan gazdasagi
folyamatok, illetve kdzgazdasagi torvényszertiségek bemutatasanak kotelezettsége, amelyek hatdssal
lehetnek az arfolyamok alakuldsara. Kotelezettsége kizardlag annak feltarasara szoritkozott, hogy a
valasztott finanszirozas annak kockazatat rejti magaban a fogyasztd szamara, hogy a felvett hitelt
nem csupan a kamatokkal ndvelt, hanem ezt meghaladd 6sszegben kell visszafizetnie az arfolyam
kedvezotlen alakulédsa esetén.

Mindezek alapjan az altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinto atlagfogyasztonak a
szerz6déskotéskor is szamolnia kellett annak elvi lehetdségével, hogy egy nem vart jelentds
arfolyamromlés jelentds mértékben noveli egyrészt a torlesztOrészlet nagysagat, masrészt magat a
visszafizetendd 0sszeget, amennyiben a torlesztésre nem eurdban, hanem forintban keriil sor.

A 93/13. iranyelv 4. Cikkének (2) bekezdésével 0sszefliggésben idézte a felperes a Eurdpai Birdsag
C-186/16. szamu itéletében kifejtett azon kovetelményt, miszerint akkor tekinthetd érthetéonek az
arfolyamkockézatrol a fogyasztonak adott tajékoztatds, ha nem csupan annak felismerésére képes a
fogyasztd, hogy a szerzddés devizanemének arfolyama emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
értekelni kell tudnia azt is, hogy egy ilyen feltétel milyen - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezménnyel jar pénziigyi kotelezettségeire. Az itéldtabla megitélése szerint a szerzodés VII.3.
pontja maradéktalanul kielégiti ezt a kdvetelményt, hiszen magdbdl a tajékoztatasbol kiolvashato,
hogy jelentds arfolyamkockazata keletkezhet az addsnak egy jelentds, kedvezdtlen arfolyamvaltozas
esetén.

Tévesen hivatkozott arra is a felperes fellebbezése, hogy az alperesnek nem az arfolyamot kellett
volna meghataroznia, hanem az arfolyamkockézat felsé hatarat azzal, hogy a felperes ,,bizonyos
mértékli arfolyamkockazatot vallal". A szerzddés tartalmabol megallapithato, hogy - mint fentebb
mar utalt rd az itélotabla - a felek nem hataroztak meg olyan arfolyamértéket, amely folott az
arfolyamkockéazatot nem az adds, hanem a hitelez6 viselné. Tehat a szerzédés megkotésével a
felperes nem bizonyos mértékii, hanem korlatlan arfolyamkockazatot vallalt.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos felperesi érvelés a jogvita soran nem birt
ligydontd jelentdséggel. A birésadgnak ugyanis abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
arfolyamkockazatnak teljes egészében a felperesre telepitése tisztességtelen-e, ezaltal az a szerzodés
ezt tartalmazo kikotései érvénytelenségét eredményezi-e. Ehhez pedig nem az alperes altal folytatott
kereskedelmi gyakorlatot kellett megitélni, hanem a 2/2014. PJE 1. pontja értelmében elséként azt
kellett elbiralni, hogy megfeleld volt-e az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas, ugyanis csak ennek
hidnya esetén lett volna vizsgaland6 az - egyébként a fOszolgaltatds korébe tartozd -
arfolyamkockazatot szabalyozoé kikotések tisztességtelensége.

A Birésag altal - az els6foku eljarast kovetden - meghozott C-51/17. szamu itéletben kifejtettekre
figyelemmel is az itélétabla (kiilonds tekintettel a szerzodéskotést megeldzoen alairt a kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockézatairdl sz0l6 tajékoztatas tartalmara) azt allapitotta
meg, hogy a felperes a forint arfolyama kedvezétlen valtozésanak, illetve az iranyaddé kamat



valtozasanak kovetkezményeirdl megfeleld tajékoztatast kapott. A Kuaria a Gfv.VIL.30.020/2018/5.
szamu ligyben ramutatott arra, hogy a Birosag itéletében mindezeken tilmenden pl. szamitasok
bemutatasat, konkrét adatok kozlését nem tartotta elengedhetetleniil sziikségesnek ahhoz, hogy a
tajékoztatas megfelelosége megallapithatd legyen. A tagéallami birdsdg feladata az eset Osszes
korilményeinek  figyelembevételével annak megitélése, miszerint a fogyaszté az
arfolyamkockazatrol megfeleld tartalmt tajékoztatast kapott-e. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a perbeli esetben az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a felperesre telepitd szerzodéses
rendelkezés nem tekinthetd tisztességtelennek a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az alperes a Hpt. 13., 70. és 78. §-aiban eldirt
szabalyokat nem tartotta be, kell6 gondossaggal 6t nem vizsgéalta be, hitelképességét nem
megfelelden mérte fel, nem tajékoztatta arrdl, hogy a torlesztorészletek esetlegesen meghaladhatjak
a havi jovedelmét. A felperes a Hpt. altala felhivott rendelkezéseinek megszegését nem bizonyitotta,
azonban ezen rendelkezések megsértésébol a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében nem kdvetkezne
a szerz6dés semmissége. A 2/2016. Polgari elvi dontés 21. pontja értelmében a kialakult biroi
gyakorlat szerint a més jogagi szabalyokat sértd szerz6dés a polgari jog szempontjabol akkor
érvénytelen, ha mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése
egyuttal a szerz0dés érvénytelenségét is okozza, tovabba, ha az a torvény értelmezésébdl, az 0sszes
koriilménybdl kovetkezik.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a fenti kiegészitéssel a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet az itélétabla 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § b) pontja alapjan mérsékelt dsszegben hatarozza meg, figyelemmel az
alperesi képvisel6 altal kifejtett tényleges tevékenységre.

A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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