[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.V.21.599/2018/6.

A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin eldéadd bird
Dr. Zumbdk Péter bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
dr. Bihari Krisztina itgyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Fabian Bernadette igyvéd

A per targya:

Torzskonyv kiadéasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Szegedi Itélétédbla Pf.II1.20.025/2018/7.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 22.P.21.553/2017/10.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 47.700 (negyvenhétezerhétszaz) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperes Jjogelddje, a ... Zrt. (a tovédbbiakban: alperes) és a
felperes 2008. Jjunius 11. napjan ... szdmmal Jjeldlt deviza alapu
k6lcsonszerz8dést kotottek egymassal, amely alapjan az alperes
4.792.000 forint kolcsont folydsitott a felperesnek az ... forgalmi

rendszamu Kia Magentis 2.0 tipust gépjarmd vételaranak
finanszirozéasa céljabdl.
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A kolcsonszerzdbdés részét képezte az alperes e szamu

Uzletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz), amely az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazta:
I.29.: ~Elsb6dleges biztositék: A kolcsodn visszafizetésének

biztositdsadra a Hitelezé Jjavara arra a gépjarmire alapitott
jelzalogjog vagy opcid és/vagy a Hitelezdvel mint vevdvel kotott
adésvételi szerzdédés, amely megvasarladsdhoz a Hitelezd a kdlcsont a

Kolcsonbevevdnek folydsitja (a tovabbiakban: gépjarmd) . Az
elsbédleges biztositék nyujtéasara vonatkozd szerzdbdés a
kolcsdnszerz&ddés elvalaszthatatlan részét képezi."

I.30.: ~Masodlagos biztositék: A k6lcson visszafizetésének
biztositdsara a folydsitds feltételeként a Hitelezd jogosult - az
elsédleges biztositékon feliil - tovabbi fedezet nyGjtésara
kbtelezni a Kolcsdnbevevdt."

VIi.1l.: LA Kolcsonbevevd koteles a hatdésdgi nyilvantartéasba, a
gépjarmid forgalmi engedélyébe és a torzskdnyvébe a Hitelezd javéara
- Felek kozott létrejott szerzddésnek megfelelden - a vételi jogot

vagy a Jjelzadlogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési és
terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek megfeleldben agy
rendelkezni, hogy a hatésdg a torzskdonyvet a hitelezd mint a
korlatozas jogosultja részére kiildje meg".

A felek a koOlcsdnszerzdéddés megkdtésével egyidejlileg az alperes
javadra opcidés Jjogot alapitottak a kolcsdndsszegbdl vasarolt
gépjarmire. Az opcids szerzddés 4. pontja szerint a hitelezd a
vételi jogot a szerzd&dés aldiridsatdl szamitott 5 éves idbtartam
alatt, de legfeljebb addig az iddépontig gyakorolhatja, ameddig vele
szemben a kolcsodnszerzddésbdl eredd tartozasat a kdlcsonbevevd
maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositéséara
az opcidés Joggal terhelt gépjarmire elidegenitési és terhelési
tilalmat is kikotottek (szerzddés 6. pont). Az opcids szerzddés 7.
pontja a vételi jog gyakorladsédnak a feltételeit rogziti. A 12. pont
rendelkezik arrél, hogy az opcids szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezi a kolcsdnszerzddésnek, 1igy az e szerzddésben nem
szabdlyozott kérdésekben a kdlcsdnszerzddés, valamint az annak az
daltalanos szerzd&dési feltételeket rogzitd Uzletszabdlyzata az
irdnyaddbak.

A peres felek 2010. november 19.én Jjelzdlogjogot alapitottak az
alperes javara a kolcsdénbdl vasarolt gépkocsira 4.259.674 forint és
jarulékai erejéiqg, a k6lcsonszerz8désbdl barmilyen jogcimen
keletkezett alperesi kovetelés biztositédsdra. A szerzddés TII.5.
pontja értelmében a jelzalogszerz&dés az adods fizetési
kotelezettségbdl eredd tartozas maradéktalan teljesitése esetén
szlinik meg. Erre az esetre az alperesi jogosult vallalta, hogy 8

napon belil kiadja a zadlogjog toroltetéséhez szlkséges
nyilatkozatot. Az alperes =zadlogjoga bejegyzést nyert a Magyar
Orszagos Kézjegyzdbi Kamara altal vezetett zadlogjogi

nyilvantartasba.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze az alperest
az ...forgalmi rendszadmu ... gépjarmi torzskdnyvének, valamint az
opcidés Jog torléséhez hozzajdruld nyilatkozatnak a kiadésara.
Keresete indokolasaként hivatkozott arra, hogy érvénytelen az
opcidés szerzd8dés 4. pontjdban, valamint az USZ IV.7. pontjdban
rogzitett szerzdédési feltétel, miutdn pedig az opcidés Jog
gyakorlasara nyitva 4116 5 éves hatdriddé eltelt anélkil, hogy az
alperes e Jjogaval élt wvolna, az alperesnek nincs Jjogcime a
torzskonyvet birtokban tartani. Az alperesnek 8.649.606 forintot
teljesitett, igy mivel a Jjelzdlogjogot 4.259.674 forint erejéig
engedte, a jelzdlogszerzd&dés is hatdalyat vesztette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Elsdédleges
védekezése szerint a tdrzskdnyv birtokban tartdasa nem a vételi jog,
hanem a kodlcsdédn atipikus biztositéka, igy az USZ 1IV.9. pontja
alapjadn mindaddig jogosult a torzskdnyvet maganal tartani, amig a
felperes nem teljesiti  valamennyi fizetési kotelezettségét.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a tdrzskdnyv birtokban tartdsa nem
csupadn a vételi Jog, hanem az USZ VI.l1. pontja alapjan a
jelzdlogjognak 1is a Dbiztositéka. Vitatta a 8.649.606 forint
teljesitését is, ugyanis 4.785.031 forint nem a felperesi, illetve
garantéri befizetés, hanem szerzddésmdédositids miatti joévairéas.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[10] Az els&éfoku birdsadag 1itéletével kotelezte az alperest az

forgalmi rendszami gépjarmi torzskodnyvének kiadaséra, podtolta az
alperesnek a gépjarmi-nyilvantartasba Dbejegyzett opcids Jjog
torléséhez vald hozzadjadruld nyilatkozatdt, megdllapitotta tovabba
az USz IV.7. pontjanak érvénytelenségét. Az alperest marasztalta a
felperes 20.000 forint perkdltségében, valamint kételezte 36.000
forint elsé6foku eljarasi illeték megfizetésére. Hatédrozaténak
indokoléaséban utalt arra, hogy az USZ IV.7. pontja érvénytelenségét
a birdésdg kozérdekd perben megallapitotta, igy az alperes opcids
joga megszlnt, és nincs a szerzddésnek olyan rendelkezése, amely
alapjan azt lehetne megallapitani, hogy a torzskdényv birtokban
tartasa a k6lcsonszerz8dés atipikus biztositéka, ezért az
alperesnek nincs jogcime annak birtokban tartésara.

[11] A masodfoku birdésdg az elsé&fokl birdsdg itéletét (fellebbezett,

torzskonyv kiadasara vonatkozd rendelkezései tekintetében)
helybenhagyta és kételezte az alperest a felperes javara 12.700
forint masodfokl perkdltség megfizetésére. A masodfokl birdsag
ramutatott arra, hogy a vételi Jog megszlinésével az alperesnek
nincs jogcime a tdrzskonyv birtokban tartédsédra. Az utdbb megkdotott
jelz4dlogszerzd&ddés nem tartalmaz olyan megdllapodast, amely szerint
az alperes a jelzdlogszerzddés biztositékaként a torzskonyvet akkor
is birtokban tarthatna, ha arra a vételi jog gyakorladsara nyitva
4116 hatdridd eltelte miatt megszlnt opcids joga folytdn mar nem



lenne jogosult.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és a felperes toOrzskdonyv kiadasa iranti kereseti
kérelmét elutasitd hatdrozat meghozataldt kérte. Eldadta, hogy a
Ptk. 200. (1) bekezdése alapjan nincs akadalya annak, hogy a felek
kikossék a torzskonyv alperes altali birtoklasédnak jogat mindaddig,
amig a jelzdlogszerzddés fenndll. Tévesen, a Ptk. 207. § (1) és (2)
bekezdését megsértve &llapitotta meg a birdsédg, hogy az USZ 1.29.,
I.30. és VI.1. pontjai erre vonatkozd megallapodast nem
tartalmaznak. Ertelmezése szerint az tizletszabalyzat 1.29., 1.30.
valamint VI. 1. pontjaiban roégzitett, és igy a felek megdllapodéasan
alapuld és a zalogszerzddés 11.5. pontjadban foglaltak alapjan az
ingd zalogszerzddés Dbiztositékaként értelmezhetd a torzskdnyv
birtokban tartésa.

Az alperes felilvizsgdlati kérelme értelmében a kozuti kozlekedési
igazgatési feladatokrdl a kozuti kdzlekedési okméanyok kiadasardl és
visszavonasardl szdld 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. §

(4) bekezdése egyértelmii szabalyt tartalmaz arra, hogy ki
tekintheté a gépjarmdi toérzskdnyvével jogszerlen rendelkezé
személynek, és a 84. § (1)-(4) bekezdései alapjan az kinek adhatéd

ki. Ezért a toérzskdnyv birtokban tartdsa mdr a Jjogszabalybdl
kévetkezd alperesi Jjog. Az USZ ennek megfeleld, a Jjogszabalyi
jogosultsagot megerésitd rendelkezéseket tartalmaz.

Szerinte a birdsdg a kozuti kbdzlekedés igazgatédsi feladatokrdl, a
koztti kozlekedési okméanyok kiadasardél és visszavonasardl szold
35/2000. (XI.30.) BM rendelet perbeli kolcsdn opcids és
jelzalogszerz&dés megkdtésekor hatalyos 74. § (4) Dbekezdését
figyelmen kivil hagyva &allapitotta meg, a torzskonyv kiadasat.
ElSadédsa értelmében a Jjelzdlogszerzddésre 1is iranyadd USZ VI. I.
pontja egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a kdlcsdOnbevevd nemcsak
a vételi Jog, hanem a Jelzdlogjog biztositdsadra i1s koteles a
gépjarmid forgalmi engedélyébe és torzskodnyvébe az elidegenitési és
terhelési tilalmat bejegyeztetni és Ugy rendelkezni, hogy a
torzskdnyvet a hitelezd, mint a korladtozds Jjogositottja részére
kiildje meg. Ebb&l kovetkezéden a torzskdnyv hitelezd 4altali
birtokban tartdsa nem csupan az opcids szerzddés biztositéka, hanem
a jelzdlogszerz®ddés biztositéka is. Mindezen nem valtoztat az, hogy
a Jjelzadlogszerzddést a felek a kolcsdnszerzdbddés 1létrejottét
kovetden kototték.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.
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A Kuria - a polgadri perrendtartéasrdl szold 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 275. S (2) bekezdése szerint - a
feliilvizsgadlati kérelem keretei koOzdtt wvizsgalta feltil a jogerds
itéletet, és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okbdl nem jogszabidlysértd.

A jogerds itélettel megegyezden hivatkozott az alperes arra, hogy a
Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag
elvébdl kovetkezdbden - erre iranyuld jogszabalyi tilalom hidnyédban -
nincs akadédlya a torzskdnyv alperes 4&ltali birtoklasanak Jjogat
mindaddig kikoétni, amig a Jjelzdlogszerzddés fenndll. Ugyanakkor
ahhoz, hogy ez az atipikus biztositék valdsuljon meg, egyedi wvagy
dltaladnos szerzd&dési feltételbe foglalt megdllapodasra van sziikség.
A Karia az alperes keresettel érintett lzletszabdlyzatdt mar tobb,
elétte folyamatban wvolt Ugyben vizsgalta, és megadllapitotta, hogy
az alperesnek a torzskdnyv birtoklédsdhoz vald joga csupan a vételi
joghoz kapcsolddd jarulékos jogosultsagként mindsithetd (BH2017.13,
BH2017.63., BH2017.95.). A tdrzskdonyvet ugyanis az alperes az
opcids szerzddés 7. pontja és az Uzletszabalyzat VI.1. pontja
értelmében a perbeli kolcsdnszerzddés megkotését kovetden nem a
szerz&dés 6nalldé biztositékaként tarthatta birtokéaban, hanem
azdltal a vételi jogat kivantadk a szerzddd felek biztositani.

A Kuria az {lgyben eljart birdsagok 4&lléaspontjaval egyezden Jjelen
igyben 1is azt 4allapitotta meg, hogy sem a kolcsdnszerzddés
biztositékaként késd&bb megkotott jelzédlogszerzddés
rendelkezéseibdl, sem pedig az USZ alapjan nem volt megallapithatd
az alperes Jjogosultsdga a torzskdnyv tovabbi birtoklasara. A
hivatkozott egyedi és altalanos szerzdédési feltételek 0©Onalld és
egylittes értelmezése [Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdése] alapjan sem
lehetett olyan megdllapitast tenni, hogy a torzskodnyv Dbirtokban
tartdsanak Jjoga a felek ko&lcsdnszerz8désének onalld biztositékat
jelentette.

Ezzel szemben az mondhatdé ki, hogy a kolcsdnszerzddés megkdtése
idején 1létrehozott, lépcsdzetes biztositéki rendszerben a felek
elsdédleges biztositékként az alperes javéara vételi jogot
alapitottak, amelyet elidegenitési és terhelési tilalom kikotésével
biztositottak. Az igy felallitott biztositéki szerkezetben kerilt
az alpereshez a finanszirozott gépjarmi torzskdnyve.

Az USZ I.29. és 1I.30. pontjai a kdlcsdnszerzddés elsd8dleges és
masodlagos biztositékairdl rendelkeznek wugyan, de a torzskonyv
hitelezd &dltali birtokléaséra, mint a kdlcsdn visszafizetésének akéar
elsédleges, akar masodlagos biztositékara nem utalnak.

Az USZ VI.1l. pontja rendelkezik a Jjelzdlogjogrdél, és ahhoz
kapcsoldédddéan a  térzskodnyvrdl  is, 6nmagadban azonban ebbdél a
kikotésbdl sem kovetkezik az, hogy a todrzskdnyvet az alperes a
jelzdlogjoga alapjéan, annak fenndlldsdig tarthatnd maganal.
Helyesen mutatott ré& a masodfoku birdésédg arra, hogy a 35/2000. (XI.
30.) BM rendelet perbeli kolcsdn-, opcids és Jelzdlogszerzdbdés
megkotésekor hatadlyos 74. § (4) bekezdésébdl nem kovetkezik a
felilvizsgédlati kérelemben hivatkozott értelmezés. A rendeletben a
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jJarmd tulajdonjogadt érintd korlatozasok kozdtt nevesitve csak az
elidegenitési és terhelési tilalom szerepel, ami fenndlldsa esetén
a torzskodnyv kizardlag a korlatozds jogositottja részére adhatd ki.
A perbeli Jjelzadlogszerzd&ddés azonban a gépjarmd mint zalogtéargy
tulajdonjogat korladtozdé elidegenitési és terhelési tilalomrdl nem
rendelkezik, és érvényesen nem is rendelkezhetett volna, az ugylet
ugyanis nem tulajdonjog adtruhdzédsdhoz kapcsoldédott [Ptk. 114. § (2)
bekezdése] . Onmagdban pedig a zalogszerzddés nem mindsiil a hatdsagi
nyilvantartés szempontjabdl relevans, okmany kiadasi
kotelezettséget befolyadsold tulajdoni korlédtozasnak.

Az alperes altal a Jjogszabdlysértés alapjdul hivatkozott 326/2011.

(XIT. 28.) Korm. rendelet a peres felek megallapodésanak
megkodtésekor még nem volt hatalyban, igy sem a kdlcsdn-, sem a
zadlogszerz&dés tartalmat nem befolyasolhatta. A gépjarmid

tulajdonjogéat igazold torzskonyvre vonatkozd szabalyokat a
szerzd&ddéskodtésekkor a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet tartalmazta,
ezért a 326/2011. (XIT. 28.) Korm. rendelet birdésdg altali
megsértése fogalmilag nem keriilhet szdbba.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperes készkiadasabdél (35.000 forint Gtikoltség) és lgyvédi
munkadijbél (12.000 forint) 4&llé felllvizsgdlati eljarasi koltsége
megfizetésére.

A Kiria a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytdn - kérelemre - targyalédson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. junius 27.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



