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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperes részére 150.000 (széazdtvenezer) forint feliilvizsgédlati

eljarasi koltséget.

A le nem roétt 657.200 (hatszazotvenhétezer-kétszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendld alperes mint megrendeld és a II. rendd alperes mint
szadllitd kozott kozbeszerzési eljidrds melldzésével 2013. méjus 24.
napjan szallitédsi szerzddés, valamint ,megallapodéas" jott 1létre a
szallitdé &ltal forgalmazott gydgyszerek, készitmények targyadban. A
felperes a 2017. oktéber 12-én kelt ... szami Jjogerds hatdrozatdban
megallapitotta, hogy az I. rendld alperes a perbeli szallitéasi
szerz&dések vonatkozadsdban megsértette - a kdzbeszerzésekrdl szdld
2011. évi CVIII. torvény (a tovédbbiakban: Kbt.) 19. S-ara
tekintettel - a Kbt. 5. §-4at, -egyuttal az I. rendd alperest
2.000.000 forint pénzbirsidg megfizetésére kotelezte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a Dbirdsdg allapitsa meg az
alperesek kozott  2013. majus 24. napjan létrejott mindkét

szallitédsi szerzdédés érvénytelenségét. Kérte tovabba, hogy -
amennyiben a birdésdg a Kbt. 127. § (2) bekezdés Db) pontja szerinti
kivételi okot fenndlldénak tartja - nyilvanitsa a szallitési

szerz&déseket érvényessé és szabjon ki a szerzddéses érték
legfeljebb 15 %-anak megfeleld Dbirsdgot az I. rendd alperessel
szemben. El&adta, hogy a szallitdsi szerzddések a Kbt. 127. § (1)

bekezdés a) pontja folytadn érvénytelenek, mivel azonban a
szerzbdések teljesitéséhez a Kbt. 127. § (2) bekezdés Db) pontja
alapjadn kiemelked&en fontos kozérdek  flzdédik - amelynek a

fenndllédsat a Kbt. 164. § (5) bekezdés értelmében a birdsagnak kell
megallapitania -, az érvényessé nyilvanitds jogkdvetkezménye a Kbt.
164. § (5) bekezdés elsé fordulata szerinti birsdg kiszabésa,
melyet a birdésdg kotelezbden alkalmaz, kizadrdlag annak Osszegét
mérlegelheti.

Az I. rendld alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Azzal érvelt, hogy a szerzd&ddéskodtés idején hatdlyos Kbt. 127. § (2)
bekezdés D) pontja szerint mindésilds, kozbeszerzési eljaras
melldézésével megkdtott szerzddések érvénytelenségének megdllapitésa
irdnti kereset benyGjtadsat a torvény fogalmilag kizarja, ugyanis
azon szerzd&dések, amelyek teljesitéséhez kiemelked&éen  fontos
kozérdek flizédik nem semmisek. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
mely alapjdn Jjelen esetben rendelkezni kellene a Dbirdsidgnak a
szerz8dés érvénytelenségérdl, a felperes allaspontja kizardlag az
dltala hivatkozott iradnyelvben foglaltakon alapul. Ervelése
értelmében vele szemben birsdg nem szabhatdé ki, erre abban az
esetben van lehetdéség, ha a szerzddés részleges érvénytelenségét,
illetve az érvénytelenség hidnyadt a birbdsadg kozbeszerzési eljéaréas
folytan megkotdtt szerzddés tekintetében adllapitja meg.

A II. rendd alperes a szallitédsi szerzddések érvénytelenségének
megadllapitaséra, valamint a szerzddések kiemelten fontos kozérdek



miatti érvényessé nyilvanitdsara  vonatkozd kereseti kérelem
teljesitését nem ellenezte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdésdg itéletével a keresetet elutasitotta és

kotelezte a felperest az I. rendld alperes Jjavara perkoltség
megfizetésére. ftélete indokolasdban megéllapitotta, hogy az
alperesek a perbeli szallitédsi szerzdédéseket kozbeszerzési eljaréas
jogtalan mellézésével kototték  meq, azonban a szerzd&dések

teljesitéséhez kiemelkedben fontos kozérdek fdzddik, ezért a Kbt.
127. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a szallitédsi szerzdédések
nem semmisek, 1gy az érvénytelenség megdllapitasara iranyuld
kereseti kérelem nem alapos. Tekintettel arra, hogy a szallitési
szerz&ddések nem érvénytelenek, igy az érvényessé nyilvanitasukra,
illetve az érvénytelenség egyéb jogkdvetkezményeinek alkalmaziséira
nincs lehetéség. Az érvényessé nyilvanitast a 2014. marcius 15.
napjatél hatalyos Kbt. 127. § (3) bekezdése rendeli az ezen
idépontot kovetden megkdtott szerzddések vonatkozidsaban.

Az elsb6foklt birbdsédg allaspontja szerint a szerzddések megkdtésekor
hatédlyos Kbt. 164. § (5) Dbekezdése kizardélag a koOzbeszerzési
eljarads alapjan megkdtott szerzddések részleges érvénytelenségének,
illetve az érvénytelenség hiadnyadnak megdllapitdsa esetén ad
lehet&séget Dbirsdg kiszabéséara. Mivel a perbeli szallitéasi
szerz8dések kbzbeszerzési eljards melldzésével keriiltek megkotésre,
ezért az I. rendl alperessel szemben birsdg nem szabhatd ki.

A masodfoku Dbirdésdg az elséfokt birdség itéletét részben
megvaltoztatta, és kdtelezte az I. rendd alperest 6.571.555 forint
birsdg megfizetésére. A felperes elsbd6fokl perkdltség fizetési
kotelezettségét melldézte, egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kimondta, hogy az elsé- és masodfoku perkdltségliket
a felek maguk viselik, és a le nem rétt 2.500.000 (kétmillid-
btszazezer) forint fellebbezési eljardsi illeték az 4llam terhén
marad.

A jogerds itélet értelmében a szerzddéskodtés idbdpontjdban hatalyos
Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja kizarja a 127. S (1)
bekezdésében irt semmisség megallapitasat. Kivételt ad a semmisség
megadllapitédsa aldél a 127. § (2) bekezdés Db) pontja, amennyiben
kiemelked&éen fontos kodzérdek flzdédik a szerzddés teljesitéséhez. E
perben a szerzddések megkotésével az I. rendl alperes tobbek kozott
az egészséqgligyrdél sz616 1997. évi CLIV. torvény alapjan
teljesitendd feladatai elladtédsdhoz szilkséges gydgyszerekkel torténd
ellatédsa nyilvanvaldan olyan kiemelked&den fontos kozérdek, ami a
szdllitédsi szerzddések semmissége kimondédsa melldézésére alapot ad.
Ezért a felperesnek az érvénytelenség megadllapitédsara majd az
érvénytelen szerzd&dés érvényessé nyilvanitasara iranyuld keresete a
szerz&6déskodtés idején hatdlyos Kbt. rendelkezései alapjan nem
teljesithetd.

A masodfoku birdsdg arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy miutadn a



Kbt. 164. § (5) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ha a birdésag a
kbzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzd&dés részleges
érvénytelenségét, illetve az érvénytelenség hianyat kifejezetten a
127. § (2) Dbekezdése szerint 4&llapitja meg, birsdgot koteles
kiszabni, melynek Osszege - az eset Osszes korilményét figyelembe
véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a lehet, a két
jogszabalyhelynek az Alaptdrvény 28. cikke szerinti értelmezése
mellett kizdrdlag arra a kovetkeztetésre lehet Jjutni, hogy a
kozbeszerzés melldzésével kotott szerzddés esetén kdtelezd a birséig
kiszabdsa. A birdésidg mérlegelési jogkdrébe csupédn az tartozik, hogy
a 15%-o0s mértéken bellil milyen ©6sszegl Dbirsaggal sujtja az
ajanlatkérdét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben az I. rendld alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatédlyon kivil
helyezését, és elsédlegesen az els6fokl itélet teljes kord
helybenhagyasat, masodlagosan a méasodfokd birdsdg Uj eljarés
lefolytatdsidra és 10UJ hatdrozat meghozataldra torténd utasitésat
kérte.

Az I. rendd alperes arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg a
Kbt. 127. § (2) bekezdésébe és 164. § (5) bekezdésébe Utkdzden, az
Alaptdrvény XXVIII. (helyesen:28.) cikkét 1is tévesen alkalmazva,
jogsértden valtoztatta meg az elsd8fokl birdsdg itéletét a birsag
kiszabadsdra vonatkozdé kereseti kérelemnek torténd helyt adés
kbrében. Szerinte a Kbt. szdvegezésébdl egyértelmlien kdvetkezdbden a
jogalkotd kifejezett kiildOnbséget kivant tenni a kozbeszerzési
eljaras melldbzésével és a kozbeszerzési eljdrds alapjan megkdotott
szerzd&dések érvénytelenségéhez f£fz86dé jogkdvetkezmények kozott. A
ktilonbségtétel egyértelml szandékat aldtadmasztja, hogy a Kbt. 164.
§ (5) Dbekezdésének elsdé mondatdban nem a Kbt. 127. § (1)
bekezdésében meghatdrozott szerzddésekre, esetleg a Kbt. hatélya
ald tartozdé szerzddésekre, hanem azok koziil konkrétan csak a
koézbeszerzési eljards alapjan kotott szerzddésekre torténik utalés.
Hivatkozott 4lléspontjat aldtédmasztd birdi gyakorlatra is.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartasat kérte.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A polgéari perrendtartasrdl sz6old 1952, évi III.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 272. S (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatérozatot,
amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a
fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, valamint eld
kell adni a Jjogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatadsat milyen
okbdél kivanja. Akdr a konkrét jogszabdlyhely megjeldlése, akair a
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jogszabdlysértés szoveges eldbadédsa hidnyédban, a felilvizsgéadlati
kérelem érdemben nem birdlhatdé el [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3.

pont, BH 2005.290., BH 2011.259.]. Az I. rendd alperes
feliilvizsgadlati kérelmében masodlagosan a jogerds itélet hatélyon
kivil helyezése mellett a masodfoku birbdsag aj eljaras

lefolytatadasara és 10UJ hatarozat meghozataldra torténd utasitasat
kérte, azonban olyan lényeges eljardsjogi Jjogszabdlysértést nem
jelolt meg, ami a mésodfokl eljdrds megismétlését szilkségessé
tenné, ezért adekvat jogszabalyhely megjeldlése hidnydban a Kiuria
érdemben kizédrbdlag az elséddleges kérelmét megalapozd anyagi Jogi

jogszabalysértéseket wvizsgalta [1/2016. (II.15.) PK vélemény 5.
pont].

A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Karia - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - kizardlag a

feliilvizsgadlati kérelem keretei koOzdtt wvizsgadlta felil a jogerds
itéletet, és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okbdl nem jogszabidlysértd.

Az I. rendld alperes kozbeszerzési eljdras jogtalan melldzésével
kotott szdllitédsi szerzddéseket, a II. rendd alperessel. A Kbt.
127. § (1) bekezdésének a) pontja az ilyen szerzdédéseket semmisnek
minésitette. A Kbt. Ugyletkdotéskor (2013. méjus 24-én) hatdlyos
127. § (2) bekezdésének Db) pontja szerint azonban a szerzddés nem
semmis, ha kiemelkedbden fontos kozérdek flzdédik a szerzddés
teljesitéséhez. A Kuridnak a felilvizsgadlati kérelemhez kotottség
elvére tekintettel abban a kérdésben nem volt lehetdésége 4&lléast
foglalni, hogy a perbeli esetben a kiemelked&Sen fontos kozérdek
megallapithatdé-e. Ezt a jogerds itélet megadllapitotta, ennek pedig
Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezménye, hogy
a szerzb8dések érvényesek.

Az alperesek kozotti igylet idépontjdban hatdlyos Kbt. 164. § (5)
bekezdése kotelezben eldirta birsdg kiszabadsat abban az esetben, ha
a Dbirdsdg a kozbeszerzési eljaradas alapjan megkotott szerzddés
részleges érvénytelenségét, illetve az érvénytelenség hidnyéat
kifejezetten 127. § (2) bekezdése alapjan &llapitja meg. A Kuriédnak
az elsé- és masodfoklt birdsdg eltérd jogi allaspontja folytan abban
a Jjogértelmezési kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a birsag
kiszabadsdnak kotelezettsége kizadrdlag a kozbeszerzési eljéréas
alapjan megkotott szerzddésre vagy a kdzbeszerzési eljdras jogtalan
melldzésével kotott szerzddésre is iranyadd.

Az TI. rendld alperes felilvizsgadlati kérelmében hivatkozott két
konkrét {igyben hozott kUriai hatédrozat Jjelen gy elbirédlésa
tekintetében azért nem irdnyadd, mert a felllvizsgdlati kérelem
tikrében ezekben az igyekben a Karia elsédlegesen azt a kérdést
vizsgalta, hogy a Kbt. melyik idd&éallapotban hatalyos szovegét, a
2014. mércius 15. eldétt wvagy utédn hatdlyos szovegét szlkséges
alkalmazni a jogvitaban.

Jelen 1iUgyben a felperesi els&dleges kereseti kérelmet elutasitd
jogerds itéleti rendelkezések nem képezik felilvizsgalat targyat,
azaz Jjogerds az a megédllapitds is, hogy miutdn a ©perbeli



[20]

[21]

[22]

szerz&8dések a Kbt. 127. § (2) Dbekezdés Db) pontja alapjan nem
semmisek, igy a felperesnek az érvénytelenség megédllapitdsara, majd
majd az érvénytelen szerzdéddés érvényessé nyilvanitédsadra iranyuld
keresete nem teljesithetd.

A feliilvizsgédlati kérelem folytdn a Kuria azt vizsgadlhatta, hogy az
elsé- vagy masodfoklu birdsdg értelmezte-e helyesen a Kbt. 127. §
(2) bekezdését és ezzel Osszefilggésben a Kbt. 164. § (5)
bekezdését. A Kbt. 164. § (5) bekezdése két fordulatban &allapitja
meg a kovetendd eljarast. A szabdly grammatikai értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy ,a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerz&dés" fordulat kizardlag a Kbt. 164. § (5) elsédé mondatéban
megjeldlt részleges érvénytelenség helyzetére iranyadd, és ettdl
fliggetlen, 6nalléd kotelezd birsédgolési esetkor, ha az
érvénytelenség hidnyadt a Kbt. 127. § (2) Dbekezdése alapjan
allapitja meg a birdsag. Csak erre a kdvetkeztetésre lehet jutni a
két tagmondat nyelvtani elemzésébdl is, ugyanis ellenkezé esetben a
masodik tagmondat 6ndlldéan nem értelmezhetd. A feltételeket
megallapitd elséd két tagmondat kozds igéje az Ladllapitja meg"”
kifejezés, és a megadllapitéds elkiiloniilt két tédrgya a kdzbeszerzési
eljarads alapjadn megkotdott szerzddés részleges érvénytelensége,
illetve az az érvénytelenség hidnya. E nyelvi elemzés alapjan a két
fordulat (6ndlldé birsdgolédsi estkdr) akként 4llapithatd meg, hogy
kotelezd birsadgot kiszabni akkor is, ha a birdésdag a kdzbeszerzési
eljaradas alapjadn megkotott szerzddés részleges érvénytelenségét
allapitja meq, és akkor is, ha az érvénytelenség hidnyat
kifejezetten a 127. § (2) bekezdése alapjan allapitja meg.
Amennyiben egy mondatként és nem kiildon tagmondatként értelmezzik e
fordulatokat, és a vesszdvel elvalasztott targyakat (,részleges
érvénytelenséget" és ,érvénytelenséqg hianyat") egyszerd
felsorolédsnak tekintjik, ugy logikailag csak az a kovetkeztetés
adédik, hogy mindkét targy jelzdje a ,kdzbeszerzési eljarads alapjan
megkotott", ekkor azonban a mondat folytatadsat is egységesen, azaz
mindkét targyra vonatkoztatva kell kezelni, ami azt jelenti, hogy
mind a megkdotott szerzd8dés részleges érvénytelenségét, mind pedig
az érvénytelenség hianyat is a 127. § (2) Dbekezdése alapjan kell
megitélni. Az utald szabaly ekként torténd értelmezése viszont
abszurd kovetkeztetésre vezet, ugyanis a Kbt. 127. § (2) bekezdése

kizdrdélag azt az esetet szabalyozza, ami - a fdszabalytdl eltérd
kivételként - a nem semmis szerzddések korét hatdrozza meg, amibe
semmilyen jogértelmezéssel nem érthetd bele a részleges

érvénytelenség jogi kategdriadja.

Mindezek mellett nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy a Kbt. 127. §
(2) bekezdése a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelveknek a
kbzbeszerzési szerz&dések odaitélésére  vonatkozd jogorvoslati

eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd
moédositasardl  szold  2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irédnyelvnek a magyar Jjogba torténd
implementadlasa korében sziletett meg. Az irdnyelv Jjogalkotdi

célkitlizése az volt, hogy a tagédllamok olyan kozbeszerzési
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szabdlyokat alkossanak meg, amelyek a kOzbeszerzési jogsértéseket
semmisséggel szankcionédljék, és csak kiilontsen méltanyolandd
esetekben - ilyennek mindéstil a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti kiemelked&en fontos kozérdek - teszik lehetdvé a szerzddés
érvénytelenségének kimondédsa aldli mentesiilést. A Kbt. 127. § (2)
bekezdés egy olyan esetet rogzit, amikor fenndllna wugyan az
érvénytelenségi ok, az ajanlatkéréd méltédnyolhatdé magatartéaséra
tekintettel azonban a szerzd&ddés mégsem érvénytelen.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a fenndlld sulyos Jjogsértések
jogkdovetkezmények nélkiil maradnédnak. Az irdnyelv rendelkezései
ilyen helyzetekre alternativ szankcid alkalmazéaséat teszik
kotelezdvé. Ennek a célkitlizésnek megfelelden kerilt,
meghatarozdsra a Kbt. 164. § (5) Dbekezdése, ami az irényelvi
célkitlizésnek is megfelelden csak ugy értelmezhetd, hogy a Kbt.
127. § (2) Dbekezdés b) pontja ald esd sulyos kozbeszerzési
jogsértés esetén a jogsértés sulydhoz mérten Dbirdésdg Aaltal
mérlegelhetd és maximalt 6sszegld birséag kiszabaséat teszi
sziilkségessé.

Egyetért a Kuria a mésodfokt Dbirdésdggal abban 1is, hogy az
Alaptdrvény 28. cikke szerinti értelmezés mellett is kizardlag erre
a koOvetkeztetésre lehet Jjutni, ellenkezd értelmezéssel ugyanis a
stlyos kOzbeszerzési jogsértések mind a polgdri jogi, mind pedig az
alternativ jogkovetkezmények aldl mentesek lennének, igy nem lenne
elérhetdé az a Jjogalkotdi cél, hogy hatékony mbdbdon fellépjen a
kozbeszerzési eljéarés megkeriilése kovetkeztében keletkezett
szerz&désekkel szemben. A Jjogalkotdi célnak és a Jbdbzan ész
szabdlydnak mondana ellent, ha éppen a legstlyosabb jogsértések
vonatkozédsédban (kozbeszerzési eljarads Jjogtalan melldzése) maradna
el a Kbt. szerinti Jjogkdvetkezmény amivel kiliresedne az iranyelv
altal célzott szankcidrendszer is.

Az, hogy a mésodfokll birdésdg a kiszabott birsidg mértékét milyen
szempontok figyelembevételével mérlegelte ¢és milyen mértékben
hatdrozta meg, nem volt feliilvizsgdlat térgya.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet a
feltilvizsgédlattal téamadott részében a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes I. rendd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kételes a felperes afat is magaban foglald tUgyvédi munkadijbdél 4116
feliilvizsgalati eljdrasi kdltsége megfizetésére.

A személyes illetékmentes alperes pervesztessége folytdn az 1990.
évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel az 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S§-a alapjan a le
nem rétt feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket az allam viseli.

A Kiria a jogerds itélet elleni feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytédn - kérelemre - térgyaldson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)



pontja zarja ki.
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