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Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Tatabanyai Jaréasbirdéséag 10.G.40.016/2016/45.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
1.862.000 (egymillidé-nyolcszazhatvankétezer) forint le nem roétt
felllvizsgdlati eljarédsi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A ... Kft. mint févallalkozd és az alperes mint alvallalkozd kozott
vallalkozadsi szerzdédés jott létre a ... szennyvizcsatorna-haldzata
fejlesztéséhez kapcsoldddéan. A peres felek 2014. augusztus 5.
napjan kotott (al)vallalkozasi szerz8dése a csatornahdldzat

épitésének részfeladataira vonatkozott.
A peres felek 25 %-os késziiltségi fokonként, teljesitésigazoléasi
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jegyzd8koényv alapjan toérténd szamlazasban &llapodtak meg. Végszamla
csak a teljes és hibatlan teljesités esetén kerilhetett
kidllitésra. Az alperes jogosult volt a részszamlak nettd értékének
10 %-4t wvisszatartani, annak kifizetése felerészben a mlszaki
dtadas lezarultat kovetden, illetve fennmaradd részében a mlszaki
dtadést kovetd 36 hénap + 35 nap (garancidlis 1idd) elteltével
torténhetett meg.

A szerz&désben a munkateriilet &tadasédnak iddépontjat 2014. Julius
25. napjédban, a kivitelezés megkezdésének iddépontjat Jjulius 30.
napjédban, a befejezését pedig december 18-aban hatdroztidk meg.

A felperes a munkdlatokat 2014. augusztus 20-at kovetden megkezdte.
A felek 2014. oktdéber 1-jén és december 23-4n teljesitésigazolési
jegyz&koényvet vettek fel, megdllapitottédk 1.573.110 forint és
5.838.335 forint értékd munka elvégzését, azt kdlcsbndsen
nyugtaztadk, a felperes a szamldkat kidllitotta és alperes tobb
részletben, némi késedelemmel, de maradéktalanul kiegyenlitette.

Az alperes megrendeléje (a kivitelezés févallalkozdja) a felek
szerzd&ddését érintden az alperessel kotdtt sajadt  szerzddését
médositotta a hatadridében vald teljesités elmaradésa miatt, tovabba
az elvégzett munkdval kapcsolatban hibalistat készitett. A peres
felek a jelen perben érintett szerzddésiket nem targyaltdk Ujra,
azonban a valtozéasrdél az alperes a felperest értesitette. A
felperes a szerz&8désben szerepld, de utdbb kivett
csatornaszakaszokon munkat nem végzett, a szerz8dési
kotelezettségei maradéktalan teljesitése eldétt, 2015. madjus 13-4&n
levonult a munkateriletrdl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében vallalkozdéi dij cimén 18.620.290 forint és
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. A felperes pernyertessége
esetére 5.799.900 forint erejéig beszamitdsi igénye volt.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birbdsadg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
6t az alperes javara 758.600 forint perkdltség, tovabbad az allam
javara 1.177.218 forint eljdrdsi illeték megfizetésére. Az ezt
meghaladé perkdltség vonatkozasdban akként rendelkezett, hogy a
felek azt maguk wviselik. A médsodfokl birdésadg az elsédéfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes Jjavara
379.300 forint Osszegd masodfokd perkdltség és az &allam Jjavara
1.489.600 forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

A Jjogerds itélet értelmében a peres felek kozott nem vitatottan
(al)véallalkozasi szerzdédés jott létre. A felek szerzddése az
épitési napld vezetését a felperes kotelezettségévé tette, aki
azonban ennek nem tett eleget, és az alperes altal vezetett napld



felperes 4&ltal 4&llitott hibédi, hiédnyossdgai sem igazolddtak az
eljards soran. A teljesitésigazolasok a felperes tevékenysége
mértékéhez igazodtak, a szamitds rendje a szerzddésében rogzitettek
szerint tortént. A  visszatartasok @ és levondsok  Osszege a
megallapodasban kikototteknek megfelelt. A felperes szamlait az
alperes a teljesitési igazolasok alapjan olyan mértékben
kiegyenlitette, ahogyan azt a szerzddés a felek elszémoléséara
meghatarozta, igy az alperes a szerz8désbdl eredd sajat
kotelezettségeinek eleget tett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felllvizsgdlati kérelmet, amelyben a Jogerds 1itélet elsé foku
itéletre kiterjedé hatalyon kiviil helyezését, az elsb6fokl birdsag
aj eljaras lefolytatéasara, aj hatdrozat hozataladra  torténd
utasitasat kérte. El&adta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartidsrdl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (2) bekezdését és 177. § (1) bekezdését, tovabbad a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:244. § (1)
bekezdését és 6:245. § (1) bekezdését, mert az 4&ltala elvégzett
tobbletmunkat és pdétmunkdt a birdsdg nem vette figyelembe, ezt a
szakértbi kirendeléssel lehetett volna ténylegesen bizonyitani (Pp.
171. §), de errdl nem kapott tdjékoztatédst [Pp. 3. § (3) bekezdés].
E koérben a 1/2009. (VI. 24.) PK véleményre is hivatkozott.

[12] Kifogéasolta, hogy a vallalkozdi dijbdl a szerzddés szerinti 10 %-os
visszatartéds helyett 18.620.290 forintot tartott vissza az alperes,
mikdzben az irédsban kotdott szerzd&ddés a Ptk. 6:6. S-a, szerint csak
irdsban lett volna mbdédosithatd, és az 1997. évi LXXVIII. torvény

(Eptv.) 2. § 36. pontja, 39/A. § (6) bekezdése, valamint a
191/2009. (IX.15.) Kormadnyrendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a szdbbeli megallapodéds semmis is. A Pp. 221. § (1)

bekezdését azért sérti a jogerds itélet, mert az indoklasa nem
tartalmazza azt, hogy a vallalkozdéi szerzd&dés mddositasat és
megsziintetését miért taldlta a birdsdg bizonyitottnak.

[13] A felperes felulvizsgdlati kérelmében kifogédsolta, hogy az alperes
magatartdsa sérti a Ptk. 6:62. § (1) bekezdését, az Eptv. 39/A. §
(6) bekezdését és a 191/2009. (IX.1l5) Kormanyrendelet 25. § (7)
bekezdését. Sérult a 306/2011. (XII.23.) Korm. rend. 14. § b), <),
d) pontja, ezzel ellentétes az itélet, mert ezen szabalyt a birdsag
nem vette figyelembe a szamldk kiegyenlitése tekintetében.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

[14] A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felulvizsgadlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatérozatot, amely ellen a feltlvizsgédlati
kérelem iranyul, tovabbéd azt, hogy a fél milyen tartalmi hatérozat
meghozataladt kéri, wvalamint eld kell adni a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
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hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Akar a konkrét
jogszabalyhely megjelolése, akdr a Jjogszabdlysértés szoveges
elbadasa hiényéban, a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem
birdlhaté el [1/2016. (II.15.) PK vélemény 6. pont, BH2015.307.,
BH2005.290., BH2011.259.].

A felilvizsgalati eljards sordn a Jjogi képviselet koételezd |[Pp.
73/A. § (1) Dbekezdés a) pont], ezért a Jjogi képviseld nélkiil
eléterjesztett beadvany hatédlytalan [Pp. 73/B. § (1) bekezdés] az a
feliilvizsgadlat sordn nem vehetd figyelembe. A felilvizsgédlati
eljarasnak csak az lehet a téargya, ami az elsé- és méasodfoku
eljarésnak 1s térgya wvolt (BH1998.288.II., BH2001.222.I1.), Uj
hivatkozéasok tételére, a7 Jjogcimd igényérvényesitésre a
feliilvizsgalati eljdrasban nem keriilhet sor (BH1996.372.).

A Karia a felilvizsgédlati eljards soradn a Jjogerds 1itélet

jogszabdlysértd jellegét tudja vizsgéalni, ugyanakkor a
feliilvizsgalati eljarédsnak - erre alapitott igényérvényesités
hidnyaban - nem téargya az, hogy a felek valamelyike kovetett el

jogszabadlysértést, az adott jogviszony keretein beliil vagy sem.
Minderre tekintettel az alperes magatartdsdnak Jjogszabalysértd
jellegére [Ptk. 6:62. § (1) bekezdés, az Eptv. 39/A. § (6) bekezdés
és a 191/20009. (IX.15.) Kormdnyrendelet 25. § (7) bekezdés
megsértésére alapitott hivatkozasok], a keresettel nem
érvényesitett igényekre alapitott hivatkozédsoknak [Ptk. 6:244. §
(1) bekezdése és 6:245. § (1) Dbekezdése, a tobbletmunka és a
pétmunka elszamolédsa és e kdrben az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény]
és a fél hatdlytalan nyilatkozatainak [felperesi igyvezetd altal
jogl képviseld nélkiil eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem],
tovadbbad az adekvat Jjogszabdlyi hivatkozadssal ald nem témasztott,
vagy adekvat indokoléast nem tartalmazd felilvizsgalati
hivatkozéasoknak [Pp. 3. S (2) bekezdés, 171. S] az érdemi
vizsgdlatdra nem keriilhetett sor a felilvizsgdlati eljéréasban.

Az érdemben vizsgalhatd felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria - a Pp. 275. § (2) Dbekezdése szerint - a felilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlta feliil a Jogerds 1itéletet, és
megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okbdl nem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogszabilysértés korében a
Pp. 206. S (1) bekezdésére nem hivatkozott, a tényallés
megallapitdsat nem vitatta, ezért a Karia a felmerilt bizonyitékok
mérlegelését kiilon nem vizsgdlta. A megdllapitott tényadllds szerint
viszont a felperes nem rendelkezett tovabbi teljesitési
igazolasokkal és sajat eldadédsa szerint sem volt tdbb szadmldja, ami
dijigényét megalapozhatta volna. A felperes &ltal kidllitott és
teljesitési igazoléasokkal aldtédmasztott szamladkat pedig az alperes
megfizette.

Miutédn a felperes az 4altala 4&llitott, ki nem egyenlitett
vallalkozdéi dijkovetelés irant inditott pert az alperessel szemben,
e kereseti kérelme vonatkozadsaban a Dbirdésdg a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleld tédjékoztatdst adott szaméara, ezért a
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tdjékoztatidsi kotelezettség elve nem sérilt. A felilvizsgélati
hivatkozéasokkal szemben a tényadllitédsi kotelezettség - kiildndsen a
szerz&ddéses milszaki tartalom eldaddsa - a felperest terhelte. A
birbésagnak az adott Ugyben nem volt kotelezettsége hivatalbdl
bizonyitast folytatni, és tajékoztatdsdnak sem kellett kiterjednie
eld nem adott tényallasra, ahhoz esetlegesen kapcsolddd lehetséges
igényekre és ezzel 0Osszefliggd szakértdi bizonyitas [Pp. 177. § (1)
bekezdés] lehetdségére.

A peres felek egymds kozotti Jjogviszonyadra nem a kozbeszerzési
szabalyok [306/2011. (XII.23.) Korm. rend. 14. § b), c), d) pont]
irdnyaddk, ugyanis az alperes nem volt ajanlattevd, annak pedig,
hogy a megrendelé és a fdévallalkozdé kdzotti Jjogviszonyra a
kozbeszerzés szabdlyail az iranyaddak, a peres felek egyméds kozotti
elszamoléasi jogvitajéara nincs érdemi kihatasa. Hangstlyozni
szilkséges azt 1is, hogy nem a teljesitésigazoldsi szakértdi szerv
véleménye alapjan indult, kilénds eljarasi szabalyok szerint zajld
eljéarés lefolytatéséara keriilt sor. Készilt ugyan ilyen
szakvélemény, de nem a jogszabalyban eldirt hatadridén bellil tortént
meg a keresetinditds, igy a Pp. kiilonds eljarédsi szabdlyai nem
voltak irdnyaddk a peres eljarésban.

Az épitési napldval kapcsolatos felilvizsgadlati hivatkozasokkal
[191/2009. (IX.15.) Kormadnyrendelet 2. § 3.b. pont, 25. § (7)
bekezdés] kapcsolatosan a Kuria ramutat arra, hogy a felperes altal
érvényesitett igényre tekintettel nem az alperes esetleges
jogszabadlysértd magatartésat kellett a jogvita eldontéséhez
vizsgalni, igy az e korben megjeldlt Jogszabidlysértéseknek a
vallalkozdéi dij megfizetése iranti igény szempontjabdl relevancidja
nincsen. Egyebekben pedig helyesen &llapitotta meg a birdsadg, hogy
a szerzb6dés alapjan a felperesnek volt kotelezettsége az épitési
napld vezetése, aki e kotelezettségének nem tett eleget. Azt az
eljarads soradn a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes
altal vezetett épitési napldéban helytelen adatrdgzités és
pontatlansdgok torténtek, és nem igazolt a felperesi vallalkozdi
dijigényt megalapozd bejegyzések elmaradésa sem.

Pétmunka és tobbletmunka cimén a felperes igényt nem érvényesitett,
ezért e kOrben a szakértd kirendelésének szikségessége [177. § (1)
bekezdés] sem meriilt fel, egyebekben pedig a felperes az elséfoku
eljardsban maga 1is ugy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitéasi
inditvanya nincsen.

A birdésdg itéletét a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleléen
megindokolta, annak a kérdésnek pedig a felperes vallalkozdi
dijigénye szempontjdbdl relevancidja nem volt, hogy a févallalkozd
és megrendeld kozotti szerzddés hogyan mdbdbdosult, ez kihatott-e a
peres felek k&6zotti szerzddésre, és miutdn nem vitatottan a
felperes a ,kivett c¢satornaszakaszok" vonatkozdsdban munkdt nem
végzett, igy a vallalkozéi dij irdnti igénye tekintetében az altala
megjeldlt Jjogszabdlysértésnek jelentd8sége nincsen [Ptk. 6:6. $-a,
az Eptv. 2. § 36. pontja, 39/A. § (6) bekezdése, és a 191/20009.
(IX.15.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjal.



[26] A kifejtettek értelmében a Kiuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[27] A felperes a feliilvizsgadlati eljarasban pervesztes lett, ezért
illetékfeljegyzési Jjogara figyelemmel a Kuria a le nem rbétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCITIT.
toérvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan

hatadrozott.
[28] A Kuria a Jjogerds itélet elleni felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytdn - kérelemre - targyalédson biradlta el.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. mé&jus 30.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



