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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf1.111.30.042/2019/7.szam

A Szegedi [tél6tabla a (felszamolé cég neve) felszamold (felszamolobiztos: felszamolobiztos neve,
felszamolo cég székhelye) altal meghatalmazott Dr. Bernschiitz Sandor tigyvéd (Cim 1) és a Péterfi
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Péterfi Tamas iigyvéd Cim 2) altal képviselt I. rendii felperes neve,
Lrendl felperes székhelye szam alatti székhelyli I. r. felperes, valamint az Ormai és Tarsai CMS
Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Ormai Gabriella iigyvéd (Cim 3), az Okéanyi
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Okéanyi Zsolt iigyvéd Cim 3), a Varadi Jozsef Ugyvédi Iroda
(ligyintézé: Dr. Varadi Jozsef iigyvéd Cim 3), a Bibok Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Bibok Péter
igyvéd Cim 3), valamint a (képviselé neve) jogtanacsos altal képviselt I1. rendii felperes neve, II.
rendii felperes székhelye szam alatti székhelyii II. r. felperesek altal - a Bimbé Ugyvédi Iroda
(tigyintézd: Dr. Bimbd Roébert ligyvéd Cim 4) altal képviselt 1. rendii alperes neve, I. rendii
alperes székhelye szam alatti székhelyii 1. r., a Vitari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Balogh Istvan
igyvéd Cim 5) altal képviselt II. rendii alperes neve, II. rendii alperes székhelye szam alatti
székhelyti II. r., a Bimbo Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Bimbé Robert iigyvéd Cim 4) altal
képviselt IILl.rendii alperes neve, III. rendii alperes székhelye szam alatti székhelyt III. r., a Dr.
Torok Viktoria ligyvéd (Cim 6) altal képviselt IV.rendii alperes neve, IV. rendii alperes cime
szam alatti lakos IV. r., és V.rendii alperes neve, V. rendii alperes cime szam alatti lakos V. r.
alperesek ellen szerzddések 1étre nem jottének megallapitasa és egyéb kovetelés iranti perében a
Szegedi Torvényszek 2018. november 27. napjan kelt 7.G.40.053/2018/19. szamu részitélete ellen a
II. r. felperes altal 20., valamint az 1. és III. r. alperesek altal 21. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, az 1. r. felperes keresetét teljes egészében
elutasitja.

Megillapitja, hogy az L. r. felperes és II. r. alperes 2014. februdr 15. napjan kelt megallapodasa
érvénytelen.

Az 1. 1. felperest és 1. r. alperest ennek tlirésére kotelezi.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 65.811.613,- (Hatvanotmillid-nyolcszaztizenegyezer-
hatszaztizenhdrom) Ft-ot, III. r.  alperest, hogy 22.296.110,- (Huszonkettémillio-
kettoszazkilencvenhatezer-egyszaztiz) Ft-ot, IV. r. alperest, hogy 3.654.900,- (Harommilo-
hatszazotvennégyezer-kilencszaz) Ft-ot, V. r. alperest, hogy 3.458.400,- (Héarommillio-
négyszazotvennyolcezer-négyszaz) Ft-ot és ezen tokedsszegek utdn 2014. jalius 10. napjatol az 1. és
II. r. alperesek a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
mindenkori jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt 0sszegli, a IV.-V. r. alperesek pedig a kifizetésig
jar6 a késedelemmel érintett naptdri félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat Gsszegével
megegyez0 mértékll késedelmi kamatat fizessenek meg az 1. r. felperesnek. Ezt meghaladoan a II. r.
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi 1. r. felperest, fizessen meg az 4allamnak kiilon felhivasra 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) Ft illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott elsdfoku eljarasi illetéket, 320.000,-
(Haromszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint 668.310,- (Hatszdzhatvannyolcezer-
haromszaztiz) Ft L., I1., IIL. r. alperesek altal le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.



Kételezi 1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. 1. alperesnek 5.000.000,- (Otmillio) Ft,
II. r. alperesnek 248.000,- (Kettészaznegyvennyolcezer) Ft, III. r. alperesnek 2.833.690,-
(Kettémillio-nyolcszazharmincharomezer-hatszazkilencven) Ft elsdfoki és mésodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi L. r. alperest 3.100.000,- (Harommillio-egyszazezer) Ft, III. r. alperest 1.050.000.-
(Egymilli6-6tvenezer) Ft, és II. r. felperest 550.000,- (Otszazotvenezer) Ft le nem rott fellebbezési
illeték megtizetésére az allamnak kiilon felhivasra.

Megallapitja, hogy a IV. r. alperes 434.800,- (Négszazharmincnégyezer-nyolcszaz) Ft, az V. r.
alperes 404.000,- (Négyszaznégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult az
allamtol az adohatosagnal eldterjesztett kérelemre.

Kotelezi a II. 1. felperes javara 15 napon beliil I. r. alperest 5.720.000,- (Otmillio-hetesszazhtiszezer)
Ft, II. r. alperest 200.000,- (Kettdszazezer) Ft, III. r. alperest 2.109.000,- (Kettémillio-
egyszazkilencezer) Ft, IV. r. alperest 350.000,- (Haromszazotvenezer) Ft, V. r. alperest 350.000,-
(Haromszazotvenezer) Ft elso- és masodfoka perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.
Az 1. 1. felperesi gazdasagi tarsasag résztulajdonosai (tagjai) a I'V. és V. r. alperesek voltak, tovabba a
IV. 1. alperes az L. r. felperes igazgatdsagi elndke, mig V. r. alperes a gazdasagi igazgatoja volt.

A 1L 1. felperes, mint hitelezd és az I. r. felperes, mint ados kozott 2003. november 3. napjan
bankhitelszerzdés jott 1étre, mely alapjan a II. . felperes bankhitelkeretet bocsatott az I. r. felperes
rendelkezésére. Egyéb biztositékok mellett a II. r. felperes, mint hitelezd és zalogjogosult és az I. r.
felperes, mint zalogkdotelezett kozott 2007. majus 18. napjan (kozjegyzo neve) (telepiilés 1 neve)-i
kozjegyzd eldtt ...KJO.../2007. kozjegyzdi szam alatt kdzjegyzoi okiratba foglalt vagyont terheld
keretbiztositéki jelzalogszerzddés jott 1étre. Ennek 3. pontjaban a felek kijelentették, hogy az okirat
2. pontjaban irt vagyonra, illetve az azt alkotd egyes dolgokra és kovetelésekre vonatkozdan
bejegyzett terhekrdl tudomaéssal birnak és az 1. r. felperesi zalogkotelezett kijelentette, hogy
vagyonat a szerzOdés hatalyanak fennallasa alatt harmadik személy javara a zalogjogosult II. r.
felperes tudta nélkiil nem terheli meg. A szerz6dés 8. pontja szerint, amennyiben a zalogkotelezett .
r. felperes a vagyontargyakat a kereskedelmi forgalomban rendes gazdalkodas korében adja el, a
zélogjog a vételarra kiterjed. Kereskedelmi forgalmon kiviil a rendes gazdalkodas keretét
meghaladdan a vagyontargyak értékesitésére vagy jog engedésére a zalogkotelezett kizarolag a bank
irasbeli hozzajarulasaval és akkor jogosult, ha a bank szamara elfogadhat6 biztositékot nyujt.

Ezen til a II. . felperes kovetelésének biztositasara az 1. r. felperesnek a 2007. majus 3. napjan
kotott zalogszerzodés 2. sz. mellékletében felsorolt vevOkkel szemben fennallo kovetelésein,
valamint barmilyen fennalld, vagy jovében keletkezd jogviszonybdl fenndllo és/vagy a jovOoben
keletkez0 valamennyi kovetelésére a kovetelést terheld zalogszerzddéssel zalogjogot alapitottak
(kovetelést terheld zalogszerzddés). Ennek 3. pontjaban akként rendelkeztek, hogy a zalogkotelezett
a zalogszerzddés alairasaval szavatolja és teljes jogi felel0ssége tudataban kijelenti, hogy a



kovetelés per-, teher €és igénymentes, azon harmadik személynek semmilyen joga nincs és a jovOben
sem keletkezhet. A szerz6dés 7. pontjaban pedig azt kototték ki, hogy az 1. r. felperes a zalogjogra
kiterjed6 hatallyal kizardlag a II. r. alperes elOzetes irasbeli hozzajaruldsaval tehet olyan
jognyilatkozatot, amely a II. r. felperes kielégitési alapjat megsziinteti vagy hatranyosan valtoztatja
meg.

A 2003. november 3. napjan kotott bankhitel szerz6dést 2011. szeptember 29. napjan egységes
szerkezetbe foglaltak. Ennek IV. fejezet 4.2.9a) pontja alapjan megegyeztek abban, hogy ,.ha csak az
ados nem kinal fel a bank megitélése szerint elfogadhatd biztositékot a banknak, adds nem
idegenitheti el a bank hozzajarulasa nélkiil a specidlisan megnevezett jelzdlogjoggal lekotott,
tovabba a kézi zéaloggal lekotott zalogtargyakat sem egészben, sem részben". A V. fejezet 10.
pontjaban az I. r. felperes, mint adds kijelentette, hogy - kivéve, ha a bank ehhez kifejezetten irasban
hozzajarul - az altala eddig, illetve a jovében felvett hitelek biztositékai nem nyujtanak kedvezdbb
pénziigyi, illetve jogi helyzetet mas hitelezéknek, mint amit az adds a jelen bank hitelszerzédésben a
bank szamara biztositott. A V. fejezet 15. pontja szerint az ados kotelezettséget vallalt arra is, hogy a
szerzOdés hatalya alatt kizarolag a bank eldzetes irasbeli hozzéajarulasa esetén vesz fel harmadik
személytdl tovabbi hitelt, illetve 1ép, mint kdtelezett harmadik személlyel tovabbi hitelviszonyba. A
kotelezettségvallalas tekintetében hitel alatt értendd a finanszirozds minden formaja, egyebek
mellett kdlesonnyujtas, lizingkdvetelés, vasarlds, engedményezés. A szerzddés felek a szerzddés
IV.4.2.9a) pontjanak megszegéséhez kotbérszankciot (IV.4.2.9b), mig a V.10. és 15. pont
megszegéséhez az e pontokban a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasanak jogat kototték ki.

A vagyont terheld zdlogjogot a II. r. felperes 2014. marcius 6. napjan kelt nyilatkozatdval
egyediesitette és konkrét vagyontargyakat terheld zalogjoggd alakitotta at, melynek folytan a
korabbi vagyont terheld zalogjog ranghelyén keretbiztositéki ingd zalogjog keriilt 500.000.000,- Ft
legmagasabb Osszeg erejéig bejegyzésre a Il. r. felperes javara az 1. r. felperesnek a nyilatkozatban
megjelolt vagyontargyaira. A vagyont terheld zalogjog 4atalakitasa kovetkeztében a II. r. felperes a
vagyont terheld zalogjogat valamennyi, az 1. . felperes vagyonaba tartozo kovetelésre is kiterjedden
egyediesitette, amely tény a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK) adatbazisabol 2014.
marcius 6. napjatol megismerheto volt.

Az 1. 1. felperes, mint megbizd ¢€s az I. r. alperes, mint megbizott kozott 2014. februar 2. napjan
megbizasi szerz0dés jott 1étre. Ennek ,,El6zmények" fejezete rogzitette, a megbizd finanszirozasi
biztonsadganak lényeges eleme volt a kisebbségi tulajdonosok altal nyujtott 2 millio eurd Osszegl
tagi kolcson, mely az 1. r. felperest finanszirozd II. r. felperes hitelének volt alarendelve. A tagi
kolcsont a kisebbségi tulajdonosok 2013. december 17. napjan kelt nyilatkozatukkal felmondtak,
majd azt a B Kft. vevére engedményezték, aki a megbizd fel¢ fenndllo vevé tartozdséba az
engedményezett kdvetelést beszdmitotta, melyrdl az I. r. felperes 2014. januar 6. napjan értesiilt. Az
L. r. felperest illetd, a B Kft. 2 milli6 eurd nagysagrendii vevoi tartozasabol eredd kovetelés pénzben
torténd megfizetésének elmaradasa €s a II. r. felperes hitelével Osszefliggd alarendelés kisebbségi
tulajdonosok altali megsértése az I. r. felperes gazdalkodasdban fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet és olyan helyredllithatatlan zavarokat eredményezhet, mely sulyosan veszélyezteti a
biztositott hitelezOk fedezetét és valamennyi érdekelt érdekeit, 2014. januar 30. napjan a II. .
felperes a hitelszerzodések felmondasat helyezte kilatasba. Miutan az I. r. felperes menedzsmentje
nem rendelkezik a helyzet megfeleld kezeléséhez sziikséges szakértelemmel ¢és jogi
felkésziiltséggel, ezért fizetésképtelenségi szakértd valsagmenedzsert biz meg a biztositott hitelezd
fedezettomegének torvényes megovasa érdekében sziikséges valsagkezelési folyamatok
végrehajtasaval €s technikai irdnyitasaval. Az 1. r. alperes, mint megbizott a feladatok ellatasahoz
sziikséges szakmai kompetenciadkkal rendelkezik.

A szerzddés Megbizott dijazasa ciml fejezet a dijat az alabbiak szerint rogzitette:



a) a megbizottat a megbizo tulajdonat képezd eszk6zok értékesitése €s kovetelése behajtasa esetén
az értékesitett eszkozok értékének és a befolyt kovetelések osszegének 3 %-a + éafa,

b) a reorganizacid soran (akar a kisebbségi tulajdonostol, akar mas harmadik személytdl) 0j forrasok
Osszegének 3 % + afa.

c) sikeres reorganizacio esetén a megbizo 2014. januar 31. fordulonapi mérleg f66sszegének 1,5 %-a
+ afa csokkentve az a) pont szerint megfizetett dijazas dsszegével,

d) végelszamolas esetén az a) pont alapjan megfizetett dijazast meghaladdan a mérleg f66sszeg 0,5
% + afa, 6 honapnal hosszabb idejii végelszdmolas esetén a mérlegféosszeg tovabbi 0,5 % + afa
Osszegli megbizasi dij illeti azzal, hogy a végelszamoloi dijrol a megbizd kozgyiilése jogosult
donteni. A d) pont szerinti dijazas teljes Osszege a végelszamolasi eljaras végén esedékes azzal,
hogy a megbizotti dijazas fedezetét biztositani kell és elkiilonitetten kezelni. A végelszamoloi
dijtétel - a teljes Osszeg 80 %-nak erejéig - havonta folyamatosan fizetendd, a havi dijfizetés
mértéke a mérlegfodsszeg 0,06 %-a + AFA. A felek rendelkeztek arrdl is, hogy a megbizas 2014.
februar 3. napjan kezdddik és addig tart, amig a sikeres reorganizacié végrehajtasaval az 1. r.
felperes biztositott hitelez6i altal biztositott forrasok legaldbb 2015. marcius 31. napjaig
meghosszabbitasra vagy visszafizetésre kerililnek és a megbizott miikodéséhez sziikséges forrasok
egyébként elégséges mértékben rendelkezésre allnak, illetve amig a megbizo fizetésképtelenségi
eljarasat a bir6sag jogerdsen el nem rendeli.

Az 1. r. felperes és II. r. alperes 2014. februar 15. napjan tartozasatvallalas megnevezéssel szerzodést
kotottek. Ebben az elézmények kozott rogzitették, hogy a felek jogviszonyaban a

II. r. alperes 100.406.244,- Ft 6sszeggel tartozik 1. r. felperesnek, valamint, hogy I. r. felperes 2014.
februar 15. napjara Osszehivott kozgylilése donteni fog a jogutdod nélkilli megszlinésrdl és
végelszamolasrol, ezért a menedzsment célja a végelszamolds jogszeri megvalositasahoz
kapcsolodo koltségek és raforditasok elkiilonitésérdl valdo gondoskodas annak érdekében, hogy az 1.
r. felperes likviditasi nehézsége esetén a végelszamolo torvényes kotelezettségének eleget tudjon
tenni. Erre figyelemmel a II. r. alperes az L. r. felperes felé fennallo tartozasat a szerz6dés hatalyba
Iépésének napjan akként fizeti meg, hogy a végelszdmold dijanak, koltségeinek, annak a
végelszamolas jogszerli megvalositdsdhoz kapcsolodd jogi tanacsadd adminisztracids és
informatikai szolgaltatok, vallalatirdnyitasa, konyvvizsgald, vagyonértékeld, a vagyondr felé
fizetendd dijak és kifizetések I. r. felperes altal megfizetésre nem keriild részének megfizetését
atvallalja Osszesen a tartozasa szerinti 6sszegben. A II. r. alperes vallalta, hogy az atvallalt tartozést
az L. r. felperes helyett megfizeti, vagy az I. r. felperest abba a helyzetbe hozza, hogy az lejaratkor
teljesithessen. A szerz6dés hatdlyba 1épésének napjan tartozdsa megszinik ¢és helyébe a
tartozasatvallalas szerinti, valamint a 7. pont szerinti elszdmolasi kotelezettség 1ép. A 7. pont szerint
a II. r. alperes koteles az 1. r. felperes részére megfizetni annak a kiilonbozetnek az Osszegét,
amellyel tartozésa a tartozasatvallalas napjan az 1. r. felperes helyett a jogosultak fel¢ megfizetett
Osszeget az elszamolas napjat megel6z6 napig meghaladja. Az elszamolas napja a végelszamolas
meginditasardl szold cégbirdsagi végzés kozzétételét kovetd 210. nap. A szerzddés a végelszamolas
meginditasarol szo16 cégbirdsagi végzés meghozataldnak napjan 1ép hatalyba.

Az L. 1. felperes nevében a megallapodast a I'V. r. alperes irta ala.

Az L. 1. felperesnél 2014. februar 15. napjan tartott kdzgytilés 5/2014. Kgy. sz. hatdrozataval dontott
az L. r. felperes jogutod nélkiili megsziinésérdl végelszamoléssal azzal, hogy annak kezdd idépontja
2014. februar 15. napja, végelszamolonak az I. r. alperest valasztotta meg akként, hogy nevében a
végelszamoloi feladatokat (végelszamolo neve) latja el. A kozgytilés jovahagyta az I. r. alperesi
végelszamoloval kotdtt megbizasi szerzddést és a végelszamolo dijat a megbizasi szerzodés szerint
allapitotta meg.



Az 1. r. alperes, mint az . . felperes végelszamoloja, a IV.-V. 1. alperesek I. r. felperesnél fennallo
munkaviszonyat 2014. februar 15. napjan 60 napos felmondasi idovel - 2014. &prilis 16-ra -
felmondta. A II. r. alperes a tartozéselvallalasi szerz6dés alapjan 2014. madrcius 28. napjan -
munkabér, megvaltott szabadsag, felmentési bér, végkielégités cimén - a IV. r. alperesnek
3.654.900,- Ft, az V. r. alperesnek 3.458.400,- Ft-ot fizetett meg.

Az L. r. alperes és a III. r. alperes kozott 2014. februar 19. napjan megbizasi keretszerzddés jott 1étre
az abban felsorolt ¢s megjeldlt adosi ingatlanok Orzés-védelmére. A szerzédés alapjan az I. r.
felperes 2014. marcius 31.-2014. aprilis 28. kozott 5 db szamlat allitott ki 6sszesen 22.296.120,- Ft
Osszegben, mely Osszeget a II. 1. alperes a tartozaselvallalasi szerzddés alapjan a III. r. alperesnek
megfizetett.

Az L. 1. alperes az 1. 1. felperes felé a végelszamoloi dijardl szdmlakat bocsatott ki, amelyekbdl az 1.
r. felperes 2014. marcius 6. napjan 6.738.854,- Ft-ot fizetett meg.

A 1L r. alperes a tartozaselvallalas alapjan az alabbiak szerint teljesitett a végelszamoléi dijbol az 1.
r. alperesnek:

- 2014. 4prilis 26-an 2.000.000,- Ft-ot,

- 2014. aprilis 27-én 1.000.000,- Ft-ot,

- 2014. 4prilis 28-4n 6.634.358,- Ft-ot,

- 2014. aprilis 29-an 4.215.638,- Ft-ot,

- 2014. majus 8-an 2.000.000,- Ft-ot,

- 2014. majus 15-an 2.000.000,- Ft-ot,

- 2014. majus 19-¢én 1.000.000,- Ft-ot,

- 2014. majus 20-an 1.000.000,- Ft-ot,

- 2014. jalius 2-an 1.000.000,- Ft-ot,

- 2014. janius 12-én 2.000.000,- Ft-ot,

- 2014. jinius 6-an 3.803.734,- Ft-ot,

- 2014. jinius 6-an 7.906.896,- Ft-ot,

- 2014. jinius 18-4n 6.401.867,- Ft-ot,

- 2014. jinius 18-an 24.849.120,- Ft-ot, azaz mindosszesen 65.811.613,- Ft-ot fizetett ki. Az L. .
alperes megbizasi dija elszdmoldsakor nem bontotta meg az 6nként megfizetett, illetve behajtott
kovetelések 0sszegét. Megbizasi dijat a megbizasi szerzddés ,,Megbizott dijazasa" fejezet a) pontja
alapjan szadmitotta.

Az 1. . alperes az I. r. felperes nevében eljarva, mint végelszamolo az L. r. felperes tulajdonat képezo
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara adasvételi szerzodést kotott az A Kft.-vel, a vételar
25.400.000,- Ft volt. Az I. r. alperes az I. r. felperes nevében eljarva a Szabo és Tarsa Ugyvédi
Irodaval letéti szerzodést kotott, amely szerint a vevonek a letéteményes bankszamlajara atutalassal
kellett teljesitenie vételar fizetési kotelezettségét, mely 2014. junius 5. napjan megtortént. Az L. r.
felperes nevében eljaro 1. r. alperes 2014. majus 28. €s majus 30. napjan rendelkezett a letét
kifizetésérol, mely alapjan a letéteményes a III. r. alperesnek 18.242.280,- Ft megbizasi dijat utalt at.

Az 1. r. felperessel szembeni felszamolasi kérelem 2014. majus 6. napjan érkezett a felszdmolési
igyekben eljard birdsaghoz. A (telepiilés 2 neve)-i Torvényszék 2014. majus 21. napjan kelt
..Fpk...-14-.../7. sz. végzésével allapitotta meg az 1. r. felperes fizetésképtelenségét és rendelte el
vele szemben a felszamolasi eljaras lefolytatasat. Az I. r. felperes felszamolasanak kezdd idopontja



2014. jalius 10. A II. 1. felperes az I. 1. felperes felszamolasi eljarasaba hitelezoi igényét bejelentette,
az L. r. felperes felszdmolodja a bejelentett hitelez6éi igényt 2014. szeptember 11. napjan kelt levele
szerint nyilvantartasba vette, azt visszaigazolta.

Az 1. 1. alperes, mint az I. r. felperes korabbi végelszamoloja, az I. 1. felperes felszamolojanak 2014.
augusztus 14. napjan atadta az I. r. felperes birtokaban 1év¢ iratait, majd 2014. augusztus 25. napjan
kiadta a teljességi nyilatkozatot. Az L.r. felperes felszamoloja 2014. szeptember 22. napjan kelt
levelében felhivta az I. r. alperest arra, hogy a megbizasi szerzddés alapjan szamldzott dijak
vonatkozasdban szamoljon el akként, hogy az altala megjelolt harom kovetelés esetében adjon
tajékoztatast arrdl, hogy mely addsokkal szemben fennallo kovetelések tériiltek meg, és kérte a
kimutatas megkiildését. Az I. r. felperes felszamoloja

2014. oktober 14. napjan kelt levelében ismételten felszodlitotta az I. r. alperest, adjon szamot arrol,
hogy megbizasi dijat ki fizette meg, milyen elszamolas alapjan és adjon szamot annak mértékérdl.
Utalt arra, felhivasat a Pp. 121/A. § szerinti felhivasnak is tekinti. Az L. r. alperes a 2014. oktober
27. napjan kelt levelében ismételten utalt arra, mindezekrdl e-mail iizenetben adott tajékoztatast, a
dijalap Osszegének ellenérzéséhez a felszamolonak rendelkezésére allnak az adés fokonyvi
kartonjai, bankszamlakivonatai, valamint a szamlazas alapjat képezd  teljes elektronikus
nyilvantartasi rendszer. A végelszamolo dija kiegyenlitésére vonatkozd tablazatot levele 1. sz.
mellékleteként megkiildte az 1. r. felperes felszamolojanak, mely részletesen tartalmazta az I. r.
alperes altal kibocsatott szamldk sorszdmat, az érvényesitett dij Osszegét, a teljesités modjat,
valamint a kifizetd személyét.

Az 1. 1. felperes felszdmoloja 2014. oktober 14. napjan kelt és a II. r. alperesnek cimzett levelében
bejelentette, hogy a 2014. februdr 15 napjan kelt tartozasatvallalasi szerzodéstol elall, és felhivta II.
r. alperest, 8 nap alatt fizessen meg 100.406.244,- Ft-ot. T4jékoztatta, hogy a felszolitas egyben a
Pp. 121/A. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatnak is mindsiil. A II. r. alperes 2014. oktdber 22.
napjan kelt levelében kozolte az I. r. felperes felszamolojaval, hogy a tartozasatvallalasi szerzddés
alapjan teljesitett, az I. . felperes felé fennall6 tartozasat maradéktalanul rendezte. Mindezeken til a
mar teljesitett szerzodéstdl a Cstv. 47. § alapjan nincs helye elallasnak és megkiildte az atvallalt
tartozasok kifizetését tartalmaz6 tablazatba foglalt kimutatast.

Az L. r. felperes felszamoloja 2015. februar 3. napjan kelt, és az L. r. alperes altal 2015. februar 9.
napjan atvett levelében azt a nyilatkozatot terjesztette eld, hogy ,,A Tisztelt Cimzett és a (I. rendi
felperes neve) kozott 2014. februdr 3. napjan Iétrejott megbizasi szerzédés - tovabbiakban:
megbizasi szerzodés - allaspontom szerint érvénytelen az alabb részletezendd okok miatt. Egyfeldl a
megbizasi szerz6dés a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fedezetelvond szerzédésnek mindsiil, mivel a megbizasi
szerz0dés vonatkozasaban

a) a megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij nem all aranyban a Tisztelt Cimzett, mint
megbizott altal nytjtott szolgaltatassal,

b) a megbizasi dij megtizetése a (I. rendii felperes neve) ados ¢és a C Kft. kozott 2014. februar 15.
napjan (telepiilés 1 neve)-en 1étrejott tartozasatvallalasi szerzddés alapjan ugy tortént, hogy a C
Kft. fizette meg a Tisztelt Cimzett részére a Tisztelt Cimzett altal érvényesitett megbizasi dijat,
ezaltal gyakorlatilag a (I. rendii felperes neve) Tisztelt Cimzettre engedményezte a C Kft. felé
fennalld 100.406.244,- Ft 0sszegli kdvetelését,



¢) a megbizasi dij alapjan a (I. rendii felperes neve), mint ados C Kft. fel¢ fennallo kovetelésének
az Osszege 72.550.367,- Ft-tal csokkent. Csokkent ezaltal a (I. rendii felperes neve) ados Cstv. 4. §
(1) bekezdése szerinti felszamolasi vagyona.

d) allaspontom szerint a megbizési dij eltilzott volta és a C Kft. felé fennalldo kovetelések a (1.
rendii felperes neve) vagyonabol kikeriilése miatt a megbizasi szerzédés a (I. rendii felperes neve)
hitelezdinek a kijatszasara irdnyul, melyrdl a Tisztelt Cimzettnek, mint a (I. rendii felperes neve)
vagyoni helyzetét ismerd megbizottnak tudnia kellett".

Kozolte, pert kivan inditani 72.550.367,- Ft Osszegli megbizasi dij adds vagyonaba torténd
visszafizetése irant és utalt arra, hogy ezen tul a Ptk. 201. § (2) bekezdés alapjan objektive
értékardnytalannak tartja a kikotott dijat. Tajékoztatta, hogy levelét a Pp. 121/A. § (3) bekezdés
szerinti nyilatkozatnak is tekinti.

2015. februar 24. napjan az I. r. alperes az 1. r. felperes iratait ismételten atadta, melyrdl
jegyzOkonyvet vettek fel. Az atadas az 1. r. felperesi felszamold szervezet tulajdonosat képviseld
iigyvédi iroda részére tortént.

Az 1. 1. felperes 2014. januar 9. napjan tajékoztatta II. r. felperest, hogy a kisebbségi tulajdonosok a
tagi kolcsonszerzOdéseket felmondtak. A II. r. felperes a 2014. janudr 24. napjan kelt levelében
felhivta az 1. r. felperest a hitelbiztositékok potlasara, és a kisebbségi tulajdonossal torténd
egyeztetésre, vagy a vele szemben torténd fellépésre. Az L. r. felperes felszamoloja 2015. aprilisaban
tajékoztatta a II. r. felperest a megbizasi €s tartozasatvallalasi szerzddések létezésérol, majd az
okiratokat 2015. julius honapban bocsatotta rendelkezésére.

Az L. és L. r. felperesek altal inditott pereket az els6foku birosag egyesitette.

A felperesek keresetiikben elsOdlegesen a megbizasi és a tartozaselvallalasi szerzodések l1étre nem
jottének megallapitasat kérték.

Ezen tuli kereseti kérelmeik az aldbbiak voltak.

Az L. r. felperes szerint a megbizasi szerz0dés jogszabalyba (Ctv. 98. § (3) bekezdés, 111. §, 112. §
(3) bekezdés, 108. § (1) és (3) bekezdése) litkozik, a végleszamolot illetd dijazdsra vonatkozo
rendelkezés joerkolesbe iitkozik (Ptk. 200. § (2) bekezdés) és a Cstv. 40. § (1) bekezdésre is
hivatkozott. A tartozaselvallalasi szerzddés érvénytelensége joerkdlcsbe iitkozés (Ptk. 200. § (2)
bekezdés) és a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b), c) pontja és 40. § (2) bekezdése alapjan allapithatod
meg. Ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az 1. r. alperes részére a tartozaselvallalasi
szerz6dés alapjan kifizetett 75.442.771,- Ft, a IIL. r. alperes részére a megbizasi szerzddés alapjan
kifizetett 38.106.096,- Ft visszafizetésére kotelezést kérte az 1. r. felperes javara. Utobbi tétel a II. .
alperessel kotott tartozaselvallaldsi szerz0dés terhére fizetett 22.296.120,- Ft és a Szabd és Tarsa
Ugyvédi Iroddnal letétbe helyezett vételarbol kifizetett 15.809.906,- Ft-bol tevédik ossze
(G.../2015/1., 19., 20., 24., 29., G.../2017/5.).

A 1L 1. felperes kérte megallapitani, hogy a tartozaselvallalasi szerzodés €s ahhoz kapcsolddoan az 1.
r. felperes és az 1., IIL., IV., V. rendi alperesek kozotti megallapodasok alapjan torténd kifizetések
jogszabalyba ¢és joerkdlcsbe litkozés miatt (Ptk. 200. § (2) bekezdés), valamint a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) és c) pontja alapjan érvénytelenek, tovabba a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan vele
szemben hatalytalanok. Fentiek alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasaként kérte kotelezni 1. r. alperest 6sszesen 75.442.771,- Ft, a IIL. r. alperest 22.296.120,-
Ft, a IV. 1. alperest 3.654.900,- Ft, az V. r. alperest 3.458.400,- Ft megfizetésére az I. r. felperes
részére.

A Ptk. 203. § (1) bekezdését illetden az 1., II1.-V. r. alperesek annak tiirésére kotelezését kérte, hogy
igényét a tartozaselvallalasi és azon keresztiil az L., II1., IV., V. r. alperesekkel 1étrejott tigylet alapjan
teljesitett kifizetéseknek megfeleld 6sszegbdl kielégithesse, masodsorban kovetelésének fedezetét



visszaallitani az I., III.-V. r. alperesek részére teljesitett kifizetések felszamoldsi vagyonba torténd
visszafizetésének elrendelésével (G.../2015/1., 17., 22., G.../2017/11.).

Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy a
keresetlevelek hianyosak, illetéleg azok elkéstek. A keresetek érdemét tekintve azok teljes
elutasitasat kérték, annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is vitattak.

Az elséfokl birdsag ...G.../2015/61. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az I. r. felperes és a II.
r. alperes kozott 2014. februar 2. napjan keltezett megbizasi szerzodés, valamint a 2014. februar 15.
napjan kelt tartozasatvallalasi szerzédések nem jottek 1étre. Az . r. alperest 75.442.771,- Ft, IIL. .
alperest 22.296.120,- Ft, a IV. r. alperest 3.654.900,- Ft, az V. r. alperest 3.458.400,- Ft és ezen
Osszegek utan 2014. jalius 10. napjatol a kifizetésig terjedd késedelmi kamatanak megfizetésére
kotelezte az I. . felperes javara.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart (telepiilés 2 neve)-i {tél6tabla Gf.../2017/5. sorszam alatti
végzésében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a szerzodések létre nem jottét tévesen
allapitotta meg arra hivatkozassal, hogy a Ptk. 215. § (1) bekezdése szerinti feltétel, harmadik
személy - jelen esetben a II. r. felperes - hozzajarulasa hidnyaban nem valosult meg, mert harmadik
személy, a jogosult hozzajaruldsa a szerz6dés létrejottéhez akkor sziikséges, ha a szerzddd fél
(tulajdonos) e rendelkezési jogat jogszabaly, birosadgi hatdrozat vagy szerzodés korlatozza vagy
kizarja (Ptk. 114. §). Szerzddés esetén - a diszpozitivitds elvébdl kdvetkezOen - nincs akadélya
annak, hogy a felek a szerzodés 1étrejottét egy olyan harmadik személy jovahagyasahoz kossék,
akinek a hozzajarulasa egyébként ahhoz, a szerz6dés tartalma alapjan nem sziikséges. A megbizasi
szerz0dés megkotése - amennyiben az a felperesek kozotti szerzodés rendelkezéseibe iitkozik - az 1.
r. felperes részérél a II. r. felperessel szembeni kolcson, illetve zalogszerzddés megszegésének
mindsiilhet, azonban a megbizasi szerzddés 1étrejottét nem gatolja.

A tartozéasatvallalas megnevezésli szerzOdés tekintetében kifejtette, hogy az - tartalma alapjan -
tartozaselvallalasnak mindsiil. Ezen megallapodas megkdtése soran azonban a szerzodo felek az 1.
r. felperes és az I. r. alperes a szerzddés létrejottét a II. r. felperes jovahagydsdhoz nem kotottek,
ezért ilyen szerzddéses kikotés hidnyaban a II. r. felperes jovahagyasara a szerzddés 1étrejottéhez
szintén nem volt sziikség. A peradatokbol megallapithatéan a II. r. alperes nem birt tudomassal az
elidegenitési, terhelési tilalomrol, erre vonatkozo adat az eljardsban nem meriilt fel, a vagyont
terheld zéalogjog alapjan a zalogtargyak egyediesitése a megbizasi szerzédés megkotését kovetden
tortént, ezért harmadik személy, a II. r. felperes jovahagydsanak hidnya miatt a szerzddés 1étre nem
jotte nem allapithatdé meg. A felperesek azon hivatkozdsa, mely szerint az I. r. alperesnek a
megbizasi szerzédés megkdtésekor - kiilon a megbizasi szerzddésben foglalt kikotés nélkiil is -
tudomassal kellett rendelkeznie arr6l, hogy annak létrejottéhez harmadik személy jovahagyasa
sziikséges, semmisségi hivatkozas, melyet a Ptk. 114. §-ara alapitottak. A megbizasi szerzddés
megkotésekor, ha az L. r. alperes az 1. r. felperes vagyonat terheld vagyont terheld zalogjogrol
tudomassal birt is, az elidegenitési, terhelési tilalomrol tudomassal nem rendelkezhetett a kozjegyzoi
nyilvantartasbol, de a szerzédés megkotésekor a megbizasi szerzddés eldzményi rendelkezéseibol
sem. Egyéb modon valé tudomasszerzést a felperesek sem allitottak. A tartozasatvallalasi szerzodés
megkotésekor pedig nem az I. r. felperes - és képviseldjeként az 1. r. alperes - tudomasat kell
vizsgalni a harmadik személy jovahagyasanak sziikségessége korében, hanem a II. r. alperesét. Igy
egyik L. r. felperessel kotott szerzédésnél sem allapithaté meg a felperesek kozotti szerzodésben
szerepld elidegenitési €és terhelési tilalom kikotése miatt a szerzodések létre nem jotte vagy
semmissége.

A latszolagos targyi keresethalmazatban eldterjesztett kereseti kérelmek miatt az itélotabla a tovabbi
keresetek vizsgalatara az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyzete.



A megismételt eljarasban az elséfoku birosdg G.../2017/18. sorszamu itéletében megallapitotta,
hogy az I. r. felperes €s az I. r. alperes kozott 2014. februar 2. napjan keltezett megbizasi szerzodés,
valamint az I. r. felperes és a II. r. alperes kozott 2014. februar 15. napjan keltezett
tartozasatvallalasi szerzOdésnek nevezett tartozaselvallalas érvénytelen. Kotelezte az I. r. alperest,
hogy 75.442.771,- Ft-ot, a IIl. r. alperest, hogy 22.296.120,- Ft-ot, a IV. r. alperest, hogy
3.654.900,- Ft-ot és az V. r. alperest, hogy 3.458.400,- Ft-ot fizessen meg az I. r. felperesnek €s ezen
tokeodsszegek utan 2014. julius 10. napjatol a kifizetésig jaré idore annak késedelmi kamatat.
ftéletének indokolasaban utalva a Kuria 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 6. pontjaban irtakra, elészor
a megbizasi és a tartozasatvallalasi szerzodés létre nem jottével kapcsolatos kereseti kérelmet
vizsgalta. Ezen elsddleges kereseti kérelmet illetden - az itéldtabla Gf.../2017/5. sorszaml hatalyon
kiviil helyez6 végzésében kifejtettekkel egyezden - arra az allaspontra jutott, hogy ezen szerzddések
1étrejottek.

Ezt kdvetden a semmisségi okokra alapitott kereseti kérelmet vizsgalta.

Az L. 1. felperes a végelszamoloi dij tekintetében a Ctv. 98. § (3) bekezdés b) és 111. § (1) bekezdés
c) pontjara, a 111. § (3) és 108. § (3) bekezdésére, mig a II. r. felperes a Ctv. 107. § (2), 108. § (1) és
94. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott, allitdsuk szerint a végelszamoldi dij megallapitasa
¢s kifizetése e jogszabalyi rendelkezésekbe litkozott. A végelszamolas kezdd napjatol, 2014. februar
15-t61 a végelszamolo dijat csak a felszdmoldsi eljarasban hitelezdi igényként lehetett volna
érvényesiteni és azt nem lehetett volna kifizetni, mert a végelszamolasi eljarast a felek altal is
ismerhetden felszamolasi eljardas kovette. Ehhez képest a szerzddés dijazasra vonatkozo
rendelkezése - amely szerint a dijazas havi 0sszegekben keriilhetett kifizetésre - a végelszdmolas
kezd0 napjatdl az ismertetett jogszabalyokba iitkdzott.

A végelszamolast elhatarozo kozgytlés idépontjaban, 2014. februar 15. napjan az 1. r. felperes mar
fizetésképtelen helyzetben volt, az ezt megalapoz6 gazdasagi tényeket a kijelolt végelszamolo
ismerte, igy a megbizasi szerzddés alapjan az ott meghatarozott modon torténd végelszamoloi dij
kifizetésére nem volt jogi lehetdség, a végelszamolo dija felszdmolasi koltségként lett volna
érvényesithetd. Miutan a végelszamoloi dij kifizetése korében nem ezt az eljarast kovették, ezért a
keresettel tamadott szerzodések jogszabalyba iitkoznek, Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmisek.
A tovabbi semmisségi okként hivatkozott nyilvanvaléan jo erkodlcsbe torténd iitkdzés esetében azt
allapitotta meg, 6nmagaban a megbizasi dij kikotésének modja és mértéke a megbizas a tartalmara
figyelemmel nem tekinthetd eltulzottnak, a megbizott olyan mélységli és szerkezetli szaktudasat
igényelte, amely specialitdsdnal fogva a megallapitott dij mértékét indokoltta tette. Sem a szerzddés
megkotésének koriilményei, sem a dijazas mértéke nem veti fel, hogy a szerzddés tartalma, a
kifizetend6 ¢és kifizetett dijazds mértéke sértené a tarsadalom altaldnos értékitéletét. Ezért a
szerzddéseket ezen okbol nem talalta semmisnek.

A megtamadasi okok vonatkozasaban rogzitette, a felperesek e korben a Cstv. 40. § (1) bekezdés a),
b), tovabba az I. r. felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara és 40. § (2) bekezdésére is
hivatkozott. A peradatokbol megallapitotta - figyelemmel a felperesek altal el6terjesztett kereseti
kérelem és az I. r. felperes felszamolasa kozzétételének iddpontjara, - hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdése szerinti objektiv hataridd megtartott. A szubjektiv hatariddket illetéen a II. r. felperes
kereseti eléadasabol megallapitotta, a szerzodésekrdl 2015. aprilis 15. napjan szerzett tudomast, az 1.
r. felperes felszamoldjatol azzal, hogy a szerzddések teljes terjedelmiikben csupan 2015. jaliusaban
keriiltek a birtokaba, igy a 2015. jalius 10. napjan benyujtott kereset nem késett el. Az L. r. felperes
2015. aprilis 14. napjan keriilt olyan mélységli és olyan részletességli informaciok birtokaba,
melynek alapjan eldonthette, pert kivan-e inditani, melyhez képest a 2015. julius 9. napjan érkezett
kereset sem késett el. Ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontja szerinti megtdmadasi okokat
érdemben vizsgalta.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban az adds vagyonanak csokkenése a
végelszamoloi dij kifizetésével mindenképp megvalosult azzal, hogy a kifizetés nem a Ctv.



rendelkezéseinek megtartasaval a felszamolasi eljaras keretei kozott felszamoléasi koltségként
tortént, igy az a Cstv. 57. § (1) és (2) bekezdése szerinti kielégitési sorrend sérelmét jelenti. Az L. r.
alperes megbizasi dijahoz a felszamolasi eljarasban irdnyado kifizetési sorrendtdl eltéréen jutott
hozza. A kifizetés olyan idépontban tortént, amikor az I. r. felperes még nem 4allt felszamolas alatt,
de fizetésképtelen helyzetben volt. Ezért a szerzédések jogszabalyba litkdznek és azok a Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerint semmisek.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjat illetden a torvényi tényallasi elemek nem valosultak meg, mert
nem 4allapithatd meg, hogy a megbizasi szerzdédésben kikotdtt megbizasi dij a gazdasagi életben
szokasos mértéktdl nagymértékben eltérne. Ez a kifejtett munkaval (szolgéltatassal) aranynak
allonak mondhato, hosszabb iddre szold tevékenység ellenértéke, mely tevékenység specidlis
szakértelmet igényel, és e koriilmény jelenik meg a dijazds meghatarozasanak modjaban és
mértékében.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megtamadasi okot tekintve arra az allaspontra jutott,
Onmagaban azzal, hogy a végelszamold a dijat nem a felszdmolési eljarasba bejelentkezve
hitelezoként érvényesitette, hanem ahhoz a fizetésképtelen allapotban 1évé adods felszamolasi
eljarasanak kezdete el6tt, a Cstv. 57. §-a szerinti sorrend mell6zdsével jutott hozza, olyan helyzetbe
keriilt, mellyel a kotelezd sorrendiség sériilt. Ez Onmagaban azt eredményezte, hogy a Ctv.
rendelkezéseinek sérelme odavezetett, hogy a végelszamolodi dijak tekintetében a végelszamolo az
egyeb hitelezokhoz képest elonyben részesiilt, hamarabb jutott koveteléséhez. Erre figyelemmel ez,
illetdleg a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok is fennall.

A II. r. felperes Ptk. 203. §-ara torténd hivatkozasat illetdéen arra utalt, a szerzddések
érvénytelensége megallapithatd, ezen til és emiatt nem keriilhetett sor a szerzddéseknek a
felperesekkel szembeni relativ hatalytalansdga megallapitasara. Ramutatott, a megbizasi dij
tekintetében a specidlis tevékenységet végzd végelszamold olyan ismeretek birtokaban vette fel
dijat, melyek alapjan meg lehetett gy6zddve arrol, hogy az adds felszamoldsara keriil sor a
végelszamolas eredménytelensége miatt. Erre figyelemmel a végelszamold, mint harmadik személy
(I. r. alperes) rosszhiszemisége is megallapithatd, ezért amennyiben barmely okndl fogva a
szerzOdések nem mindsiilnének érvénytelennek, akkor a szerzddések felperesekkel szembeni
hatalytalansagadnak megallapitasa helyt foghat.

Az els6fokt birdsag 27. sorszdmu kiegészitd itéletében az I. r. felperes altal a III. r. alperessel
szembeni keresetet a 18. szdmu itélet fellebbezo része negyedik bekezdésében irt, a III. r. alperest
marasztal6 rendelkezéseit meghaladdan elutasitotta. Indokolasa szerint a kifizetett 6rzés-védelmi dij
az 1. r. felperes rendes gazdalkodas korébe tartozott, annak ellenértéke volt (Cstv. 40. § (2)
bekezdés).

A fellebbezés folytan eljart (telepiilés 2 neve)-i itéltabla Gf.../2018/7. sorszami végzésében az
elséfoku birosag itéletét a kiegészito itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a
birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta, az itélet a
ILr., IV. 1., V. 1. alperesek marasztalasara nézve a tényallast hidnyosan rogzitette és indokolast sem
tartalmaz. Az I. r. felperes els6dlegesen a megbizasi és a tartozasatvallalasi szerzddések l1étre nem
jottének megallapitasat kérte, tovabba, hogy a megbizasi szerz6dés jogszabalyba, a végelszamolot
illetd dijazasra vonatkozé rendelkezése joerkolcsbe iitkozik (Ptk. 200. § (2) bekezdés, ezen tul
érvénytelensége a Cstv. 41. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontja és 40. § (2) bekezdése alapjan allapithato
meg. A IL r. felperes keresetében elsddlegesen a szerzddések 1étre nem jottének megallapitasat
kérte. A tartozaselvallalasi szerzodés és ahhoz kapcsoldoddan az 1. r. felperes, az 1., IIL., IV.,, V. r.
alperesek kozotti kifizetésre irdnyulé megallapodasok jogszabalyba és joerkolcsbe litkoznek (Ptk.
200. § (2) bekezdés, valamint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan is érvénytelenek,
tovabba a Ptk. 203. § (1) bekezdés alapjan vele szemben hatalytalanok.



Az elséfoku birosag - figyelemmel a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 6. pontjaban irtakra - helyesen
elészor a felperesek altal is elsddlegesen megbizasi €s a tartozasatvallalasi szerzédés létre nem
jottére vonatkozo kereseti kérelmet vizsgalta. A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag - a
hatalyon kiviil helyez6é végzésben irtakkal egyezden - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel
tamadott szerzOdések az I. r. felperes és az 1., illetve II. r. alperesek kozott 1étrejottek. Ezen els6foka
itéleti rendelkezés ellen a peres felek fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért azt a fellebbezés
korlataira tekintettel nem vizsgalta. Ezt kovetdéen az els6foku birésag helyesen a keresetben
hivatkozott semmisségi hivatkozasokat vizsgalta.

A 2014.02.15. napjara keltezett tartozasatvallalas megnevezésii szerzddéssel kapcsolatban
fenntartotta az elsé hatdlyon kiviil helyezd végzés szerinti, a szerzddés mindsitésére vonatkozo
allaspontot, mert a megismételt eljarasban ennek megvaltoztatasara okot add tény, adat nem mertlt
fel.

A felperesek hivatkozasa szerint ez a szerzddés biztositéki céllal jott 1étre és engedményezés tortént.
A szerzOdéseket nem megnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell mindsiteni. A szerzédés az 1. r.
felperes (a megbizasi szerz0dés alapjan az 1. r. alperessel szemben fizetésre kotelezett) és a II. r.
alperes kozott jott 1étre, melyben rogzitették, a koztiik kordbban fennalld jogviszonybdl a II. r.
alperes az I. r. felperesnek I. r. alperes felé¢ fennallo fizetési kotelezettségért helytall. A I1. r. alperes a
tartozast atvallalta, és vallalta, hogy azt megfizeti, vagy az I. r. felperest olyan helyzetbe hozza, hogy
az lejaratkor teljesithessen. A II. 1. alperes 100.406.244,- Ft 6sszegli tartozdsa megsziinik, és helyébe
a 7. pontban irt elszdmolasi kotelezettség szerinti kotelezettség 1€ép. A II. r. alperes koteles az 1. r.
felperes részére megfizetni annak a kiilonbozetnek az 6sszegét, amely a tartozasatvallalas alapjan az
I. r. felperes helyett a jogosultak fel¢ megfizetett Osszeget a tartozdsa meghaladja.
Tartozasatvallalasnak az mindsiil, ha a kotelezettel (régi kotelezett) wvalaki () kotelezett)
megallapodik abban, hogy a régi kotelezettnek a jogosult felé¢ fennalld tartozasat atvallalja, ehhez
azonban koteles a jogosult hozzajarulasat kérni (Ptk. 332. § (1) bekezdés). A perbeli szerzddés . r.
felperes, mint a megbizasi dij megfizetésére koteles fél, és a Il. r. alperes, mint a 3. személy kozott
jott 1étre, de az I. r. alperes kifejezett hozzajarulasat, tovabba a megbizasi szerzddés tekintetében
kotelezett személyben bekovetkezett alanyvaltozast sem tartalmazza €s a szerzédés 7.) pontja - a
jogosult felé torténd fizetés utani elszadmolassal - annak biztositéki jellegére utal. Jelen esetben az
irasba foglalt megallapodds nem az I. r. felperes és az I. r. alperes kozott jott 1étre, ezért a felek
személye miatt engedményezésnek nem mindsiil. A Ptk. szerinti szerzodési szabadsag elve alapjan
[Ptk. 200. § (1), 205. § (2) bekezdés] felek szabadon 1étrehozhattdk a szerzddést, meghatarozhattak
annak tartalmat. A tartozas elvallalasaval a régi kotelezett nem szabadul a kotelembdl, nem
kovetkezik be alanycsere, hanem az 1) kotelezett a régi kotelezett mellé - €s nem helyébe - 1ép
(EBH2001.412., BDT2347.). A tartozas elvallalasaval a jogosult jogviszonyba keriill az 1j
kotelezettel, azaz a teljesitést a jogosult tdle is kovetelheti, a kotelezettek feleldssége egyetemleges.
A Ptk. a tartozaselvallalas jogintézményét nem ismerte, ez olyan atipikus megallapodas, amelynek
Iényeges a szerz0dés elemeit a felek megallapodésaban kell tiikroznie. A megallapodast a régi és 1j
kotelezettek is megkothették, figyelemmel arra, hogy a Ptk. a tartozaselvallalast nem szabalyozta. A
megallapodas a rendelkezésre all6 adatok szerint tartozéaselvallalas, alanycsere nem kdvetkezett be a
kotelezetti oldalon, a kotelemben kdételezetti oldalon II. r. alperes belépett €s az altala ezen kotelem
alapjan tortént teljesitések az L. r. felperessel szembeni tartozasat csokkentették.

A megbizasi szerzddés €s a tartozaselvallalasi szerzodés Osszefligg, utdbbi a megbizasi szerzddés
teljesitésére is vonatkozik, ezért elséként a megbizasi szerz6dés érvénytelenségi hivatkozasai voltak
vizsgalandok.

A felperesek a megbizasi szerzddést illetéen arra hivatkoztak, hogy az a Ctv. 98. § (3) bekezdés b)
pontjaba, 94. § (1), 107. § (2), 108. § (1) és (3), 111. § (3) bekezdésébe és 111. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitkoznek, miutan a Ptk. 200. § (2) bekezdés els6 mondata szerint a jogszabalyba iitk6zo
szerzOdések semmisek, ezért az érvénytelenség megallapithato.



Az elséfokll birdésag ezen semmisségi hivatkozast alaposnak talalta, mellyel nem értett egyet a
kovetkezOk miatt. Az 1. r. felperes és az L. r. alperes kozott 2014. februar 2. napjan jott 1étre a
megbizasi szerzOdés, amely célként az I. r. felperes valsagmenedzselését hatarozta meg.
Ténykérdés, hogy ebben az idépontban az 1. r. felperes még nem allt végelszamolas alatt, a 2014.
februar 15-1 taggytilés dontott arrdl €s valasztotta meg az 1. r. alperesi végelszamolot és a megbizasi
szerzddéssel azonos tartalommal dijazasarol is. A Ctv. 98. § (1), 99. § (1) és (2), 118. § (1), 107. §
(2) bekezdései rendelkeznek a végelszamold megvalasztasarol, dijazasdnak megallapitasardl és
arr6l, hogy mikor tilalmazott annak kifizetése. Azonban a Ctv. e cégjogi szabalyok megsértése
esetén nem irja eld azt a jogkdvetkezményt, hogy ezen jogszabalyok megsértése - amennyiben az
megvalosul - egyuttal a szerzédés polgarjogi értelemben vett semmisségét is jelenti. Ez perbeli
esetben azt jelenti, ha a Ctv. felperesek altal - a végelszamoloi dijkifizetést illetéen - hivatkozott
rendelkezéseinek megsértése a végelszamolasi nyitomérleg elkészitéséig meg is valdsult, arra kiilon
jogszabaly, a Ctv. kifejezett rendelkezései hidnyaban nem eredményezi a Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerinti semmisséget vagy részleges semmisséget. Tény, a felek a végelszamolas esetére kikotott dij
teljes Osszegét a végelszamolas végén, mig annak 80 %-at a végelszdmolas alatt részletekben
esedékessé tették, azonban ez nem ellentmond6, érthetetlen kikotés, ezért az a Ptk. 228. § (3)
bekezdés alapjan sem eredményez érvénytelenséget. Mindezek miatt a megbizasi szerzddés
végelszamoldi dijazasra vonatkozd rendelkezése nem semmis. A felperesek semmisségi okként
hivatkoztak arra is, hogy a szerzddések a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint nyilvanvaldéan a
joerkolesbe is Tltkoznek. A kialakult birdéi gyakorlat szerint, ha a felperes a szerzddés
semmisségének megallapitasa iranti keresetében a joerkdlcsbe iitkozés ténybeli alapjaként olyan
kortilményre hivatkozik, ami térvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgal, a szerzddés
érvénytelensége ezen a jogcimen nem éllapithaté meg (BH2011.44., {H2013.141., EBH2012P.17.).
Jelen esetben ez fenndll, mert a felperesek a nyilvanvaldan a joerkdlcesbe {itk6zés és a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megtamadasi ok tényallasanak alapjaul ugyanazon tényekre hivatkoztak,
ezért ez a semmisségi ok kiilon nem volt vizsgalhatd. A felperesek ezt kovetd kereseti kérelmei
targyaban hozott elséfokt dontés érdemi feliilvizsgdlatara nem latott lehetdséget, mert az els6foku
birdésag az eljaras lényeges szabalyait sértette meg, melyek a masodfoku eljarasban nem voltak
orvosolhatok.

Az els6fokl birdsag az egyes tovabbi érvénytelenségi okokat, visszafizetésre irdnyuld kérelmeket
illetéen az érdemi dontéshez sziikséges mértékben a tényallast nem deritette fel a jogszabalyok altal
meghatéarozott elemeket illetéen, tovabba jogi indokolasa hidnyos és ellentmondésos. Az indokolési
kotelezettség megsértése (elmulasztasa, illetve hianyossagai) Iényeges eljarasi szabalysértés, €s az
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet kiilondsen akkor, ha az elséfoku hatarozatbol nem
allapithatdo meg, hogy a birésag dontését mire alapitotta és ezért az érdemben nem biralhaté feliil.
Az elsofoku birésag a Cstv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasjogi feltételek fennalltat
megallapithatonak talélta, és érdemben vizsgalta a felperesek Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott
megtamadasi hivatkozéasait. Az itél6tabla is megallapitotta, hogy a felperesek a kereset
eloterjesztésére jogosultak voltak, €s az un. objektiv egy éves jogvesztd hataridd megtartottsaga
kétséget kizardoan megallapithatd. Az els6fokti birésag a szubjektiv perinditdsi hatdridd
megtartottsagat is fennallonak tekintette, azonban e vonatkozasban tényallast nem allapitott meg,
dontésébdl nem allapithaté meg, mely tényekbdl, adatokbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
mindkét felperes vonatkozdsaban a szubjektiv perinditasi hataridé megtartasra keriilt kiilonos
figyelemmel arra, hogy az I. és IIL. r. alperesek hivatkoztak a keresetek elkésettségére, és e korben
allaspontjukat részletesen kifejtették. Mindennek azért van jelent0sége, mert ha a szubjektiv
perinditasi hataridd nem megtartott, akkor a Cstv. 40. §-ara alapitott kereseti kérelmek érdemben
nem vizsgalhatok.

Az elsofoku birosag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megtdmadasi ok alapjan is
megallapitotta a szerzddések érvénytelenségét. Itt is elséként a megbizasi szerzodéssel kapcsolatban



eldadott megtamadasi okok vizsgalandok. Az elséfoku itélet indokolasabol megallapithatoan az
érvénytelenség alapjaul szolgéld torvényi tényallasi elemeket teljes koriien nem vizsgalta, csak azt,
hogy az adods vagyoncsokkenése a végelszamoldi dij kifizetésével megvaldsult. Nem vizsgalta azt,
hogy ezen adosi - aktiv - vagyoncsokkenés csak akkor eredményez érvénytelenséget, ha a
szerzOdéskotéskor az adds szandéka a hitelez6 vagy a hitelezok kijatszasara iranyult és errdl a masik
fél tudott vagy tudnia kellett. Megjegyezte, az elséfokil birdsag vagyoncsokkenésre vonatkozo
megallapitdsa sem megalapozott, mert a Ctv. a végelszamoloi dij kifizetését a végelszamolasi
eljarasban nem tiltja - csak a nyitomérleg 0sszeallitasdig - igy a vagyoncsokkenés, mint tényallasi
elem sem keriilt feltarasra, tényallasa és indokolasa hianyos.

Az elséfoku birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjat illetden azzal az indokkal utasitotta el a
megbizasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, hogy a szerzédésben kikotott megbizasi dij
¢s a gazdasagi életben szokasos mértékli megbizasi dij nagymértékii eltérése nem allapithaté meg. E
dontésbol az allapithatd meg, hogy a kikotott megbizasi dijat nem talalta feltinben aranytalan
értékkiillonbozettel megkotott visszterhes jogiigyletnek. Ez a Cstv.-beli megtamadasi jog a Ptk. 201.
§ (2) bekezdésének megfeleld ok azzal a kiilonbséggel, hogy a Cstv. 40. §-a alapjan akkor is
megtamadhatd a szerz6dés, ha az egyik felet ajandékozasi szandék vezette. Jelen esetben a
megbizasi szerzddés csak a dij szamitasanak modjat hatarozta meg - tobbek kozott végelszamolas
esetére - azonban az els6fokl birdsdg nem allapitotta meg, hogy a szerz6dés alapjan mekkora
Osszegli megbizasi dij kikotésére keriilt sor a mérlegadatok figyelembe vételével. Ez azért fontos,
mert ennek 0sszegét kell viszonyitani a gazdasagi életben szokasos mértékli megbizasi dijhoz. Ezért
az sem allapithat6 meg, hogy ardnyban allnak egymadssal, melynek tisztazasa nélkiil érdemben nem
lehet allast foglalni a feltiing értékaranytalansag kérdésében sem.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hitelezd elényben részesitésével kapcsolatos
megtamadasi ok megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha az ados és egy mar fennallo kdtelem
jogosultja, tehat az egyik hitelezd egy jogiigylet kovetkeztében tobbhoz, kovetelésének nagyobb
hanyadahoz jut hozz4, mint amennyihez a vele egy rangsorban 1évo hitelezd. Az 1. r. felperes és L. 1.
alperes kozott a kdtelmet a megbizasi szerzodés hozta 1étre, melyben meghataroztak az I. r. alperes
dijanak esedékességét, ezzel azonban eldnyhdz az 1. r. alperes nem jutott, kedvezé kielégitésrdl ez a
megallapodas rendelkezést nem tartalmazott, ezért az érvénytelenség ez okbol az eddigi adatok
alapjan nem allapithaté meg.

Ezt kdvetden keriilhetett volna sor a tartozaselvallalasi szerzodés Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) és ¢)
pontja szerinti érvénytelenségi okok vizsgalatira. E korben elsédlegesen tényallast kell
megallapitani, azt, hogy a tartozaselvallalas, amely az I. r. felperesi tartozdsokra vonatkozott,
kiterjedt-e L. r. alperes, IIL. r. alperes, valamint I'V. és V. r. alperesek felé fennallo tartozésra, ha igen,
a tartozasok milyen jogcimen ¢€s 0sszegben alltak fenn, és vizsgalni azt is, hogy ez alapjan tortént-e
teljesités az L., IIL., IV. és V. r. alperesek részére. Ezt kovetden kellett volna a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a), b), c) pontja szerint a tartozaselvallalas tekintetében az egyes érvénytelenségi okok
tényallasi elemeit vizsgalni.

Az els6foku birosag tévesen tekintette a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti tényallast érvénytelenségi
oknak, ugyanis az a hitelez6 elényben részesitésének masik forméja, az az eset, amikor az ados egy
fennallo szerzodés alapjan teljesit.

A Ptk. 203. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem elbirdlasa a Cstv. 40. § alapjan torténd
igényérvényesitéstol fiigg. Ramutatott, a kotelezett (ados) elleni felszamolési eljaras megindulasa
esetére a jogalkotd a fedezetelvond jogligylet megtamadasara a Cstv. 40. § (1) bekezdés a-c)
pontjaiban szabalyozott specialis lehetOséget biztositotta €s az eredményes megtamadashoz a
jogiigylet érvénytelenségének jogkovetkezményét flizte. Tekintettel arra, hogy jelen perben a
kereseti kérelem eldterjesztésére az ados elleni felszamolasi eljaras megindulasat kovetd egy éves



jogvesztd hataridon beliil keriilt sor, és ezért elséként a Cstv. 40. §-a szerinti kereset vizsgalando ¢€s
annak eredménytelenségét kovetden vizsgalhatd a kereset a Ptk. 203. §-a szerint [1/2011. (VL. 15.)
PK vélemény].

Az elséfoku birosag egyaltalan nem allapitott meg relevans tényalladst a IV. és V. r. alperesek
vonatkozasdban, nem adta indokat, hogy mely jogszabaly alapjan, milyen okbol kotelezte Oket a
résziikre kifizetett 0sszegek I. r. felperes vagyondba torténd visszafizetésére. Nem tartalmazza azt,
hogy mekkora 0sszeg, mikor, milyen jogcimen és milyen 0sszegbdl jutott ezen alperesek részére
kifizetésre. A IV. és V. r. alperesek fellebbezésiikben is allitottak, hogy résziikre a kifizetés a
felmondast kovetd munkabér, végkielégités €s szabadsag megvaltas cimén tortént. Jelentdsége van
annak is, hogy milyen jogcimen és mikor tortént a kifizetés.

A TII. r. alperes vonatkozasaban sem allapitotta meg, hogy az Orzés-védelemmel kapcsolatos
szerz6dés alapjan milyen szamldk alapjan, milyen esedékességgel, milyen forrasban és kitdl -
esetlegesen II. r. alperestdl - kertilt sor kifizetésre. Erre vonatkozodan is az itélet, és a kiegészitd itélet
tényallasa is hidnyos, indokolésa ellentmondésos.

A megismételt 1j els6foku eljarasban a felperesek keresetiiket valtozatlanul fenntartottdk, a
megtamadasra nyitva all6 szubjektiv hatarid0 megtartottsaga mellett érveltek. Az 1. r. felperes
kiilondsen arra utalt, hogy csak 2015. aprilis hénapban valt szdmara egyértelmiivé, a tdmadott
szerzOdések milyen mértékli vagyoncsokkenést okoztak az adds vagyonaban. Mindkét felperes
jogcimként arra is hivatkozott, a megbizas ¢és a tartozdselvallalas a zalogjogi szabalyok
megkeriilését eredményezi, igy azok jogszabalyba iitkoznek, és fenntartottak kereseti kérelmeiket.

Az 1. és III. 1. alperesek tovabbra is hivatkoztak arra, hogy a per megsziintetésének van helye, mert a
Pp. 121/A. §-a szerinti elOzetes eljarast a felperesek nem bonyolitottdk le. Egyebekben a mar
kifejtett érdemi ellenkérelmiiket tartottdk fenn. A IV. és V. r. alperesek az alapeljarasokban
kifejtettek alapjan kérték a keresetek elutasitasat.

Az els6foku birosag részitéletében az 1. r. felperes L.-111. r. alperesek ellen eldterjesztett, a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a)-c) pontjaira, valamint a II. . felperes I.-V. r. alperesek ellen el6terjesztett, a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) és c) pontjara alapitott kereseteit elutasitotta.

Elséként azt allapitotta meg, hogy az alperesek pergatld kifogasa alaptalan, mert mindkét felperes
felhivta az I. és II. 1. alperest, a II. 1. felperes az L. r. felperest is a jogvita peren kiviili elintézésére. A
III. r. alperest kétség kiviil erre nem hivtak fel. Mindennek azonban nincs jelentdsége, mert a Pp.
157. § a) pontja alapjan csak a Pp. 130. § (1) bekezdés a)-h) pontjaiban irt okokbol van helye a per
megsziintetésének, a Pp. 121/A. § (2) bekezdésében irtak elmulasztasa miatti keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitdas a Pp. 130. § 1) pontjdban keriilt szabalyozasra. Ezért a per
megsziintetésének helye nincs.

Az els6é hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt masodfoku birdsagi allasponttal a szerzddések
1étrejotte tekintetében egyetértett és osztotta a 2014. februar 15. napjan kelt szerz6dés mindsitésére
vonatkozo alldspontot, a Ctv.-ben, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdés els6é mondata szerinti
joerkolcesbe litkozéssel dsszefliggésben kifejtett allasponttal is egyetértett.

perinditasi hataridé megtartott-e.

Az 1. 1. felperesi felszdmoldi nyilatkozatok szerint a felszdmold mar 2014. oktoberében, de
legkésobb 2015. februarjaban a teljes mértékben tudomassal birt a megbizasi, és a tartozaselvallalasi
szerzOdésrol, az annak alapjan kifizetett megbizasi dijakrol, egyéb 6sszegekrol és arrol, hogy a II. r.
alperesi teljesités kovetkeztében az 1. r. felperes kovetelésallomanya a teljesitett sszegek erejéig
csokkent. A megtamadasra nyitva 4all6 hatarid6 megnyiltandl annak van jelentOsége, hogy a
felszamolo, illetve a hitelez6 mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy felismerhesse a megtamadas



alapjaul szolgalo tényeket. Az eléviilési hataridé kezdd idOpontja ugyanis az az idopont, amikor a
keresettel tamadott szerzddés tartalmat és az egyéb relevans koriilményeket megismerve a szerzodés
megtamadhatosagat a felszamolo felismerte, a megtamadas okarol ténylegesen tudomast szerzett.
Ehhez képest az L. 1. felperes a szubjektiv hatariddt elmulasztotta, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés a),
b), c) pontjara alapitott 1. r. felperesi keresetet érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. Mindebbdl
kovetkezden a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti keresetrészt a hatalyon kiviil helyezo
végzésben irt szempontok alapjan érdemben nem vizsgalta.

II. 1. felperes vonatkozasaban a szubjektiv hatdridot megtartottnak talalta, miutan az alperesek a II. r.
felperes kereseti eléadasat a tudomasszerzés idopontja tekintetében megcafolni nem tudtdk. Az Uj
eljarasban csatolt levelezésbdl az a kdvetkeztetés nem vonhat6 le, hogy a II. r. felperes mar 2014.
januarban tudott a megbizasi €s tartozaselvallalasi szerzédésrdl, mert a levélben kizarolag arrdl tett
emlitést a II. r. felperes, hogy az alarendelt tagi kdlcsonszerzodés felmondésat jogellenesnek tartja
az L. r. felperesi tarsasag kisebbségi tulajdonosai részérdl €s felhivta I. r. felperest, hogy a torzstokét,
a biztositékot potolja.

Ezért a tovabbiakban a II. r. felperes Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és c) pontjara alapitott kereseti
kérelmét vizsgalta els6dlegesen a megbizasi szerz6dés, majd a tartozaselvallalas tekintetében. A
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megbizasi szerzodést vizsgalva azt allapitotta meg,
Onmagaban ez a szerzddés, az ebbdl eredd I. r. felperesi dijfizetési kotelezettség, annak teljesitése
nem eredményezett aktiv vagyoncsokkenést. Mindemellett az az az 1. r. felperesi célzat, hogy a
megbizési szerz6dés megkdtése a hitelezOk kijatszasara irdnyult, nem bizonyitott, és az sem, ha
egyaltalan fennallt ilyen szandéka, arrdl az I. r. alperes tudott, vagy tudnia kellett volna. A Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti megtamadasi okkal Osszefiiggésben hangsulyozta, az I. r. felperes
¢és L. 1. alperes kozott a kotelmet a megbizasi szerzddés hozta 1étre, amelyben meghataroztak az I. r.
alperes dijanak esedékességét, ezzel azonban eldnyhoz az 1. r. alperes nem jutott, kedvezd
kielégitésrdl ez rendelkezést nem tartalmaz, ezért az érvénytelenség nem allapithatd meg. A
megismételt eljardsban sem kertilt feltarasra olyan ok, amelyre tekintettel megbizasi szerzédést, un.
elonyben részesitd szerz0désnek lehetne mindsiteni.

A tartozéselvallalasi szerzddéssel kapcsolatban nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy azt az 1. r.
felperes eredeti menedzsmentje €s nem az I. r. felperes nevében eljard I. r. alperesi végelszamolo
kototte a II. r. alperessel. A vagyoncsokkenést, melyet a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja tilt
megvaldsult, mert az I. r. felperes II. r. alperessel szembeni kdvetelése akként sziint meg, hogy az 1.
r. alperesnek jaré megbizasi dij, valamint a III. r. alperesnek jar6 dij keriilt részben kifizetésre a II. r.
alperes altal. Ugyanakkor a szerzddés alanyai esetében sem a hitelezdi kijatszasi szandék, sem a II.
r. alperesi tudomads ténye, annak megléte sem bizonyitott. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
elonyben részesités a tartozaselvallalasnal szoba sem johet, mert a II. r. alperes a szerzodéskotés
idépontjaban az I. r. felperes adosa volt, nem mindsiilt hitelezonek, ezért ez a megtagadasi ok az 6
vonatkozasdban értelmezhetetlen.

A IIL-V. 1. alperesek egyik tamadott szerzddésnek sem voltak alanyai, ezért a II. r. felperes veliik
szemben a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és c) pontjara alapitott keresete alaptalan. Megjegyezte, a Pp.
213. § (2) bekezdése alapjan hozott részitéletet, miutdn a felperesek keresetiikben latszélagos és
valodi targyi keresethalmazatot terjesztettek eld, €s mindaddig, amig a specialis megtamadasi okok
jogerésen nem kerililnek elbirdlasra, addig a tovabbi érvénytelenségi okok érdemben nem
vizsgalhatok.

Az els6foku birdsag itélete ellen a II. r. felperes, valamint az I. és III. r. alperesek terjesztettek el
fellebbezést.

A 1II. 1. felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval keresetének torténd helyt
adast, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, az elséfokt birdsag ijabb eljarasra €s ijabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Hangsulyozta, eredeti kereseti kérelme nem kizardlag a



megbizasi szerzOdés vagy a tartozaselvallalasi szerzodés megtdmadasara terjedt ki, hanem a
»,megtamadott jogligyletként" definidlt jogiigyletre. Ez a tartozaselvallalasi szerzédés mellett
magaba foglalta az I. r. felperes, masrészrdl kiilon-kiilon az 1., I11., IV., V. 1. alperesek kozott 1étrejott
engedményezési megallapodéasokat is, amelyek lehetdvé tették, hogy az I. r. felperesnek a II. r.
alperessel szembeni kovetelésének teljesitését az . . felperes helyett az 1., illetve IIL.-V. 1. alperesek
koveteljék. A tartozaselvallalasi szerzddés nem vonja ki a vizsgalat aldl az annak teljesitéséhez
kapcsolodo egyéb megallapodasokat, nevezetesen a tartozaselvallalasi szerzddés alapjan torténd
teljesitések harmadik felek (I., valamint III., IV., V. r. alperesek) altali elfogadasat. A kifogasolt
megtamadott jogligylet olyan komplex jogiigylet, amelynek célja az volt, hogy az I. r. felperes egyes
hitelezdi (azon cégek, illetve személyek, akiknek az I. r. alperessel szemben kovetelésiik allt fenn, és
amelyet az L. . felperes felszamolasaban csak hitelezoként érvényesithettek volna) biztositsak, hogy
résziikre az I. r. felperes fizetésképtelenségétdl fiiggetleniil mas hitelezoket megeldzve keriiljon sor
kifizetések teljesitésére. Ahelyett, hogy az I. r. felperes behajtotta volna a II. r. alperessel szembeni
lejart, nem vitatott kdvetelését, tartozaselvallalasi szerzddést kotott vele, melyben elére meg nem
nevezett harmadik felek részére torténd jovoObeni teljesitést irt eld. Emiatt keriilhetett sor arra is,
hogy e harmadik személyek (I., valamint IIL.-V. r. alperesek) az I. r. felperessel szembeni
koveteléstik kielégitését a II. r. alperestdl vartdk. Bar az 1., II1.-V. r. alperesek a tartozaselvallalasi
szerzOdést nem irtak ald, azonban annak alapjén, arra alapitva fogadtak el kifizetéseket a II. .
alperestdl, igy minden egyes kifizetést eredményez0 tartozaselvallalas haromalanyt kotelmet hozott
létre. Ezért a tartozaselvallalasi szerzodést, a megbizasi szerzddést, az ezekhez kapcsolodo alperesi
jognyilatkozatok 4altal létrejott szerzddéses rendszert, a teljes megtamadott jogligyletet kell
vizsgalni. Onmagédban a megbizasi szerzédést a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), c) pontja alapjan nem
tamadta, de a megtamadott jogiigylet a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaba {itkozik.

A  megtamadott jogiigylet részét képezd tartozaselvallaldsi szerzédés eredményeként a
vagyoncsOkkenés megvaldsult, mert az Osszegek az 1. r. felperes II. r. alperessel szembeni
kovetelését csokkentették. Ugyanakkor az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy sem a hitelez6i kijatszasi szandék, sem a II. r. alperesi tudomas ténye, annak megléte nem
bizonyitott, és indokat sem adta annak, hogy mi alapjan jutott e kdvetkeztetésre. A megtamadott
jogiigylet korilményeinek vizsgdlata alapjan megallapithaté a kijatszasi szdndék fennallta. A
tartozaselvallalasi szerzodés megkotésére 2014. februar 15. napjan keriilt sor, roviddel az I. r.
felperes ugyanezen a napon tartott kozgytilését megelézden, amelyen az 1. r. felperes alapvetden
megrendiilt anyagi helyzetére tekintettel a tulajdonosok - koztiik a tartozaselvallalasi szerzddést is
alairo IV. és V. r. alperesek - elhataroztdk az I. r. felperes végelszamolasat. E szerz6dés 2) pontja
kifejezetten rogzitette, megkotésére azért keriilt sor, mert a tarsasdg varhatéan donteni fog jogutdd
nélkiili megsziinésérdl és végelszdmolasarol, valamint, hogy az I. r. felperes likviditasi nehézsége
esetén a végelszamold torvényes kotelezettségének eleget tudjon tenni, a végelszamoldshoz
kapcsolodo koltségek €s raforditasok vonatkozasaban.

A végelszdmolashoz kapcsolodd koltségek fedezete elkiilonitésének nem szokvanyos és nem
jogszerli médja, hogy ahelyett, hogy egy fizetoképes féllel szemben nem vitatott esedékes kovetelés
megfizetését kérte volna az I. r. felperes, majd a megfizetett Osszeget kiilonitette volna el,
lényegében hatarozatlan idejii fizetési haladékot engedett a II. r. alperes részére addig, amig a
késébb megjelend harmadik felek I. r. felperessel szembeni igényei fel nem meriilnek. Egyértelmdi,
hogy az egyes kivalasztott hitelezok (I., II.-V. r. alperesek) a tartozaselvallalasi szerzddés
kozbeiktatasaval torténd kifizetése azt célozta, hogy ez akkor is megtorténhessen, ha egyébként
fizetési nehézségekkel kiizdd, valojaban mar fizetésképtelen 1. r. felperes kozvetleniil nem tudna
eleget tenni fizetési kotelezettségének. A kivalasztott hitelezOk a hitelezdi rangsoron kiviil is
megkaptak kovetelésiik ellenértékét, ezzel kijatszva a tobbi hitelez6t, koztiik a II. r. felperest, aki az
L r. felperes, az L., IV., V. r. alperesek altal ismerten biztositott hitelez6i poziciok varomanyosa volt.
A hitelezok kijatszasara iranyul6 célt timasztja ala a kifizetésben részesiilok kore is. Az I. r. felperes



a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel tisztaban volt a tartozaselvallalasi szerzodés
megkotésekor és akkor is, amikor annak alapjan a II. r. alperes az I. r. alperes egyes tartozasait a
kivételezett hitelezOknek megfizette. Ezt alatamasztja (tand 1 neve) tanuvallomasa is. Az I. .
felperes valdjaban mar (legalabb) fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt ekkor, amelyet az
I. 1. felperes 2018. szeptember 6-1 irataban részletezett koriilmények is igazolnak. Az 1. r. felperes
tisztaban volt a II. r. felperessel kotott finanszirozasi jogviszonybdl eredd kotelezettségeivel és azzal
is, hogy a biztositékkal rendelkezd II. r. felperes egy esetleges felszdmolasban prioritast élvez a
hitelezdi igények kielégitésének rangsordban. Ezt szintén igazolja (tand 1 neve) tantivallomasa. Az
I. r. felperes és az 1. r. alperes szdmara ismert volt zélogjogénak fennallta és kifejezetten annak
(illetve a zalogjoggal biztositott kovetelések prioritalt kielégitési sorrendjének) kijatszasa miatt lett a
tartozaselvallalasi szerz0dés targyaként meghatarozva az 1. r. felperes II. r. alperessel szembeni
kovetelése. Az is nyilvanvalé a peradatokbol, hogy a II. r. alperes altali kifizetésekkor
végelszamoloként az 1. r. felperes képviseldjeként eljarva 1. r. alperes azzal is tisztaban volt, ha
zalogjoggal terhelt kovetelés behajtodik, annak lekotottsége nem valtozik, ha 1. r. felperes a
kovetelés behajtasa helyett e jogar6l lemond, azt atengedi masnak (jelen esetben az 1., III.-V. r.
alpereseknek) akkor a zdlogjogosult igényérvényesitési jogat elvonja, igy megkeriilheték a
biztositott hitelezok kielégitésének elsObbségét biztosité Cstv. rendelkezések, vagyis mas hitelezok
kijatszasat célozta a megtamadott jogiigylet. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaban irt
megtamadasi okok objektiv, megdonthetetlen torvényi vélelmet allitanak fel (Szegedi [télétabla
Gf.1.30.674/2003/4.), ezért az alperesek szubjektiv védekezése a jo- vagy rosszhiszemuségre
irrelevans. Az alperesek sziikségszertien tudtak a hitelezok kijatszasara iranyuld szandékrol is. Az 1.
r. alperes az I. r. felperes végelszamoloja volt, ezért tudnia kellett arrol, hogy az 1. r. alperes vagyona
nem nyujt fedezetet valamennyi tartozas megfizetésére, ahogyan arrdl is, hogy az I. r. felperes mely
vagyontargyaira alapitott zalogjogot, és e vonatkozasban milyen kotelezettségeket vallalt a II. r.
felperes irdnyaba. Az I. r. alperes ezen ligyletek révén az éaltala ismert fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben 1€v0 L. r. felperes vagyonabol egymaga 65.811.613,- Ft 6sszegli részt kapott. A
II. 1. alperes, az 1. és II. alperes kozott létrejott szerz0dés onmagaban utalt egyes koltségek és
raforditasok elkiiloniilt kezelésére annak érdekében, hogy az I. r. alperes likviditasat biztositani
lehessen. Ez mutatja, hogy a tartozéaselvallaldsi szerzédés az I. r. felperes vagyonanak jogtalan
csokkentésére (vagyis egyes tartozdsoknak a vagyon egy elkiilonitett részébdl torténd soron kiviili
kiegyenlitésére) és ezzel hitelezdinek kijatszasara késziilt, melyet II. r. alperesnek szerz6do félként
fel kellett ismernie. Az pedig, hogy a kifizetésekre az arra utasitdst ado I. r. alperes, illetve
tulajdonosai (IV.-V. r. alperesek), valamint egy 6rz6-védo cég (I11. r. alperes) részére kertilt sor olyan
koriilmények, amely alapjan egy olyan gazdasagi szereplonek, aki tudomassal bir tartozasa eredeti
jogosultjanak likviditasi problémairdl, fel kell ismernie, hogy itt az 1. r. felperes hitelezéinek
kijatszasa torténik. A IIL. r. alperes vonatkozdsdban ramutatott, szamara mar annak gyantisnak
kellett volna lennie, hogy az I. r. felperes helyett mas fizette ki, raadasul heti rendszerességgel, mely
nyilvanvaléan nem tekinthetd a rendes ligymenet részének. Az 1. r. felperessel a III. r. alperes csak
roviddel a tartozaselvallalasi szerzodés megkotését kovetden szerzddott, €s egyetlen alkalommal
sem fizetett szdmara az 1. r. felperes. Mindez azt bizonyitja, hogy a IIL. r. alperes a likviditasi
problémakrél tudva a tobbi hitelez6t megel6z6 kifizetés reményében vallalta el az Orzési
feladatokat. A IV.-V. r. alperesek a végelszamolasi eljarasig az I. r. felperes vezetd tisztségviseloi,
korabban az I. r. felperes tulajdonosai is voltak, ezért ugyancsak tudniuk kellett mind az I. r. felperes
vagyoni helyzetérdl, mind a IL. r. felperes zalogjoganak fennalltar6l. Ennek ellenére Ok is részesiiltek
jogtalanul, a tobbi hitelezovel szemben elonyben részestilve a II. r. alperes . 1. felperes felé fennalld
tartozasabol, vagyis a felszdmolési vagyonbol. E korben utalt a Cstv. 40. § (3) bekezdésére.

A megtamadott jogiigylet a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaba is iitkozik, mely kapcsan a II. r.
alperes nem mindsiil hitelezének, hanem olyan félnek, aki mas hitelez6t eldnyben részesitd
szerzOdést kotott. A 2007. majus 18. napjan kelt zalogszerzddés alapjan az adosi vagyon egészére



kiterjedo, legalabb vagyont terheld zalogjoga allt fenn az 1. r. felperesnek a II. r. alperessel szembeni
kovetelésén, amely egyediesitésre keriilt. Ennek alapjan a Cstv. 49/D. § (2), és 57. § (1) bekezdése
szerint legalabb a kovetelések 50 %-anak - de az egyediesitésre tekintettel valdjaban 100 %-anak -
megfeleld 0sszeg tekintetében minden mas hitelezdt - ide értve az I. r. alperest is - megeldzve volt
jogosult hitelezdi igénye kielégitésére. Erre nem keriilhetett sor, mert a tartozaselvallalasi szerzddés
kapcsan az L. . felperesnek jaro és a felszamolasi vagyonba tartoz6 6sszeg kdzvetleniil az 1., II1., TV.
¢és V. r. alperesek, tovabba mas személyek részére kertilt jogellenesen kifizetésre. A kifizetések soran
az L. r. felperes rosszhiszemiien jart el, mert a zalogszerz0dés egyes rendelkezései alapjan ez a II. r.
felperes értesitése és hozzajaruldsa nélkiil nem torténhetett volna meg. Az eredeti allapotot oly
moddon kell helyreallitani, hogy az alperesek - kamatokkal novelve - visszafizetik a felszamolasi
vagyonba a résziikre az érvénytelen szerz0dés €s azon keresztiil a megtamadott jogiigylet alapjan
teljesitett kifizetéseket [Cstv. 40. § (la) bekezdés, Ptk. 237. § (1) bekezdés]. Ha a szolgaltatés
visszaadasa nem lehetséges, akkor a Ptk. 237. § (2) bekezdésével 6sszhangban a kifizetett ellenérték
visszaszolgaltatasa mellett a szolgaltatast nyujto hitelezonek hitelezdi igénye keletkezik az addssal
szemben a vita felszamoléasi eljarasban a Cstv. szabalyainak megfelelden jelenthet be és
érvényesithet. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben a III. r. alperesnek vissza kell fizetnie a kapott
Osszeget az I. 1. felperes vagyonaba, majd az altala nyujtott szolgaltatasok ellenértékének megfeleld
koveteléssel a Cstv. rendelkezései szerint 1éphet fel a felszamolasi eljarasban.

Az 1. ¢és IIL. 1. alperesek fellebbezésiikben az elséfoku részitélet indokoldsdnak modositasat kérték. A
20. oldal utols6 és a 21. oldal els6 bekezdésének modositasaval annak kimondésat kérték, hogy az
elutasitd rendelkezés a Pp. 121/A. §-dnak megsértésén a 22. oldal harmadik bekezdésének
modositasaval annak kérték megallapitasat, hogy az eléviilési jellegli (szubjektiv) perinditasi
hataridét a II. r. felperes is elmulasztotta, igy a részitélet elutasitd rendelkezése az eléviilésen is
alapul. Tovabba 22. oldal utols6 és a 23. oldal els6 két nagy bekezdésének modositasaval annak
kimondasat kérték, hogy a II. r. felperes a végelszamoldi megbizasi szerzddéssel kapcsolatban nem
terjesztett eld kereseti kérelmet, illetve ezen kereset hianya miatt masodlagosan kérték - az
egyébkeént tartalmilag helyes - bekezdések mell6zését. A zalogjog egyediesitése vagy annak hidnya
nem képezi alapjat a részitélet rendelkezd részének, vagyis az erre vonatkozé - altaluk vitatott -
indokolésbeli ténymegallapitds a rendelkezd részhez valdjdban nem sziikséges, ezért kérték az
indokolas kiegészitését az 1. és III. r. alperesi allaspont ismertetésével, masodlagosan a 3. oldal
masodik bekezdésének melldzését kérték.

Az I. 1. felperes fellebbezési ellenkérelmében a II. 1. felperes fellebbezésének torténd helyt adast az
L. és II1. r. alperesek fellebbezésével kapcsolatban annak elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a 2014. februar 15. napjan az 5/2014. KGY
hatarozattal 1étrejott végelszamoloi megbizasi szerzddés 6nalld szerzddés, amely Gsszefiigg a 2014.
februar 2. napjan létrejott megbizasi szerzddéssel, annak teljesitésére is vonatkozik. Mindebbdl
kovetkezden a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti feltételek fennallasat 2014. februar
15. napjara kell vizsgéalni. A szerzddések Osszefliggésilk miatt eredményliket tekintve csak
egylittesen értékelhetok.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szempontjabol okirattal bizonyitott tény, hogy a 2014. februar
15-én tartott kozgytilésen az 1. r. alperes képviselje meghivottként részt vett, tovabba az is
bizonyitott, hogy a tartozasatvallalasi szerzodés ugyanezen a napon azt megel6zden jott 1étre az 1. r.
felperes és a II. r. alperes kozott. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az L. r. alperes csak ugy
vallalta el a kozgylilésen a végelszamoldi megbizast, hogy biztos volt abban, megvalasztasat
megeldzden az I. r. felperes és II. r. alperes kozott a tartozasatvallalasi szerzodés 1étrejott, ezzel
dijazasa biztositott. Az I. r. alperesnek ezen a napon mar részletes ismeretei voltak az I. r. felperes



vagyoni helyzetérdl, valamint a II. r. felperes és az E Nyrt. hitelbiztositéki rendszerérdl. A II. r.
alperes is tisztdban volt ezzel, ezt igazolja (végelszamolé neve) vallomdsa. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a hitelezok kijatszasanak szandékarol a II. r. alperes is tudott, mert egyszerre egy
idében és helyen valamennyi fél jelenlétében létrejott egymasra épiilé szerzddésekrdl volt szo,
melyek célja az volt, hogy a tartozéassal az I. r. alperes dijazasat biztositsak. A 2014. februar 2.
napjan a reorganizaciora irdnyul6 szerz6dés végelszamoloi dijat megallapité része dnmagaban azért
nem vagyoncsOkkentd, mert ekkor még nem volt az 1. r. felperesnél végelszamolas. A dijazasi rész
2014. 02.15-én valt vagyoncsokkentdvé, melyet (végelszamolé neve) vallomasa aldtdmaszt (55.
sorszam alatti jegyzokonyv). A végelszamoldi megbizési szerzodés szempontjabol az 1. r. alperes
2014.02.15. napjan fennall6 tudomasat kell vizsgdlni, amely nem kétséges, mert (végelszamolo
neve) clismerte, a szerzédéses konstrukcié kidolgozasaban az 1. r. felperes és az 1. r. alperes
menedzsmentje egylittmiikodott (55. sorszam alatti jegyzokonyv). Miutan (végelszamolé neve) az 1.
r. alperes ¢€s az . r. felperes képviseletét is ellatta, nyilvanvald, hogy a tudoméasszerzés ezen okbol is
fennallt.

A tartozasatvallalasi szerz6dés vonatkozasdban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
vagyoncsOkkenés megvalosult. E szerzédés El6zmények fejezete 2. pont masodik bekezdése szerinti
szovegezésbol nem lehet mas kovetkeztetést levonni, minthogy a kozgytilés napjan a szerzédéskotés
helyes ideje szerint (telepiilés 1 neve)-ben tartozkodo II. r. alperes képviseldjének tudnia kellett,
hogy az I. r. felperesnek likviditasi nehézségei vannak, a fizetésképtelenség helyzetében van, ebbdl
kovetkezden jelentds Osszegl hitelez6i igények vannak az I. r. felperessel szemben. Egyetlen
hitelezd, az 1. r. alperes koltségeinek ¢€s raforditasainak fedezetét nyujtja a tartozasatvallalas, melyet
a 3. pont kifejezetten tartalmaz, és a koltségek elkiilonitésérdl valé gondoskodassal a szerzodés célja
nyilvanvaloan, hogy ezzel a tobbi hitelez6t megel6z6 megtériilést biztositson mintegy 100.000.000,-
Ft erejéig az 1. r. alperes részére. A II. r. alperes tartozasanak elkiilonitése dnmagéaban feltételezi a
szandékegységet. A hitelezok kijatszasa is megallapithatd, mert a peradatok szerint a felek kétséget
kizdréan tisztdban voltak azzal, hogy a tartozaselvallalasi szerz6dés targyava tett kovetelés
zélogjoggal terhelt -ezért kiilonitették el -, elobb vagyont terheld zalogjoggal, mely utobb
egyediesitésre keriilt, konkrétan nevesitve a II. r. alperessel szembeni kovetelést. A szerzodés
teljesitése kovetkeztében a kovetelés nem a zalogjogosulthoz keriilt, hanem egy, a sajat kovetelése
tekintetében biztositékkal nem rendelkezd, és a kielégitési rangsorban II. r. felperes mogott allo
harmadik személyhez, az I. r. alpereshez.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a jogszabaly a mar fennallé kdtelem esetében azt
a megkotést tartalmazza, vagy annak jogosultja - jelen esetben mind a megbizas, mind a
tartozaselvallalas esetében az I. r. alperes tekinthetd ezen szerzOdések jogosultjanak -, hitelez6i
pozicioban kell alljon. A hitelezd fogalma ebben a megkozelitésben nem sziikithetd le a
felszamolasi eljarasban hitelezoként bejelentett személyekre és szervezetekre. A megtamadasi jog
akkor is gyakorolhatd, ha az a hitelez6, akit az ados elonyben részesitett, nem jelentkezik be
hitelez6ként az eljarasba (FSvarosi [télétabla 11.Gf.40.248/2008/7.). Tény, hogy az 1. r. alperes mint
a felszdmolasi eljarasaba bejelentkezett hitelezd kovetelését a Cstv. 57. § (1) bekezdés ,,a"
kategorias hitelezdi igényként jeldlte meg ki nem egyenlitett dija tekintetében, tehat a megbizasi
szerzOdés esetében e feltétel bizonyosan teljesiilt. A Cstv. olyan feltételt nem tartalmaz, hogy a
tdmadott szerzddés alanyanak egyben hitelezOnek kell lennie, mert az ados azon szerzddését, vagy
mas jognyilatkozatat lehet megtamadni, melynek targya hitelezd elonyben részesitése. Mas
nyilatkozat lehet szerzddés, olyan szerzddés is, amelynek alanya nem mindsiil hitelezének - adott
esetben az adods is lehet - de a vele kotott jogiigylet targya, eredménye egy hitelezd elényben
részesitése. Tipikusan ilyen jogiigyletek az engedményezés - kiilondsen, ha biztositéki célu -, vagy a
tartozas atvallalasa, illetve elvallaldsa. Ezekben az esetekben az adds egy fennalld kovetelését
egyszerlien atiranyithatja olyan hitelez6hoz, aki kovetelését ezzel kozvetleniil és bizonyosan
megkapja, egy mar az adossal fennallo kotelem mas vele egy rangsorban allé hitelezot megelézve



(BDT2010.122., BDT2013.2908.). A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek
vizsgélatakor nem az adds szandékat, a szerzédés céljat, vagy annak eredményét kell vizsgélni,
hanem, hogy annak targya a hitelezé elonyben részesitése. Ezért a Il. r. alperes tudomasa e tényallast
tekintve k6zombos. A végelszamold dija rangsorat tekintve a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontjaba
soroland6 hitelez6i igény. A tartozaselvallald szerzddéssel végeredményben I. r. felperes atruhazta
kovetelését az 1. r. alperesre, ami e szempontbol azonos joghatassal jart, még ha azt engedményezte
volna, ennek kovetkeztében olyan hitelezéi igény nyert kielégitést rovid idovel a felszdmolas
kezdete el6tt, amely mint ,,a" kategérids igény jogellenesen elézte meg a II. r. felperest, mint
privilegizalt koveteléssel rendelkezd hitelez6t. Az is tény, hogy I. r. alperes nem csupan a Cstv.
49/D. § (1) bekezdésének hatalya ald esd hitelezoket eldzte meg, hanem eldényben részesiilt az ,,a"
kategoriaba tartoz6 mas hitelez6hoz képest is.

Az 1. és III. 1. alperesek a II. r. felperes fellebbezésére tett észrevételiikben az elséfoku birdsag
részitélete rendelkezd részének helybenhagyasat kérték.

A II. 1. felperes a ,,megtamadott jogiigyletek" fogalmaval eltavolodott a Pp. 121. § (1) bekezdés e)
pontjaban irt hatirozottsagi kovetelménytdl, mesterséges kategoriat alkotott és abbol kihagyta a
végelszamoloi megbizasi szerzddést. A II. r. felperes csak a tartozaselvallalasi szerzodést tamadta
keresetében. Kereset hidnydban a végelszdmoloi megbizasi szerz6dés jogi hibaja nem allapithato
meg jelen perben. Nincs tételes jogi alapja annak a II. r. felperesi allitdsnak, hogy bar a
tartozasatvallalasi okiratot az I. és IIL. r. alperesek nem irtak ald, mégis haromoldalt szerzédés jott
létre. A tartozasbol kizardlag olyan szolgaltatok kertiltek kifizetésre, akiknek szolgaltatasai
nélkiilozhetetlenek voltak a végelszamoléasi iddszakban. Ezen szolgéltatdsok tovabbi
igénybevételének sziikségessége kellden ésszerli ok az ilyen szolgaltato kifizetésére. Elkiilontlt
szerepe van a perben a IIL. r. alperesnek, akitdl a II. r. felperes irredlisan varja el, hogy hosszu ideig
hitelezze jovobeni munkajaval megrendeldjét €s utasitsa vissza a harmadik féltdl a Ptk. 286. § (1)
bekezdése szerint érkezd teljesitést. A III. r. alperes vagyondr cég, ebben az iparagban a heti
elszamoléas rendszere elfogadott gyakorlat.

Az 1. r. felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételiikben eldadtak, a végelszamoloi
megbizasi szerz0dés jogszerli azzal, hogy a II. r. felperes keresettel ezt nem tamadta, ezért
érvényesiil a keresethez kotottség elve. A tartozasatvallalasi szerzédésnek nem alanyai, annak
megkotésében nem vettek részt. Az 1. r. alperes iligyvezetdje a kozgyiilésen nem tudott részt venni,
képviseletében megfigyeldként egyik munkatarsat kiildte el, akinek kompetencidja a szerzédésre
nem terjedt ki, a III. r. alperes pedig aznap nem jart (telepiilés 1 neve)-ben. Hangstlyozta, hogy a
likviditasi nehézségeknek a fizetésképtelenségi helyzettel valo azonositdsa téves. A végelszamolasi
koltségek fedezetének elkiilonitése torvényi eldirdas volt, mégpedig a vezetd tisztségviseld
bankszamlajan, kifejezetten kivonva az elkiilonitett 0sszeget a hitelez6i fedezetbdl.

A 1L 1. felperes fellebbezése alapos, az 1. és IIL. r. alperesek fellebbezése alaptalan.

Az L. és II. r. felperesek latszolagos targyi keresethalmazatban tobb alperes ellen elbterjesztett
kereseti kérelmei folytan folyamatban 1évo pereket az elsdfoku birosag egyesitette.

Az els6fokt birdsadg az elsé hatdlyon kiviil helyezést megeldzd alapeljarasban hozott itéletében
megbizasi és a tartozasatvallalas megnevezésii a szerzodések 1étre nem jottére alapitott kereseti
kérelmeknek helyt adott. A hatalyon kiviil helyezést kovetéen megismételt eljarasban hozott
itéletében a kereseteknek szintén helyt adott az érvénytelenség korében megjelolt jogecimek alapjan.
Az ismételt hatalyon kiviil helyezést kovetden - jelen jogorvoslati eljarassal érintett - els6foku
eljarasban az elséfoku birosag részitéletet hozott, melyben a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti 1. és
IL. r. felperesi kereseti kérelmeket biralta el és azokat elutasitotta, a tovabbi kérelmeket nem biralta
el.



Ha a felperes egy keresetlevélben tobb keresetet terjeszt eld egy alperes ellen, targyi
keresethalmazat jon létre. A targyi keresethalmazat feltétele, hogy a kereseti kérelmek vagy
kiilonb6z6é jogi tényeken alapuljanak, vagy kiilonb6zé jogalapbdl szarmazzanak, vagy pedig
tartalmuk, a kereseti kérelem legyen kiilonb6z6. A targyi keresethalmazat lehet valodi vagy
latszolagos, utdbbin beliil lehetnek vagylagos és eshetdleges kereseti kérelmek. Valodi
keresethalmazat esetén az egyes keresetek egymadsra tekintettel ugyan, de egymastdl mégis
fiiggetlentil kerlilnek érvényesitésre és valamennyi kielégitést igényel. Ettdl eltéréen latszélagos
targyi keresethalmazat esetén - ahogy azt a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény is tartalmazza - az egyes
keresetek egymastol kdlcsondsen fliggenek, illetdleg egymast kolcsondsen kizarjak és egyidejii
l1étezésiik csak atmeneti jellegli, kielégitést pedig végs6 soron egyikiik nyer. A latszélagos targyi
keresethalmazat egyik fajtija a vagylagos (alternativ) kereset, masik pedig eshetdleges (eventualis)
kereset. Az eshetdleges kereseti kérelmek eldterjesztésekor a jogosult az egyes kérelmek kozott
sorrendet allit fel. Az elsddleges kereseti kérelem teljesitése, sikeres érvényesitése ilyenkor kizarja a
tobbi teljesitését, ugyanakkor alaptalansiga nem akadalya a tovabbi kereseti kérelmek sikeres
érvényesitésének. Ez gyakorlatban azt jelenti, hogy a bir6sdg a masodlagos, és tovabbi kereseti
kérelmet csak akkor vizsgalja és biralja el, ha az elsddlegesen eldontendd kereseti kérelem
alaptalannak bizonyul. Amennyiben viszont az elsdleges kereseti kérelemnek helyt ad, a
masodlagos kereseti kérelem targytalannd valik. Jelen esetben a felperesek eshetdleges, latszolagos
targyi keresethalmazatként terjesztették eld kereseteiket.

A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (04j Pp.) 341. § (3) bekezdése lehetdvé
teszi a latszolagos targyi keresethalmaz esetén az egyes kereseti kérelmek részitélettel torténd
elbiralasat. A jelen ligyben alkalmazand6 Polgéri perrendtartds az 1952. évi III. tv. (Pp.) ilyen
rendelkezést azonban nem tartalmaz. Bar volt olyan nézet, hogy részitélet hozhato [2/2010. PK
vélemény 3.b.pont, 1/2013. (VI.17.) PK vélemény], azonban az uralkod6 allaspont szerint a Pp.
alapjan részitélet meghozatala kizart (BDT2007.1679.).

Az elséfokl birosag részitéletével a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti kereseti kérelmeket biralta el,
azokat elutasitotta, de az I. r. felperes tovabbi keresetérdl, mely a Cstv. 40. § (2) bekezdését érintette,
¢s a IL. 1. felperesérol, ami a Ptk. 203. §-a szerinti relativ hatdlytalansaggal volt kapcsolatos, azonban
nem hatarozott. Az itélétabla allaspontja szerint mivel a Pp. szerint latszolagos targyi
keresethalmazat esetén részitélet nem hozhato, 1ényeges eljarasi szabalysértés, ha a birésag az
elbiralt, latszolagos keresethalmazatban 4all6 kereset jogalapjat nem mindsiti fennallonak, €s azt
elutasitd hatdrozatot hoz, mert at kellett volna térnie az els6fokll birdsdgnak a kovetkezd kereseti
kérelemre, I. 1. felperes esetében a Cstv. 40. § (2) bekezdésére, mig a II. r. felperes esetében a Ptk.
203. §-ara alapitott kereseti kérelemre. Azonban ezen okbdl a részitélet hatdlyon kiviil helyezése
nem indokolt, figyelemmel az 1/2014. PJE hatarozatra, mert a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
érdemi dontés volt hozhato.

Mivel a II. r. felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés jogszabalyi megfelelosége korében kérte
fellebbezésében az els6foku dontés feliilbirdlatdt, melynek eredményessége esetén a latszélagos
targyi keresethalmazatban elOterjesztett tovabbi kereset elbiralasa szilikségtelen - és az alabbi
kifejtettek szerint fellebbezése eredményre vezetett -, ezért vonatkozasaban a hatalyon kiviil
helyezésnek nincs helye, mert a Ptk. 203. §-a szerint a keresete mar nem vizsgaland6. Az 1. r.
felperes keresete pedig tartalmaban jorészt egyezett a II. r. felperes kereseti kérelmével. A 1II. r.
felperes keresete alapjan az érvénytelen ligylet kapcsan teljesitésre az alperesek az I. r. felperes, mint
ados gazdalkodd szervezet vagyondba kotelesek, ezzel az 1. r. felperes Ondlldan elbterjesztett
keresete nagyrészt okafogyotta is valt.

Tovabba az I. r. felperes még fennmaradé kereseti kdvetelése a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan
keriilt eldterjesztésre. A Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti igényérvényesités esetén azonban



ugyanazon perinditdsi hataridoket kell alkalmazni, mint a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti
igényérvényesités esetében: egy éves jogvesztd, €s 90 napos szubjektiv hataridét hatiroz meg a
torvény. Az elséfoku birosag a Cstv. 40. § (1) bekezdés kapcsan az igényérvényesitési hataridok
megtartottsagat vizsgalta és a szubjektiv hataridé elmulasztdsa miatt utasitotta el az L. r. felperes
keresetét, aki ez ellen fellebbezéssel nem ¢€lt. Mindezek alapjan az itélétabla ugy itélte meg, hogy az
els6foktl birdsdg altal el nem biralt Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem
tekintetében az elbirdlashoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak, a Cstv. 40. § (2) bekezdése
szerinti kereset is ugyanazon indokok alapjan elkésetten keriilt eldterjesztésre, mint a Cstv. 40. § (1)
bekezdésére alapitott kereset, ezért az 1. r. felperes ezen a cimen el6terjesztett kereseti kérelme is
elutasitando.

Mindezek alapjan az itélotabla az ligyben itélettel hatarozott.

Az 1. és III. 1. alperesek az els6foku eljarasban pergatld kifogast terjesztettek eld, melyet az els6foku
birdsag alaptalannak itélt. Az I. és II1. r. alperesek fellebbezésiikben fenntartottak allaspontjukat és a
II. r. felperesi kereset elutasitasdnak tovabbi indokaként kérték annak megallapitasat, hogy a II. r.
felperes nem tett eleget a Pp. 121/A. §-a szerinti kotelezettségének, mely szerint a jogi személy
vallalkozasok egymés kozotti jogvitaban - pergazdasagossagi és permegeldzési okbol - a
keresetlevél benyujtasa elott a feleknek irasban meg kell kisérelniiik a jogvita peren kiviili
elintézését. Az 1. és III. r. alperesek fellebbezésiikben nem vitattak az elséfoku birdsag altal e korben
megallapitott tényallast, miszerint mindkét felperes felhivta az L.-I1. r. alperest, a IL. r. felperes az I. 1.
felperest is a jogvita peren kiviili elintézésére, azzal, hogy a IIl. r. alperes ez iranyu felhivasa
elmaradt. Az itéldtabla osztja tovabba az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a Pp. 121/A. §-ban
irtak felperesek altali esetleges elmulasztasdnak nincs jelentdsége, mert a Pp. 157. § a) pontja
alapjan csak a Pp. 130. § (1) bekezdés a-h) pontjaiban irt okok esetén van helye a per
megsziintetésének. A Pp. 121/A. § (2) bekezdésében irt - 1. és III. r. alperesek altal sérelmezett
felhivas - elmulasztdsa miatt a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil elutasitasara a Pp. 130. § 1)
pontja szerint keriilhet sor. Miutdn a birdésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiill nem
utasitotta el, és a per érdemi targyalasaba bocsatkozott, ezért a Pp. 157. § a) pontja alapjan a per
megsziintetésének a per érdemi szakaszaban mar nincs helye.

Az 1. 1. felperes ¢€s II. 1. felperes kereseti kérelme els6dlegesen annak megallapitasara irdnyult, hogy
a megbizasi és a tartozdsatvallalas megnevezésii szerzOdések nem jottek 1étre, amennyiben mégis
l1étrejottek, azok érvénytelenek ¢és visszafizetési, valamint hatalytalansagi hivatkozast is
eléterjesztett. A 2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 6) pontja szerint a birésag el6szor a szerzddés 1étre
nem jottével kapcsolatban felmeriilt kérdésekrdl hataroz, illetve elséként vizsgalhatja hivatalbol
¢észlelt semmiségi okok fennallasat. Ezt kdvetden torténhet meg a keresetben a semmisségi okként
megjelolt hivatkozasok vizsgalata. A birésag csak ennek eredménytelensége esetén térhet at a fél
altal felhozott megtamadasi okok vagy egyéb igények megalapozottsaganak vizsgalatira. Az
elséfoku birdsag ezért helyesen eldszor az elsodlegesen megjelolt, a megbizasi, valamint a
tartozasatvallalasi megnevezésii szerzodés létre nem jottére vonatkozo kereseti kérelmet vizsgalta.
Mivel a felperesek kereseti kérelmiiket a hatalyon kiviil helyezést kovetden nem modositottak, az
itélotabla fenntartja e korben az els6 hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtett allaspontjat.

A szerzddések a felek akaratdnak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jonnek létre (Ptk. 205. §
(1) bekezdése). Vannak azonban olyan szerzddések, amelyek létrejottéhez nem elegendd a felek
egyez0 akaratnyilvanitdsa, hanem még egy tovabbi feltétel; harmadik személy beleegyezése vagy
hatosagi jovahagyas is sziikséges, mert a létrehozni kivant szerz0dés harmadik személy térvényes
érdekét vagy kozérdeket is érint. Ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre (Ptk. 215. § (1)
bekezdés).



A harmadik személy, a jogosult hozzajaruldsa akkor sziikséges, ha a szerzddd fél (tulajdonos)
rendelkezési jogat jogszabaly, birdsagi hatarozat vagy szerz6dés korlatozza, vagy kizarja (Ptk. 114.
§). Ezért szerzddés esetén - a diszpozitivitas elvébdl kdvetkezden - nincs akadalya annak, hogy a
felek a szerzddés létrejottét egy olyan harmadik személy jovahagyéasdhoz kossék, akinek a
hozzajarulasa egyébként ahhoz, a szerz0dés tartalma alapjan nem sziikséges.

Jelen esetben a felperesek kozott 2003.11.03. napjan létrejott hitelszerzédés 1V.2.9., V/10. és 15.
pontja, valamint az annak biztositasara kotott vagyont terheld zalogszerzodés 3. és 8., illetdleg a
kovetelést terheld zalogszerzédés 3. és 7. pontja, - tényallasban irt tartalommal - az 1. r. felperes
rendelkezési jogat korlatozta (Gjabb hitelfelvétel, terhelési tilalom kikotése formdjaban). Ez a
szerzddéses kikotés azonban az 1. r. felperessel szerz0dd mas fél szerzddésére, azaz 1. r. felperes és
az 1. r. alperes szerzodésére csak akkor terjed ki, ha az I. r. felperes és az I. r. alperes ezt a
szerzOdésiikben rogzitették. Ez az I. r. felperes rendelkezési jogat korlatozoé tilalom azonban az I. r.
felperes ¢és az L. r. alperes kozott 2014.02.02. napjan kotott megbizasi szerzodésben rogzitésre nem
keriilt, ezért a megbizasi szerzddésnél a felek ezen szerzOdés Ilétrejottét harmadik személy
jovahagyasahoz nem kototték. Ezért az 1. r. felperes és az 1. r. alperes kozotti szerzodéses kikotés
alapjan annak létrejottéhez a II. r. felperes jovahagyasara nem volt sziikség, a szerz6dés annak
alairasaval létrejott. Az itélotabla wutal arra, hogy a megbizasi szerz6dés megkotésével az I. r.
felperes nem tovabbi hitelt vett fel és a megbizési szerz6dés megkotésével a felperesek kozotti
zélogszerzOdésben foglalt zalogtargyak tovabbi megterhelésére sem kotott megallapodast, igy
onmagaban a megbizasi szerz6dés megkotésére a tilalom egyébként sem terjedt ki.

A megbizasi szerz6dés megkotése - amennyiben az a felperesek kozotti szerzodés rendelkezéseibe
itkézik - az L. r. felperes részérdl a II. r. felperessel szembeni koleson -, illetve zalogszerzddés
megszegésének mindsiilhet, de a megbizasi szerzodés 1étrejottét nem gatolja.

A 2014.02.15. napjara keltezett tartozasatvallalas megnevezésii szerzodés tekintetében a
fellebbezések nyoman sziikséges volt a 1étrejott szerzodés mindsitése.

A szerzddéseket nem megnevezésiik, hanem tartalmuk alapjan kell mindsiteni.

A szerzddés az I. r. felperes, mint a megbizasi szerz6dés alapjan az I. r. alperessel szemben fizetésre
kotelezett, és a II. 1. alperes kozott jott Iétre, melyben a felek rogzitették, hogy a koztiik korabban
fennall6 jogviszonybol eredden a II. r. alperes az I. r. felperes altal I. r. alperes fennallo fizetési
kotelezettségért helyt all. Rogzitették, hogy a II. r. alperes 100.406.244,- Ft Osszegli tartozasa
megsziinik és helyébe a 7. pontban irt elszamoldsi kotelezettség szerinti kotelezettség 1ép.
Rogzitették, hogy a Il. r. alperes koteles az 1. r. felperes részére megfizetni annak a kiilonbozetnek az
Osszegét, amelyet az 1) pont szerinti tartozasatvallalds alapjan az I. r. felperes helyett a jogosultak
felé megfizetett 6sszeget az elszamolas napjat megel6z6 napig meghaladja.

Tartozasatvallalasnak az mindsiil, ha a kotelezettel (régi kotelezett) valaki (0j kotelezett)
megallapodik abban, hogy régi kotelezettnek a jogosult fel¢ fennalld tartozasat atvallalja, ehhez
azonban koteles a jogosult hozzéjarulasat kérni (Ptk. 332. § (1) bekezdés). A perbeli szerzédés I. r.
felperes, mint a megbizasi dij megfizetésére koteles fél, és a II. r. alperes, mint harmadik személy
kozott jott 1étre, de az 1. r. alperes hozzajarulasat nem tartalmazza. Tovabba a csatolt megallapodas a
megbizasi szerzddés tekintetében a kotelezett személyében bekovetkezd alanyvaltozast sem
tartalmazza, és a szerz6dés 7. pontja - a jogosult fel¢ torténd fizetés utani elszdmolassal - annak
biztositéki jellegére utal.

Az engedményezés a jogosultak (régi és 0 jogosult) kozotti megallapodas a régi jogosult felé
fennallo kovetelés 1) jogosultra vald atruhdzéasardl. Jelen esetben az irdsba foglalt megallapodéas nem
az L. r. felperes és I. r. alperes kozott jott 1étre, igy a felek személye miatt engedményezésnek a
jelenlegi tényallasi adatok szerint nem mindsiil.

A perbeli iddszakra vonatkozéan a Ptk. ugyan nem tartalmazta, de a régi maganjog ismerte a
tartozaselvallalas jogintézményét, mely a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:206.



§-aban ismét megjelenik. Az 1959. évi IV. térvény, a régi Ptk. szerinti szerzodési szabadsag elve
alapjan (Ptk. 200. § (1) bekezdés, 205. § (2) bekezdés) a felek szabadon létrehozhattak a szerzodést,
meghatarozhattdk annak tartalmat. A tartozaselvallalasnal a régi kotelezett nem szabadul a
kotelembdl, nem kovetkezik be alanycsere, hanem az 11j kotelezett a régi kotelezett mellé - €s nem
helyébe - 1ép be (EBH 2001/412., BDT2347.). A tartozaselvallalasnal a jogosult jogviszonyba kertil
az 0j kotelezettel, azaz a teljesitést a jogosult tole is kovetelheti. A jogosult helyzete ezaltal
kedvezobbé valik, barmelyik kotelezettdl kovetelheti a teljesitést, a kotelezettek felelossége pedig
egyetemleges. Mivel az alkalmazandé régi Ptk. a tartozaselvallalas jogintézményét nem ismeri, ez
egy olyan atipikus megallapodas, amelynek lényeges szerzddési elemeit a felek megallapodasanak
kell tiikkroznie. A megéllapodast a régi és uj kotelezettek is megkdthetik.

A fenticket Osszevetve, a megallapodds a rendelkezésre allo jelenlegi adatok szerint
tartozaselvallalasnak mindsiilhet.

Ezen megallapodas megkotése soran a szerzodo felek - L. r. felperes és II. r. alperes - a szerzddés
létrejottét a II. r. felperes jovahagydsdhoz nem kototték. Ilyen szerzddéses kikotés hianyaban a II. r.
felperes jovahagyasara a szerzddés létrejottéhez nem volt sziikség.

Hivatkoztak arra is, hogy mivel a tartozasatvallalas megnevezésti okiratnal az I. r. felperest az I. r.
alperes képviselte, tudomassal kellett rendelkeznie a feleknek arrdl, hogy a megallapodas
1étrejottéhez harmadik személy jovahagyasa sziikséges. Azonban ezesetben azt kellett vizsgalni,
hogy a II. r. alperes tudomasa mire terjedt ki.

A 1L r. alperes tudomassal az elidegenitési terhelési tilalomrdl nem rendelkezett, erre vonatkozo6 adat
az eljarasban nem meriilt fel, a vagyont terheld zalogjog alapjan zalogtargyak egyediesitése a
megbizasi szerz6dés megkotését kovetden tortént, ezért a harmadik személy, azaz a II. r. felperes
jovairasanak hianya miatt a szerzodés 1étre nem jotte nem allapithatdé meg.

A felperesek hivatkozasa szerint az I. r. alperesnek a megbizasi szerz6dés megkdtésekor - kiilon a
megbizasi szerzddésen foglalt kikotés nélkdl is - tudomassal kellett rendelkeznie arrdl, hogy annak
1étrejottéhez a harmadik személy jovahagyasa sziikséges. Ez a hivatkozas semmisségi hivatkozas,
melyet a Ptk. 114. §-ara alapitottak.

Az ingatlanokra kikotott elidegenitési és terheli tilalom dologi hatalyt, mindenkit kdételezo
korlatozas akkor valik harmadik személyek felé hatilyossd (abszolut hatdly), ha a tilalmat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték (Ptk. 114. § (3) bekezdés a) pontja). A bejegyzett elidegenitési
tilalom ellenére megkotott szerzédés semmisnek mindstil.

Jelen esetben az I. r. felperes ¢€s a Il. 1. felperes kozotti szerzodésben ingdsagokra, €és nem ingatlanra
vonatkozoan keriilt elidegenitési és terhelési tilalom kikotésre. Mig az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0lo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 17. § (1) bekezdés, 17.1. pontja lehetévé teszi, hogy a felek
altal szerzddésben kikotott terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartds feltiintesse, mint lényeges
adatot, ilyen nyilvantartds az ingdsagokra nem létezik. A perbeli id6szakban hatalyos 1960. évi 11.
tvr. 48-48/A. §-a, valamint a 80/2009. (XI1.28.) IM rendelet 1. §, 2. §-ai alapjan ugyanis a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara az egyedi azonositasra kétséget kizaroan alkalmas ing6d dolgokat
terheld jelzélogjogrol vezet nyilvantartast. Az elidegenitési és terhelési tilalom vagyont terheld és
kovetelést terheld zalogszerzdédések kapcsan azonban fentiek szerint a zalognyilvantartasba nem
vezetd be. Az elidegenitési €s terhelési tilalom tehat harmadik személyek felé csak akkor valik
hatalyosséa, ha olyan nyilvantartasba jegyzik be, amelyhez ez a joghatas flizodik. Ilyennek a Ptk.
114. § (3) bekezdés a) pontja alapjan csak az ingatlan-nyilvantartds mindsil. A Ptk. 114. § (3)
bekezdése az ingosdgokra vonatkozd elidegenitési, terhelési tilalom megsértése miatti
érvénytelenség kiterjesztden tehat nem értelmezhetd, azaz ingd dolgokra ezen rendelkezés alapjan a
semmiség nem allapithaté meg.

A megbizasi szerz6dés megkotésekor, ha az I. r. alperes az L. r. felperes vagyonat terheld vagyont
terheld zalogjogrol tudomassal birt is, az elidegenitési, terhelési tilalomrol tudoméssal nem



rendelkezhetett a kozjegyzOi nyilvantartasbol, de a szerzodés megkotésekor a megbizasi szerzddés
,»elozményi" rendelkezéseibdl sem. Egyéb mddon valo tudomasszerzést a felperesek sem allitottak.
A tartozasatvallalasi szerzodés megkotésekor pedig nem az I. r. felperes - és képviseldjeként az I. r.
alperes - tudomadsat kell vizsgélni a harmadik személy jovahagyasa korében, hanem a IL r.
alperesét. Igy egyik 1. r. felperessel kotott szerz6désnél sem éallapithatd meg a felperesek kozotti
szerzddésben szerepld elidegenitési terhelés, tilalom kikotése miatt a szerz6dések létre nem jotte,
vagy semmissége.

A fentiekbdl kovetkezden a megbizasi, illetdleg tartozaselvallalasi szerzodések 1étrejottek. Ezért ezt
kovetden az 1. r. és L. r. felperes altal hivatkozott semmiségi okok voltak vizsgadlandok. Ekorben is
fenntartja az itél6tabla a masodik hatalyon kiviil helyezd végzésben kifejtett allaspontjat.

Az . 1. felperes a megbizasi szerzodéssel kapcsolatosan a végelszamoloi dij tekintetében a Ctv. 98. §
(3) bekezdés b), és 111. § (1) bekezdés c¢) pontjara, a 111. § (3) és 108. § (3) bekezdésére, a II. r.
felperes pedig a Ctv. 107. § (2), 108. § (1) és 94. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott azzal,
hogy a végelszamoldi dij megallapitdsa és kifizetése e jogszabalyi rendelkezésekbe iitkdzott.
Allitottak, hogy a végelszamolas kezdé napjatdl, 2014.02.15-t61 a végelszamold dijat csak a
felszamolasi eljarasban hitelez6 igényként lehetett volna érvényesiteni és azt nem lehetett volna
kifizetni. Azt a felek nem vitattak, hogy az I. r. felperes a Ctv. 98. § (1) bekezdése alapjan jogosult
volt végelszamolasarol donteni és megvalaszthatta a végelszamolot is, tovabba, hogy a Ctv. 99. § (1)
bekezdése alapjan az I. r. alperes végelszdmolonak megvalaszthatd volt, és a (2) bekezdés alapjan az
I. r. felperes taggyllése donthetett a végelszamold dijazasardl. A dijazds mértékére
(0sszegszerliségére) a Ctv. szabalyokat nem allapit meg, csupan azt, hogy ha azt a végelszamolo
kérelmére a tarsasag legfobb szerve allapitja meg, és amennyiben az hatarozatat nem hozza meg, a
végelszamolo dijarol a cégbirdsag dont (Ctv. 118. § (1) bekezdés). A Ctv. 107. § (2) bekezdése
csupan azt a korladtoz6 rendelkezést szabja, hogy a végelszamold a korrigalt végelszamolasi
nyitomérleg dsszeallitasa elott a karelharitas korében felmeriilé és mas halaszthatatlanul sziikséges,
valamint 104. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a miikodés fenntartdsaval kapcsolatos
koltségek kivételével kifizetést nem teljesithet, valamint a 98. § (3) bekezdés b) pontja szerint a
végelszamold dijara az ados tartalékot képez. Az I. r. felperes végelszdmolasi nyitomérlege 2014.
marciusara Osszeallitasra kertilt, ezért ezt kovetden a fenti tilalom nem érvényesiilt, azzal, hogy ez a
szabaly a kifizetést tiltja, erre az idére az a végelszamoldi dij fizetési hatdridejét érintheti a
szerzOdésben annak megkotésekor. A felperesek altal hivatkozott jogszabalyhelyek rendelkeznek a
végelszamold megvalasztasardl, dijazasanak megallapitasarol, és arrol, mely esetekben tilalmazott
annak kifizetése. Azonban e cégjogi szabalyok megsértése esetére a Ctv. nem tartalmazza, irja el
azt a jogkOvetkezményt, hogy azok megsértése, amennyiben megvalosul, egyuttal a szerzddés
polgari jogi értelemben vett semmisségét is jelenti. Ez perbeli esetben azt jelenti, ha a Ctv.
felperesek altal - a végelszamoloi dij fizetését illetden - hivatkozott rendelkezéseinek megsértése a
végelszamolasi nyitomérleg elkészitéséig megvaldsult, azt kiilon szabaly a Ctv. kifejezett
rendelkezése hidnyaban nem eredményezi egyuttal a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisséget
(részleges semmisséget). Tény, hogy a felek a végelszamolas esetére kikotott dij teljes 0sszegét a
végelszamolas végén, annak 80 %-at a végelszamolas alatt részletekben tették esedékessé, azonban
ez nem ellentmondo érthetetlen kikotés, ezért az a Ptk. 228. § (3) bekezdés alapjan sem eredményez
érvénytelenséget. Ezért a megbizasi szerz6dés végelszamoloi dijazasra vonatkozd rendelkezései
jogszabalyba {litk6zése mint, a szerzédés semmissége a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nem
allapithaté meg.

A felperesek keresetiilkben annak megéllapitasat is kérték, hogy a tartozaselvallalasi szerzddés és
ahhoz kapcsolddoan az 1. 1. felperes, és az L., I11., IV., V. r. alperesek kozotti megallapodasok alapjan



tortént kifizetések joerkolcsbe iitkdzés miatt is semmisek, érvénytelenek (Ptk. 200. § (2) bekezdés).
Az itélotabla fenntartja e korben is a masodik hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltakat.
Ramutat, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdés els6 mondata szerint a nyilvanvaléan joerkdlcsbe
iitkdzésre alapitott kereset esetén a birésagnak azt kell vizsgalnia a konkrét tényallas alapjan, hogy a
jogiigylet tartalma, joghatdsa vagy az 4ltala elérni kivant cél miatt megallapithato-e a szerzddés
nyilvanvaloan joerkolcsbe {itkozése. A birdi gyakorlat szerint, ha a felperes a szerzddés
semmisségének megallapitasa iranti keresetében a joerkdlcsbe iitkozés ténybeli alapjaként olyan
koriilményre hivatkozik, ami a torvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgal, a
szerzOdés érvénytelensége ezen a jogcimen nem allapithaté meg (BH2011.44., [H2013.141.,
EBH2012.P.17.). Ez jelen esetben megallapithatd, mert a felperesek a nyilvanvaléan joerkdcsbe
iitkozés és a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megtdmadasi ok tényallasanak alapjaul
ugyanazon tényekre hivatkoztak, ezért a nyilvanvalo joerkolcsbe iitkozés, mint semmisségi ok,
kiilon érdemben nem volt vizsgalhato.

Ezt kovetden a részitélet ellen benyujtott fellebbezés kapcsan a II. r. felperes altal hivatkozott Cstv.
40. § (1) bekezdés a) €s c) pontjaban irt megtamadasi okok voltak vizsgalandok.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint az Gn. megtamadasi perekben keresetet csak meghatarozott
személyek terjeszthetnek eld a térvény altal szabott hatarido alatt. E torvényi rendelkezés szerint a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
id6pontjatol szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil a hitelez6 - vagy az adds nevében a
felszamolo - a birdsag elott keresettel tdmadhatja meg az adosnak az a), b) és c) pont szerint
rogzitett szerzodéseit, jognyilatkozatait.

Az itélétabla is megallapitotta, hogy az 1. r. felperes, mint az ados, és a IlI. r. felperes a kereset
eléterjesztésére jogosult volt. A II. r. felperes az L. r. felperes felszamolasi eljarasaba bejelentkezett
hitelezd, akinek hitelez6i igényét a felszamolo nyilvantartasba vette €s visszaigazolta (Cstv. 3. § (1)
bekezdés cd) pontja). Az un. objektiv egy éves jogvesztd hataridd megtartottsaga is kétséget
kizarban mindkét felperesnél megallapithatd, mert az adossal szembeni felszamolasi eljaras
kozzétételének idopontja 2014. julius 10. napja, melyhez képest az 1. r. felperes 2015. julius 9-én,
mig a II. r. felperes 2015. jalius 10. napjan terjesztette eld az els6foka birésagnal kereseti kérelmét.
Az els6foku birdsag a szubjektiv 90 napos hataridé megtartottsagat az I. r. felperesnél nem fogadta
el, ez ellen az 1. r. felperes fellebbezéssel nem ¢€lt, azonban a II. r. felperesnél azt megtartottnak
mindsitette. A II. r. felperes kereseti eldadasabol az allapithatdé meg, hogy a per targyat képezo
szerzOdésekrol 2015. aprilis 15-én szerzett tudomast az 1. r. felperes felszamolojatol, azzal, hogy a
szerzddések teljes terjedelmiikben csupan 2015. juliusaban keriiltek a birtokaba. Ezzel kapcsolatban
az itélotabla utal arra, hogy a Cstv. 40. §-a szerinti megtamadasra nyitva allo hatarid6 megnyiltanal
nem a felszdmolds kezdd idépontjanak és nem is a megtamadasra kerlld szerzodések
kézhezvételének, hanem annak van jelentdsége, hogy a felszamolo, illetleg a hitelezd, mint a Cstv.
40. § (1) bekezdése szerint megtamadasi jog gyakorlasara jogosult személy mikor keriilt abba a
helyzetbe, hogy felismerhesse a megtamadas alapjaul szolgald tényeket. Ezért a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében irt 90 napos eléviilési jellegli hataridé kezdd idépontja az az idépont, amikor a
felszamold vagy a hitelezd a keresettel tamadott szerzOdés tartalmat és egyéb relevans
koriilményeket megismerve a szerzédés megtaimadhatdsagat felismerte, a megtdmadas okarol
ténylegesen tudomast szerzett (BH2017.65.).

Az itélétabla hangsulyozza, hogy az I. és IIL. r. alperesek a II. r. felperes kereseti eldadasat a
tudomasszerzés idopontja tekintetében vitattak ugyan, de az e korben az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallast nem vitattak, azt bizonyitékokkal cafolni, megdonteni nem tudtdk. Ehhez
azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a II. r. felperes a keresete benyujtasat megel6zé 90 napnal



koradbban olyan informaciok, adatok birtokaba jutott, amelyekbdl felismerhetdék voltak szamara a
megtamadas alapjaul szolgalo tények. A megismételt - jelen mésodfoku eljarast megel6zo - eljaras
soran csatolt és a tényallasban részletesen irt levelezésbdl az a kovetkeztetés az alperesek
allaspontjaval ellentétben nem vonhat6 le, hogy a IlI. r. felperes mar 2014. januar honapban tudott a
megbizasi és tartozaselvallalasi szerzodésrol. E levélben a II. 1. felperes kizardlag arrdl tett emlitést,
hogy az alarendelt tagi kdlcsonszerzédés felmondasat jogellenesnek tartja az 1. r. felperesi tarsasag
kisebbségi tulajdonosai részérdl, tovabba felhivta 1. r. felperest, hogy a torzstokét, a biztositékot
potolja. Az itélétabla hangstlyozza, az elséfoku birdésdg helyes megéllapitasat az 1. és IIL r.
alperesek egyéb konkrét bizonyitékokkal az els6foku eljarasban, de fellebbezésiikben sem tudtak
alatdmasztani, ezért az elséfokl birdsag a II. r. felperes altal a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és c)
pontjara alapitott kereseti kérelmei vonatkozasaban helytall6an allapitotta meg, hogy az hataridében
kertilt eldterjesztésre és ezért érdemben vizsgalta azt.

Az itéldtabla hangstlyozza, hogy a II. r. felperes kereseti kérelmében az I. r. felperes és a II. r.
alperes altal kotott tartozaselvallalasi szerzodést €s az annak alapjan az 1. r. felperes rendelkezésére
(teljesitési utasitasara) a II. r. alperes altal az ., IIL., IV. és V. r. alperesek részére tortént kifizetéseket
tamadta. A tartozaselvallalasi szerzodés a korabban megkotott megbizéasi, Orzésre iranyuld
szerzOdés és a IV.,, V. r. alperes felmondott munkaszerz6déséhez kapcsolodott, azok teljesitésére
vonatkozott.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem csupan egy szerzddés, hanem akar tobb egymashoz
kapcsolodo szerzodés is vizsgalhatod, mert a csalard magatartast tobb szerzddésbe foglalt magatartas
is megvalodsithatja. Ezért helytallo a II. r. felperes hivatkozésa arra, hogy keresetében nem csupan a
tartozaselvallalasi szerzddést tamadta, hanem érintette az alapszerzodéseket is.

Az itélotabla hangsulyozza ugyanakkor, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontja szerint nem
csak az ados altal kotott szerzodések, hanem az ados jognyilatkozatai is tamadhatok.

A 1II. 1. felperes keresetében hivatkozott a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hitelezd
megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljarast lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése alapjat megel6z6 6t éven beliill €s azt megeldzéen megkotott az adds vagyondnak
csOkkenését eredményezd szerzddését vagy mas jognyilatkozatat az adds szandéka a hitelezd vagy a
hitelezd kijatszasara iranyult, €s a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

A fenti torvényi tényallas szerint a sikeres megtamadashoz tobb feltétel egyiittes megvalosulasa
sziikséges. Tehat, a szerzddéskotésnek a jogszabalyban megadott idOszakra kell esnie, az adoés aktiv
vagyonanak csokkenését kell eredményeznie, és az ados szandékanak a hitelezOk kijatszasara kell
iranyulnia, melyrol a masik félnek tudomassal kell birnia.

A peradatokbol megallapithatéan, a kisebbségi tulajdonosok az altaluk az I. r. felperesnek nyujtott
tagi kolcsont 2013. december 17. napjan felmondtak, majd tagi kolcsonbdl szarmazéd kovetelésiiket
a B Kft. vevére engedményezték, aki a megbizé felé fennalld vevo tartozasaba az engedményezett
kovetelést beszamitotta, melyrdl az 1. r. felperes 2014. januar 6. napjan értesiilt. Az I. r. felperest
illetd, a B Kft. 2.000.000,- eur6 nagysagrendii vevdi tartozasabol eredé kovetelés pénzben torténd
megfizetésének elmaradasa, és a II. r. felperes hitelével Osszefiiggd alarendelés kisebbségi
tulajdonosok altali megsértése az I. r. felperes gazdalkodasdban fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet eredményezett, mint azt a 2014. februar 2. napjan az 1. r. felperes és az 1. r. alperes altal
kotott megbizasi szerzodés ,,El6zmények" cimii fejezete tartalmazza. Mindebbdl kovetkezéen nem
vitatottan 2014. februarjaban az 1. r. felperes likviditdsa megrendiilt és tevékenységét
végelszamolassal kivanta befejezni. Ugyanakkor ebben az idépontban a II. r. felperes felé¢ az . r.
felperesnek biztositott hiteltartozasa allt fenn, - a 2003.11.03-4n kotott bankhitelszerzodésbol -
melyre kovetelést és vagyont terheld zalogjog volt alapitva. Az is tényadat, hogy a II. r. felperes
2014. januar 30. napjan az értékesitést az 1. r. felperesnek megtiltotta. Az itélotablanak tovabba



hivatalos tudomdsa van arrdl is a Gf.../2016. szam alatt folyamatban volt iigybdl, hogy az I. r.
felperesnek az E Nyrt. felé is tartozasa allt fenn, amely szintén biztositott kdvetelés volt. Ebben a
helyzetben dontott az 5/2014. KGY szamu hatarozattal 2014.02.15. napjan a végelszamolassal
torténd megsziinésrol az 1. r. felperes, aki az . r. alperesi végelszamoldval 2014. februar 2. napjan
megbizasi szerzddést kotott az 1. r. felperes pénziigyi-vagyoni helyzetének stabilizalasa, majd a
végelszamolas elhatarozasat kovetden a végelszamolodi feladatok ellatasara, a IIL. r. alperessel 2014.
februar 19. napjan az I. r. felperes vagyonanak Orzésére vallalkozasi szerzodést, az 1. r. alperesi
végelszamold a IV. és V. r. alperesek - az I. r. felperes korabbi tagjai és vezetd tisztségviseloi -
munkaviszonyat felmondta, melynek kovetkeztében bérjellegli koveteléseik keletkeztek az 1. r.
felperessel szemben.

Az ados fenti vagyoni helyzetérdl az 1. r. felperes, ezen tul az 1., IV. és V. r. alperesek is bizonyosan
tudtak. Az I. r. felperesnek a IV. r. alperes igazgatosagi elndke, V. r. alperes pedig gazdasagi
igazgatdja volt, a 2014.02.02-1 szerzddést az 1. r. felperes nevében Ok irtdk ald. Az 1. r. alperes is
tudomassal birt ezen helyzetrdl, a 2014. februar 2-an altala kotott megbizasi szerzoédés El6zmények
fejezete alapjan, illetéleg a végelszamolasrol hatarozo kozgytilésen részt vett, és februar 15-én a
végelszamolonak megvalasztottak.

Fenti koriilmények mellett 2014. februar 15. napjan jott 1étre az I. r. felperes - képviseletében a IV.
¢s V. r. alperes jart el - és a IL. r. alperes kozott a tartozaselvallalasi szerzodés. A felszamolasi
kérelem az I. r. felperessel szemben 2014.05.06. napjan keriilt benytjtasra, ezért mind a megbizasi,
mind a tartozaselvallalasi szerz6dés 5 éven beliil kotott volt, igy vizsgalhato volt.

A tartozaselvallalasi szerzddés 1ényege az volt, hogy a II. r. alperes 100.406.244,- Ft L. r. felperes
felé¢ fennallo tartozasat akként egyenliti ki, hogy vallalta, az 1. r. felperes utasitasara kifizetéseket
teljesit a végelszamolassal Osszefliggésben az 1., III., IV. és V. r. alperesek részére. A szerzddés
szerint tehat az I. r. felperesi adds a vagyondhoz tartozo kovetelés kotelezettjével, a I1. r. alperessel
allapodott meg arr6l, hogy tudva megrendiilt likviditasardl és a II. r. felperes biztositott
kovetelésekrol, az 6t megilletdé kovetelést ne a szamara fizesse meg, hanem utasitdsara mas
harmadik személyeknek (az alpereseknek). Ezzel a II. r. alperessel szemben fennallé vagyoni
kovetelés nem folyt be az I. r. felperesi adoshoz, az aktiv vagyon csokkentése megvalosult. Az ados
aktiv, hitelezok kovetelésének kielégitésére szolgald vagyona mindaz, amit a szdmvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény forgoeszkoznek €s befektetett eszkdznek mindsit (Cstv. 3. § (1) bekezdés e)
pont), igy az L. r. felperes II. r. alperessel szemben fennallo kovetelése is az. Ezzel megvaldsult az a
torvényi feltétel, hogy a tartozaselvallalasi szerzddés folytan a II. r. felperes altal sérelmezett
kifizetésekkel az I. r. felperesi adds aktiv vagyona csokkent (BDT2018.3802.). Az aktiv
vagyoncsokkenés megvalosulhat akkor is, ha a vagyoncsokkenéssel jard ligylet eredményeként
egyes hitelez6i kovetelések megsziinnek, az tligylettel a tobbi kielégitési sorrendben elérébb allo
hitelezé kisebb kielégitéshez jut (BDT2011.2474.). Jelen esetben a zalogjoggal biztositott
koveteléssel rendelkezé II. r. felperesi hitelez6t megeldzd kielégitésre vonatkozdan jott létre
megallapodas.

Ezt kovetden vizsgalandd volt az 1. r. felperesi adds hitelezok kijatszdsara irdnyuld széndéka,
illetéleg az, hogy errdl a II. r. alperes tudott-e vagy tudomassal kellett-e rendelkeznie.

Az a tény, hogy a II. r. felperes az ados kovetelésén, vagyonan zalogjoggal rendelkezett a
tartozaselvallalasi szerzédést megeldzd idépontban, azaz biztositott kovetelése volt és az I. r.
felperes szandéka az volt, hogy ne folyjon be a II. r. alperes tartozasa hozza. Ez aldtdmasztja a
hitelez6 kijatszasara iranyuld szandékot az 1. r. felperes részér6l. Arrdl, hogy likviditasi
problémakkal kiiszkodik az I. r. felperes, akinek biztositott kotelezettségei voltak, az 1. r. alperes
tudott, ezt igazolja a 2014. februar 2. napjan kotott szerzodés El6zmények fejezete. Valdjaban errdl
a szandékrol azon személyeknek i1s tudomassal kellett birniuk, akik ezen 6sszegbdl részesiiltek, akik



javara az I. r. felperes utobb rendelkezett, igy a IV. és V. r. alperesek is. A IV. és V. r. alperesek
tudomasat az is alatamasztja, hogy a 2014. februar 2. napjan kotott megbizasi szerzédést az I. r.
felperes nevében Ok irtak ala, majd a 2014. februdr 2-1 kdzgytlésen sziiletett végelszamolasrol és
arrol, hogy az I. r. alperes kertilt végelszdmolonak megvélasztasra tudomassal birtak.

Az 1. 1. alperessel az ados ingatlanainak 6rzés-védelmére 2014.februdr 19. napjan szerzodést kotd
III. r. alperes vonatkozésaban a hitelezOk kijatszasanak szandékara vonatkoz6 adat a perben nem
meriilt fel.

Azonban a II. r. alperes tekintetében sem mertilt fel arra a perben adat, hogy tudomassal rendelkezett
arrdl, hogy az 6 sajat, az L. r. felperes fel¢ fennallo tartozdsan a II. r. felperes zalogjoga fennallt.
Arrol bizonyosan tudott, hogy az I. r. felperesnek fizetési nehézségei vannak, és végelszamolast
tervez, de ez még nem tamasztja ala, hogy az I. r. felperes vagyoni helyzetét, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennalltat ismerte. Ha részt is vett 2014. februar 15-én k6z6s megbeszélésen, ott
még a végelszamolds szandéka volt eldterjesztve, ezért nem igazolt, hogy a II. r. felperes, mint
hitelez6 kijatszasarol tudott, vagy tudnia kellett.

A fent kifejtettekbdl kovetkezden egyértelmiien nem igazolt, hogy az I. r. felperes részérdl fennalld
hitelezd - a II. r. felperes - kijatszdsanak szandékarol a II. r. alperes tudomassal birt, ezért a
megbizasi szerz0dés és a tartozaselvallalasi szerzodés Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelensége nem allapithaté meg.

Az itéldtabla allaspontja szerint azonban a tartozaselvallalasi szerzddés érvénytelensége a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megallapithatd, eltérden az els6foku birdsag allaspontjatol.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hitelezd keresettel megtdmadhatja az adosnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6zo
90 napon beliil és azt kovetden kotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy
hitelezd eldnyben részesitése, kiilondsen egy fennalld szerzédésnek a hitelezd javara tortént
modositasa, vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezé szamadra biztositék nyujtasa.

A hitelez6t elényben részesitd ligylet harom konjuktiv feltétele, hogy a felszdmolasi kérelem
beadasat megeldz6 rovid idétartamon beliil j6jjon 1étre, és egy mar fennalld kotelem jogosultja, az
igylet kovetkeztében nagyobb hanyadhoz jusson, mint amennyihez a felszamolasi eljaras kielégitési
rangsora alapjan jutna.

E térvényhely szerint tehat az eredményes megtamadashoz nem sziikséges, hogy a tdmadott ligyletet
megkoto fizetésképtelenség kozeli helyzetben 1évo ados €s a vele kotott ligylet folytan szerz6do fél
magatartasa célzatos legyen, felismerve azt, hogy az iigylet a hitelez6 kijatszasara szolgal. Az
idézett torvényhelybdl és az az alapjan bizonyitandé tényekbdl nem kovetkezik, hogy vizsgalni
kellene az ados és a szerzddo fél jo- vagy rosszhiszemuségét, a Iényeg csupan az iigylet objektiv
eredménye, az, hogy valamely hitelez6 a felszamolasi eljarast megelézden a felszamolasi kielégitési
rangsort figyelmen kiviil hagyva hitelezdi kovetelésének nagyobb hanyaddahoz jut hozza, mint
amihez a felszdmolasi eljardsban a vele egy rangsorban 4ll6 hitelezok hozzajutnak. A felszamolési
eljaras soran rendelkezésre allé vagyon csokkenését pedig az emlitett objektiv eredmény figyelembe
vételével és nem Onmagaban - a mérleg elv szerint - kell vizsgalni, szem el6tt tartva, hogy az tigylet
folytan a preferalt hitelezokkel egy rangsorral 1évo hitelezd kielégitésére szolgald felszamolasi
vagyon Osszetétele a hitelezok szdmara hatranyosan valtozott-e meg. Az ugyanis lehetséges, hogy a
tamadott tigylethez kapcsoloddan az ados tartozésai is csokkennek, azonban az aktiv vagyonelemek
mennyiségének csokkenésével a hitelezék kielégitési aranya is valtozik (Gyéri [télotabla
Gf.IV.20.112/2007/5.).

Kiemelendd tovabba, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa sordn a hitelezd
elonyben részesitése nem azt jelenti, hogy a hitelezé kovetelése érvénytelen szerzodésen alapulo,
vagy jogszeriitlen volt, hanem azt, hogy a mar meglévd jogviszony alapjan az 1j megallapodas
eredményeként az addssal szemben fennallo teljes koveteléséhez hozza jut, mas 6t megeldzo vagy



vele egy kielégitési rangsorban 4ll6 hitelezoktdl eltéréen (BDT2010/7-8/122. jogeset). Ez esetben
tehat nem az alapszerzddés, - ¢és az abbol szarmazo kovetelés - érvénytelensége vagy
jogszerutlensége vizsgalandd, hanem az, hogy eldnyds kielégitést eredményezé megallapodas jott-e
létre.

Perbeli esetben - eltérden az els6foku birdsag itéletében irtaktol - nem jogszabalyi feltétel, hogy az
adott szerzddésben részt vevd fél, jelen esetben a II. r. alperes eldnyben részesitése legyen
megallapithato. A torvényi tényallas barmely hitelez6 eldnyben részesitése esetén megvalosulhat.

A tartozaselvallalasi megallapodas 2014.02.15. napjan kelt, tehat a 2014.05.06. napjan eldterjesztett
felszamolasi kérelemhez viszonyitottan 90 napon beliil, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont
alapjan érdemben vizsgalhato volt.

Az nem vitatott tény, hogy a II. r. alperes az I., IIL., IV. és V. r. alperesek részére az 1. r. felperes
utasitasara fizetett a tartozaselvallalasi szerz6dés alapjan a korabban kotott szerzddések alapjan az 1.
r. alperesnek megbizasi dijat, III. r. alperesek Orzési dijat, IV., V. r. alpereseknek a munkaviszonyuk
felmonddsa miatti munkabért, és bérjellegli juttatast. A hitelezOk eldnyben részesitése azért
allapithatdo meg, mert az nem vitas a peradatokbol, hogy a II. r. felperes - a tobbi jelen perben 4llo 1.,
III., IV. és V. 1. alperesek szembeni hitelez6i igényét tekintve - privilegizalt helyzetben volt, mert a
tényallasban irtak szerint az I. r. felperessel kotott bankhitelszerzodés biztositéka volt - egyebek
mellett - a kdvetelésre €s vagyonra kiterjedo zalogjoga (mely utobb egyediesitésre keriilt). A IL. r.
felperes kovetelése a felszamolasi eljarast megel6zden nem vitatottan mar biztositott kovetelés volt,
ezért annak felszdmolasi eljarasban torténd kielégitésére a Cstv. 49/D. §-a szerint minden mast - igy
a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti hitelez6i igények kielégitését is - megeldzden keriilt volna sor.
Az L. r. alperes végelszamoldi dija a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontjaba, a IV. és V. r. alperesek
munkabér jellegli kovetelése kisebb részben a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint, mig
tulnyomo része kisebb részben, és h) pontjaba, a III. r. alperes Orzésvédelemmel kapcsolatos
vallalkoz6i dij kovetelése a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjaba sorolt kovetelés lehetne.
Mindezekbdl kovetkezik, azzal, hogy a fenti kielégitési sorban a II. r. felperesi hitelezd mogott allo
L., III., IV. és V. 1. alperesek 6t megelézve hozzajutottak az I. r. felperessel szembeni kovetelésiikhoz,
az elényben részesités objektiv ténye megallapithato.

Ezért a II. 1. felperes Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az I. r. felperes és II. r. alperes altal
kotott megallapodas érvénytelen, ezért az itéldtabla a megallapodast megkoto 1. r. felperest és II. r.
alperest ennek tlirésére kotelezte.

Az érvénytelenségi jogkovetkezménye pedig a Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerint az eredeti allapot
helyreallitdsa. Jelen esetben ez - a felszdmolasi eljaras sajatossagaibol kovetkezden - azt jelenti,
hogy az 1., IIL., IV. és V. 1. alpereseknek az I. r. felperes utasitasara a II. r. alperes altal résziikre
kifizetett Gsszeget vissza kell fizetniiik az I. r. felperesi ados vagyonaba, azért, hogy a hitelez6i
igényeinek kielégitésére - hitelezoi igények bejelentését és visszaigazolasat kovetden - a Cstv.
49/D. § szerinti privilegizalt hitelezokre vonatkozo szabalyok és a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti
rangsorban keriilhessen sor.

Az 0sszegszerliség tekintetében az itélotabla az alabbiakat allapitotta meg.

Az 1. 1. alperes a megbizasi dijaval kapcsolatban 6sszesen 75.442.771,- Ft-rol bocsatott ki szamlakat
az L. r. felperesnek, abbdl az 1. r. felperesnek megfizetett 2014. marcius 6. napjan 6.738.854,- Ft-ot,
mig 2014. aprilis 26. - junius 18. kozotti iddszakban a II. r. alperes az I. r. alperesnek 65.811.613,-
Ft-ot. Miutan a II. r. felperes keresete csak a tartozaselvallalasi szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa tekintetében vezetett eredményre, ezért csak az I. r. felperes utasitasara a Il. r. alperes
altal az I. r. alperesnek kifizetett 65.811.613,- Ft megfizetésére kotelezésre volt torvényes lehetdség,



a megbizasi szerz0dés alapjan kifizetett korabbi Osszegre (6.738.854,- Ft) nem. A IIl. r. alperes
vonatkozasdban megallapithatd, hogy a 2014. februar 19. napjan kotott drzésvédelmi vallalkozoi
szerzOdéssel kapcsolatban 2014. marcius 31.-2014. aprilis 28. kozotti iddszakra kiallitott 5 db
szamla alapjan az I. r. felperes utasitasara II. r. alperes a III. r. alperesnek Gsszesen a kereseti
kérelem szerinti 22.296.120,- Ft-os fizette ki, az rzésvédelmi tevékenységgel kapcsolatos tovabbi -
az adods ingatlandnak értékesitésével kapcsolatosan atutalt - Osszeget illetden kereseti kérelem
eloterjesztésére nem keriilt sor a II. r. felperes részerol.

Nem vitatottan a IV. és V. r. alperesek részére munkabér, végkielégités, szabadsagmegvaltas
jogcimén kertilt kifizetésre a II. r. alperes altal az 1. r. felperes utasitasara, a IV. r. alperest illetéen a
3.654.900,- Ft, az V. r. alperes vonatkozasaban 3.458.400,- Ft 0sszegben, mely Osszegszeriiséget a
peres felek az eljaras soran nem vitattak, azok szamitasanak alapjaul szolgalo okiratok a keresetlevél
mellékleteként elfekszenek.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan részben
megvaltoztatta és az érvénytelenség jogkovetkezményeként az itélétabla az I., II., IV., V. r.
alpereseket a rendelkezd részben foglalt Osszegek megfizetésére kotelezte az 1. r. felperesi ados
javara, mig a II. r. felperes keresetét ezt meghaladoan az I. r. alperes tekintetében elutasitotta.

A késedelmi kamat kezdd idOpontjat az itélotabla a II. r. felperes kereseti kérelmében a kereset
eléterjesztésének idopontjaban hatdrozta meg, annak mértéke az I., IIl. r. alperes esetén a Ptk.
301/A. § (1) bekezdésén, a IV.-V. 1. alperesek esetén a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélotabla az eljarasi koltségekrol az alabbiak szerint rendelkezett.

Az 1. és II. r. felperesek kiilon-kiilon el6terjesztett kereseti kérelmei folytdn indult pereket az
elséfoku birosadg egyesitette. Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 40. § (1)
bekezdése szerint, ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybol eredd igényeit érvényesiti, az eljaras
targya megallapitasakor - a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval - az el6terjesztett igények egylittes
értekét kell figyelembe venni (értékegybefoglalas). Az Itv. 40. § (1) bekezdésében, illetve a Pp. 25.
§ (3) bekezdésében irt értékegybefoglalas, egyiittesérték - szamitds az egy keresetlevélben egy
eljarasban torténd érvényesitésre vonatkozik. Ez nem azonos azzal az esettel, amikor a Pp. 149. §
(2) bekezdése szerint a birdsag elrendeli az elétte folyamatban 1évo perek egyesitését. Ilyenkor az
egyes keresetlevelekben érvényesitett igényeket nem lehet 0sszeszamitani, és annak megfeleléen
megallapitani az illeték alapjat, mivel az illetékfizetési kotelezettség nem ehhez az eljarasi
cselekményhez, hanem a keresetlevél (kérelem) benyujtdséhoz kapcsolodik. Az illeték alapjanak
meghatarozasa tehat ez esetben az Itv. 39. §-a szerint torténik (Itv. Kommentarja). Mindebbdl
kovetkezden jelen esetben az un. értékegybefoglalas szabalyai az egyesitett pert tekintve nem voltak
alkalmazhatok, azaz az illetékfizetési kotelezettséget a két felperesi kereset kapcsan kiilon kellett
figyelembe venni.

Az L. . felperes altal inditott per a perinditds idépontjara figyelemmel (2014.0710.) az Itv. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos, ezért kereseti kérelmére az 1.500.000,- Ft
illetéket nem kellett leronia, ahogyan nem is rotta le.

Az 1. 1. felperes keresete elutasitasra keriilt, az 1., II. és III. r. alperesekkel szemben pervesztes lett,
ezért az altala le nem rott kereseti eljarasi illeték 1.500.000,- Ft, valamint az alapeljarasban hozott
elso itélet ellen a perkoltséggel (4.000.000,- Ft) kapcsolatban el6terjesztett sikertelen fellebbezése
miatt felmeriilé 320.000,- Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles az
allamnak (Pp. 78. § (1) bekezdés ¢s 6/1986. (V1.26.) IM 13. § alapjan).

Az L, 1L, IIL. r. alperesek az alapeljarasban hozott itélet elleni fellebbezésiikkel kapcsolatos eljarasi
illetéket lerottak (1. r. alperes 2.500.000,- Ft-ot, II. 1. alperes 48.000,- Ft-ot, III. r. alperes 1.783.690,-



Ft-ot). Az els6foku birosdg masodik alapeljarasban hozott itélete ellen az I., II., III. r. alperesek
fellebbezést terjesztettek eld, a jogorvoslati illetéket azonban nem rottak le, ezért az 1. r. felperes
pervesztessége miatt az altaluk le nem rott 668.310,- Ft eljarasi illeték megfizetésére koteles. Ennek
szamitasakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az I. r. alperes lerétt 2.500.000,- Ft-ot, a II. r.
alperes 48.000,- Ft-ot, a IIl. r. alperes 1.783.690,- Ft-ot, igy az minddsszesen 4.331.690,- Ft
fellebbezési illeték kertilt lerévasra, azonban a személyi keresethalmazatban tortént az
igényérvényesités az érvénytelenségi kereset miatt, ezért az egyes alpereseknél felmertild illetéket a
fellebbezésnél is a maximum 2.500.000,- Ft-os korlat figyelembe vételével kell szdmitani (Itv. 46. §
(1) bekezdés), ezért a két elséfoku itélet elleni fellebbezési illeték 5.000.000,- Ft, igy Osszesen
668.310,- Ft nem kertilt lerovasra, melynek megfizetésére koteles a pervesztes 1. r. felperes az
allamnak kiilon felhivasra.

Az 1. r. felperes keresete vonatkozdsdban pernyertes 1., II., III. r. alperesek altal megfizetett
fellebbezési eljarasi illetéket az I. r. felperes koteles a résziikre megfizetni.

Az itélétabla az 1. r. felperes altal a pernyertes L., II. és IIL. r. alpereseknek fizetend6 elséfoku és két
masodfokt eljarasi koltség szamitasakor tovabba figyelembe vette, az 1., II., III. r. alperesek
elsdfoku eljarasban felmeriild a pertargy értékéhez igazoddan szamitott 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a szerinti tigyvédi koltségét (1. r. alperesnek 2.100.000,- Ft, II. r. alperesnek 100.000,-
Ft, IIL. r. alperesnek 550.000,- Ft), valamint az els6 ¢s masodik hatalyon kiviil helyez6 végzésben az
ezen alperesek részére megallapitott masodfoku eljarasi koltséget. Ez az 1. r. alperes esetében
200.000,- Ft, a II. r. alperes esetében 20.000,- Ft, III. r. alperes esetében 400.000,- Ft, mig a masodik
hatalyon kiviil helyez6 végzésben az I. r. alperes részére

200.000,- Ft, a II. r. alperes részére 80.000,- Ft, II1. r. alperes részére 100.000,- Ft 6sszeg volt.
Mindezek alapjan az I. r. felperes altal az I. r. alperesnek fizetendd elsé és két masodfokt eljarasi
koltség 5.000.000,- Ft, II. r. alperesnek 248.000,- Ft, a IIL. r. alperesnek 2.833.690,- Ft, figyelembe
véve az altaluk megfizetett fenti fellebbezési eljarasi illeték dsszegét is.

A 1I. 1. felperes kereseti kérelmére 1.500.000,- Ft eljarasi illetéket rott le, tovabba a masodik
megismételt eljarasban hozott részitélet elleni, jelen fellebbezésére 2.500.000,- Ft eljarasi illetéket
fizetett meg.

A IL r. felperes a IL., II1., IV. és V. r. alperesekkel szemben teljes egészében pernyertes lett, mig az 1.
r. alperessel szemben nagyobb részt (az altala igényelt 75.442.771,- Ft-bol a részére 65.811.613,- Ft
keriilt megitélésre, amely 87 %-o0s pernyertességet jelent). Az . r. felperessel szemben is pervesztes
lett, de vele szemben perkoltségigénnyel nem ¢élt. Ezeket figyelembe véve ¢€s a pertargy értékéhez
viszonyitottan az I. r. alperes 930.000,- Ft, a III. r. alperes 315.000,- Ft, a IV. és V. r. alperesek
személyenként 45.000,- Ft elséfoku eljarési illeték megfizetésére kotelesek a pernyertes II. r.
felperesnek azzal, hogy a II. r. felperes az altala lerott els6foku eljarasi illetékbdl az 1. r. alperessel
szembeni 13 %-0s mértékil pervesztessége okan visel 165.000,- Ft els6foku eljarasi illetéket. A jelen
masodfoku eljarassal kapcsolatban ler6tt 2.500.000,- Ft jogorvoslati illetékbdl az - az els6foku
illeték szamitasi modja szerint - 1. . alperes 1.550.000,- Ft, a III. . alperes 525.000,- Ft, a IV. és V.
r. alperesek személyenként 75.000,- Ft lerott masodfoku eljarasi illetéket kotelesek pervesztességiik
miatt a IL. r. felperesnek megfizetni.

Az 1, 1L, II., IV. és V. r. alperesek altal a II. r. felperesnek - a fenti illetékeken tul - kotelesek
megfizetni az els6foku és két masodfoku eljarasban felmeriilt, a pertargy értékéhez igazoddan
megallapitott az R. 3. § -a szerinti tigyvédi koltséget is. Ez az . r. alperes esetében 3.240.000,- Ft, II.
r. alperest illetéen 200.000,- Ft, a III. r. alperest illetéen 1.269.000,- Ft, a IV. és V. r. alperesek
vonatkozasaban személyenként 230.000,- Ft.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az 1., II., III. r. - fellebbezést eldterjesztd -alperesek a II. r. felperes
altal eldterjesztett kereset elbirdlasa korében a fellebbezési eljarasi illetéket nem roéttak le egyik
fellebbezési eljarasban sem. A masodik hatalyon kiviil helyezésre a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan



keriilt sor, ezért azt kdvetd elséfoku itélet elleni - jelen - fellebbezés vonatkozasaban a fellebbezést
eléterjeszto 1. és I11. r. alpereseket illetékfizetési kotelezettség nem terhelte. Az alapeljarasban hozott
két elsé elsofoku itélet elleni fellebbezési eljarasi illetéket illetéen azonban igen, mert az
értékegybefoglalas nem érvényesiil, a fellebbezési illeték a két fellebbezési eljarasban maximum
5.000.000,- Ft, melyet az itélotabla a targyi illetékfeljegyzési jogos per feljegyzett illetékeként vett
figyelembe, és nem leletezés terhével hivta fel az alpereseket - s kisebb részben a II. r. felperest - az
illeték megfizetésére. A IV. és V. r. alpereseknek az altaluk eldterjesztett fellebbezésekre Gsszesen
1.138.800,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket megfizettek, ezért a fentiek szerinti fellebbezési eljarasi
illeték maximumara figyelemmel a tobbletként mutatkozo illeték visszaigénylésére jogosultak.

Szeged, 2019. majus 23.
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