Févarosi [télétabla
37.G1.40.034/2019/6/1.szam

A Févarosi [tél6tabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az L. Nagy és
Lombos Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., a személyesen eljaré ILr., a személyesen eljaré IILr. és
a személyesen eljaro IV.r. alperesek cllen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. szeptember 25. napjan kelt 74.G.41.778/2017/33.
szamu itélete ellen a felperes altal 35. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az L.r. alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku
perkoltséget, viselje tovabba a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint 2006. november 16-an kozjegyzoi okiratba foglalva a felperes, a II. és
a III. rendl alperes, mint adosok ¢és az 1. rendli alperes, mint hitelezé kozott CHF alapu szabad
felhasznalasu kolcsonszerzddés, az 1. rendii alperes, mint zalogjogosult, a IV. rendi alperes és néhai
[L.rendi alperes nevené, mint zalogkotelezettek, a felperes, a II. rendi és a III. renddl alperes, mint
adosok kozott jelzalogszerzodés jott 1étre.

A kolcsonszerzdés tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:

I.4. pont: Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmoldsi vita, illetve banki
igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennallo kdlcson €s egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges id6pontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Ados Bankndl vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, kdnyvei alapjan késziilt
kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu
bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kdleson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé koleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a

Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat aldirdsaval kotelezettséget vallalnak. Felek/Ados
felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird kozjegyzot,
hogy a fenti kolcsonbdl fennalld kdleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét, tovabba a



fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a Bank
felkérésére az Adoésok banknal vezetett szamldi, a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.

II1.4. pont: A kolcson utdn az Ados a koleson fennallasdnak minden {igyleti évében havi
rendszerességgel kezelési koltséget koteles fizetni. A kezelési kolts€ég meghatarozasanak alapja a
soron kovetkezd tigyleti év elsé napjan fennalld tdoketartozds. A kezelési koltség mértéke a
folyositas idopontjaban a Hirdetményben megallapitott érték, melyet a Bank a szerzodéskotés
napjara vonatkozoan jelen szerzédésben tajékoztatd jelleggel kozol: a kezelési kdltség mértéke évi
1,8% azaz egy egész nyolc tizet szazalék.

II1.6. pont: Az Ados a kolcson folyositasakor, a folyositott kdlcsondsszeg utan folydsitasi jutalékot
fizet, melynek mértéke a szerz6dés megkotésének idopontjaban hatalyos Hirdetmény szerint 0,75%
azaz nulla egész hetvendt szdzad szdzalék, melynek mértéke a szerzodés megkotésének
idépontjaban hatalyos Hirdetmény szerint keriil meghatarozasra.

IV.2. pont: A jelen kdlcsonszerzddés vonatkozasdban a mindenkor esedékessé valo torlesztések,
torlesztorészletek, illetve barmilyen mas pénzbeni kotelezettség CHF-ben (svajci frankban)
teljesitend6. Mas pénznemben valo teljesités esetén a Bank, a Bank altal az esedékesség napjan
alkalmazott, a Bank Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzidos deviza eladasi arfolyamon
kiszamitott CHF (svéjci frank) 0sszeget fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére

VII. 2. pont: Az Ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen
kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF (svdjci frank) forrds, megértette és ezen
informacio tudataban is igénybe kivanja venni az e szerzddésben meghatarozott kolcsondsszeget.

Nehai ILrendd alperes nevené¢ 2013. januar 31-¢n eclhunyt. F-né drF V kozjegyz0 az
5102/U/253/2013/8. szaml hagyaték atadé végzésben néhai Il.rendi alperes nevené hagyatékat /
részben 0roklés jogcimén, / részben egyezség alapjan ajandékozas jogcimén a IV. rendi alperesnek
adta at.

A felperes modositott keresetében az 1. és az V. rendii alperes egyetemleges kotelezését kérte
250.000.- Ft megfizetésére, a szerzédés III. 4., II1. 6., IV. 2., VIIL. 2. pontjai tisztességtelenségének
megallapitasara alapitva.

Az 1. rendli alperessel szemben tovabba kérte a szerzddés I. 4. pontja teljes szovege
tisztességtelenségének a megallapitasat.

Utobbi tekintetében arra hivatkozott, hogy a hitelez6 értelmezheti a szerzédéses feltételeket, ennek
alapjan a szerzddés teljesitését is; a hitelezd konyveit, amely az 1. rendl alperes nyilatkozata lenne,
bizonyité erdvel ruhazza fel, igy akadadlyozza a felperes jogérvényesitését ¢€s megforditja a
bizonyitasi terhet. Megsérti a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1)
bekezdés a), b), 1) €s j) pontjait, ezért tisztességtelen. Az unios szabalyok alapjan tiltott, hogy maga
a hitelezo értékelhesse a sajat szerzodési feltétele teljesitését. A szerzodési feltétel tisztességtelen a
93/13. EGK Iranyelv 3. cikke alapjan, mivel korlatozza a fogyasztdé jogérvényesitési lehetOségét,
hiszen a hitelezd kozvetlen végrehajtasi joga megkeriili a birdsagi peres eljarast, a felek
szerz0désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz elé a fogyaszto
karara.

A Pp. bizonyitasi kotelezettségre €s teherre vonatkozd, a Pp. 3. §-dnak (3) és a 164. §-anak (1)



bekezdésében foglalt altalanos szabalyai nem érvényesiilnek; ezen szerzddéses kikotés alapjan
kiallitott végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtds esetén nincs lehetdség végrehajtasi per
inditasara; nehezitett a perinditds, mivel a perinditasra, csak egy hosszas nem peres eljaras
lefolytatdsa utan keriilhet sor - amely a végrehajtok nem egyiittmiikodo magatartdsa miatt - akar
honapokig elhtzodhat, tehat az adost mar ki is lakoltathatjak és még a pert el sem tudta inditani.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Kifejtette, hogy a felperesnek a kolcsonszerz6dés 1.4. pontja tisztességtelenségének
megallapitasa iranti kérelme meg nem engedett keresetmodositasnak mindsiil, azt a birosagnak a Pp.
146/A §-a szem el6tt tartasaval, mint elkésetett el kell utasitania.

Ekorben érdemben eldadta, hogy a tamadott rendelkezés semmilyen a fogyasztora hatranyos eltérést
nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld kdzvetlen birésagi végrehajtasi eljaras
jogszabalyi eldirasaihoz képest, az valdjaban ezen szabalyok szerzddésben valo atiiltetésére iranyul.
A BDT.2008.1854. szamu dontésre utalva kifejtette, hogy a kozjegyz6i okirat zaradékolasanal a
birosag kizarolag azt jogosult - €s egyben koteles - vizsgalni, hogy az okirat alakilag és tartalmilag
megfelel-e a torvényi feltételeknek. Amennyiben igen, Ggy az okiratot a birésagnak zaradékolnia
kell. A végrehajtasi eljaras ezen szakaszaban a teljesités vizsgalat targyat nem képezi.

A Rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaval kapcsolatban megallapithatd, hogy a tdmadott
rendelkezés nem a szerzddés rendelkezéseinek értelmezésére, €s nem az adods teljesitése
szerzddésszerliségének a megallapitasara vonatkozik, hiszen a tdmadott rendelkezés csak arrdl szol,
hogy a bank a kozvetlen birosagi végrehajtas meginditasa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti
a kozjegyz6tdl az altala nyilvantartott adatok alapjan.

A Rendelet 1. § (1) bekezdésének 1) pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a rendelkezés nem zarja
ki és nem is korlatozza a fogyaszto igényérvényesitési lehetdségeit. Nem jar azzal az eredménnyel,
hogy az tligyfél a végrehajtas sordn ne kérhetné a kovetelés érvényes létrejottének birdsagi
felillvizsgalatat, vagy tartozdsa Osszegének a korlatozasat, amennyiben az 0Osszeg a bank
nyilvantartasai alapjan, de az ligyfél szamitasatol eltérden keriilt meghatarozasra.

A 250.000.- Ft-ra torténo marasztalas iranti kérelem tekintetében kifejtette, hogy az nem felel meg a
DH2 torvény 37. §-aban feltételeknek.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 53.795.- forint iigyvédi munkadijat.

Indokoldsaban mindenekel6tt kiemelte, hogy a torvényszék 2018. junius 29-én kelt /29. szamu/
végzésében felhivta a felperest, hogy 30 napon beliil a 250.000,- Ft megfizetésére iranyulo
marasztalasi kereseti kérelme tekintetében terjessze elé a DH2 torvény 37. §-a szerinti kereseti
kérelmet, azzal, hogy amennyiben a megadott hataridon beliil ilyen kereseti kérelmet nem terjeszt
eld, akkor a birdésag ugy tekinti, hogy pusztdn a szerz6dés 1.4. pontja semmisségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét tartja fenn. A felperes a végzést 2018. julius ho 10-én
atvette, a szadmara nyitva allé 30 napos hataridé 2018. szeptember 17-én letelt, azonban a felhivasra
nyilatkozatot nem tett. A DH2 térvény 37. § (3) bekezdése alapjan a birosadgnak ugy kellett
tekinteni, hogy a felperes a 250.000.- Ft megfizetésére iranyuld marasztalasi kereseti kérelmeit nem
tartja fenn. E korben a torvényszék kifejtette, hogy a marasztalasra iranyulo kereseti kérelem indoka
a szerzodés III. 4., III. 6. IV. 2., VII. 2., pontjainak tisztességtelenségére alapitott részleges
érvénytelensége, ezért a felperesnek a felek kozotti elszdmolésra is kiterjedéen kellett volna az
Osszegszertiséget megjeldlnie.

Erre tekintettel a DH2 torvény 37. §-dnak (3) bekezdése alapjan megaéllapitotta, hogy a
tovabbiakban egyediil azt a kereseti kérelmet kellett elbirdlni, melyben a felperes az I. rendi



alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli szerzddés 1. 4. pontja tisztességtelen.
A torvényszék megallapitotta, hogy mivel az elsé érdemi targyalasra, ekként az érdemi ellenkérelem
eloterjesztésére 2018. februar 6-an keriilt sor, igy a Pp. 73/A § b) pontja, a Pp. 146/A §-aban
foglaltak és a Pp. 139. §-a értelmében - az Lr. alperes védekezésével ellentétben - a felperes
eziranyu kereset-kiterjesztése hataridon beliil kertilt elOterjesztésre.

Hatarozataban kiemelte, hogy az Europai Birosag C-32/14. szamu itélete szerint a kozjegyzoi
zaradékolas az unids jogot nem sérti, mert a fogyaszto altal a Ptk. 209/A. §-a, valamint a Pp. 369. §-
a alapjan inditott perekben a birdsagnak Ilehetdsége van a feltétel tisztességtelenségének
vizsgalatara. A perbeli jogvitara irdnyad6 az 1/2018. szdmu gazdasagi elvi hatirozat. Mindezek
alapjan kifejtette, hogy a hitelezd, mint végrehajtas kérd a tamadott rendelkezés hidnyaban is azonos
moddon ¢és tartalommal kérhetné kozjegyzOi tanUsitvany kidllitdsat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat. Ha sor keriil a végrehajtasi zaradék kiallitasara, akkor az ados a tartozasat valoban
csak a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez
azonban a végrehajtasi zaradék ¢és a kozjegyzoOi tanUsitvany jogintézményére vonatkozo
szabalyokbol kovetkezik. A szerz6dés nem biztosit e vonatkozasban tobb jogosultsagot a hitelez6
részére €s nem ro tobb kotelezettséget az adds - a felperes - terhére, mint amelyek az iranyadé
jogszabalyok alapjan dket egyébként megilletnék vagy terhelnék. A bizonyitasi teher a Pp. 369. §-a
szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének
megfelelden alakul.

A tamadott rendelkezés tehat nem érinti, sesmmilyen modon nem teszi hatranyosabba a felperes jogi
helyzetét az igényérvényesités lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében, igy nem iitkozik a
Rendelet 1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjaiba.

Megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezés nem tartalmaz olyan kikotést, amely a szerzddés
barmely feltételének értelmezésére egyoldaluan jogositja a hitelez6t, igy a Rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontjaban valo iitk6zés nem meriilhet fel.

A kikotés a hitelezo teljesitésének értékelését sem tartalmazza, igy a felperes azon érvelése, hogy e
miatt unidés normakba iitkozik, nem foghat helyt. Az adoés tartozdsa nem a hitelez6 teljesitése. A
Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor mindsiil tisztességtelennek egy szerzddési
feltétel, hogy ha a fogyasztoval szerz6do fél teljesitése vonatkozasadban jogositja fel a fogyasztdval
szerz6dé felet annak megallapitasara, hogy a sajat teljesitése szerzOdésszeri-e. A tamadott
rendelkezés ilyen tartalmu kikotést nem tartalmaz.

Mindezek alapjan az els6foki birdosag megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme
megalapozatlan.

A felperes fellebbezésében az itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasat kérte.
Kifejtette, hogy az els6foku birdsag itéletében mellozte a kereseti kérelemben megfogalmazott
indokokat, a mell6zés okénak az itélet indokoldsdban sem adta magyarazatat, igy fellebbezése
indokait a kereseti kérelemben megfogalmazottak szerint tartja fenn.

A fellebbezési eljaras soran eléterjesztett beadvanyaban a targyalas felfiiggesztését kérte az Eurdpai
Uni6 Birosaga elott C-621/17. szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljaras
befejezddéséig. Kifejtette, hogy a hivatkozott eljaras annak elbiralasara iranyul, hogy a kamaton
kiviil felszamitott dijak, koltségek mennyiben lehetnek tisztességesek a 93/13. EGK irdnyelv
tikkrében, ha a szerz6dés nem tartalmazza a nyujtott szolgaltatas leirasat. Kiemelte, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras alapligyével azonos tényallasi elemeket is tartalmaz a jelen per targyat képezo
kereseti kérelem, igy az EUB dontése egyértelmiien kihat a jelen per érdemi elbiralésara.



A fentiecken tul a felperes az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité szerzddéses kikotés
tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelmével kapcsolatos részletes jogi allaspontjat fejtette ki.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatosan kiemelte, hogy az els6foku itélet részletesen ismerteti a pertorténetet,
tovabba a Pp. 146/A §-a szerinti dontése indokait, valamint a DH2. tdrvény szerinti - 6sszegszerti -
kereseti kérelem eldterjesztésének elmaradasabol fakadd jogkovetkezményeket. Mindebbdl
helyesen vezette le, hogy a felperes keresete kizarolag a szerzédés 1. 4. pontja
tisztességtelenségének megallapitasa tekintetében mindsiil fenntartottnak.

A fenntartott kereseti kérelem kapcsan az els6fokll birosag érdemben dontott, indokolasaban pedig
kifejtette, hogy a kikotés miért nem mindsiil tisztességtelennek. Dontése megfelel az 1/2018. sz.
gazdasagi elvi hatdrozatban rdgzitett gyakorlatnak, 6sszhangban van a C-34/18. szdmu iigyben
megfogalmazott fétanacsnoki inditvannyal, mindezek alapjan a térvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy a rendelkezés nem tisztességtelen.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A felperes kereseti kérelmét a szerzddés 1. 4. pontja (k6zjegyz6i tanusitvany), II1. 4. pontja (kezelési
koltség), a III. 6. pontja (folyositasi jutalék), valamint a IV. 2. és VII. 2. pontja (az arfolyamkockazat
fogyasztora telepitése) tisztességtelenségére alapitva terjesztette eld. A felperes az utdbbi négy
szerzOdéses kikotés érvénytelenségére alapitva terjesztette eld 250.000 Ft megfizetésére iranyulo
marasztalasi kereseti kérelmét. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes marasztalasra -
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara - iranyul6 kereseti kérelme nem felel meg a
DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kdvetelményeknek, az nem a DH2. torvény
3.-5. §-aiban meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasaval vezeti le a felek kozotti
elszamolast, az szdmszakilag nem kdvethetd. A torvényszEk erre tekintettel a 74 G. 41.778/2017/29.
sz. végzésében a DH2. Torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld tartalmu elszamolésra kiterjedd
kereseti kérelem eldterjesztésére hivta fel a felperest, figyelmeztetve arra, hogy amennyiben a
megadott hataridon beliil a felhivasnak nem tesz eleget, a bir6sag a DH2. toérvény 37. § (3)
bekezdésében foglalt jogkovetkezményeket fogja alkalmazni, azaz gy fogja tekinteni, hogy
kereseti kérelmét ebben a korben nem, hanem pusztan az 1.4. pontban foglalt kikotés
érvénytelenségének megallapitasa korében tartja fenn.

A felperes a felhivasban foglaltakra nem nyilatkozott.

Az elséfokt birosag itéletében - a fellebbezés ez iranyu utalasdval ellentétben - a fentiekbdl
levezetve részletesen indokat adta azon dontésének, hogy a szerzédés III. 4. pontja (kezelési
koltség), a II1. 6. pontja (folyodsitasi jutalék), valamint a IV. 2. és VII. 2. pontja (az arfolyamkockazat
fogyasztora telepitése) tisztességtelenségére alapitott marasztalasi kereseti kérelmet a DH2. térvény
37. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ezen okbol nem tartja fenntartottnak, és ezért azok
érdemi elbiralasat melldzi.

Az elséfoku birdsag itéletének ezen indokait a felperes fellebbezésében maga sem tette vitdssa. Nem
vitatta, hogy a kereseti kérelem e korben a DH2. térvény 37. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek nem felelt meg, nem vitatta, hogy a felhivasra nem tett nyilatkozatot, és azt sem,
hogy mindezek ¢és a DH2 torvény 37. § (3) bekezdése utols6 mondataban foglaltak alapjan ezen
jogkovetkezmények alkalmazandok.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a fellebbezés tartalmi keretei kozott, a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birdsadgnak az altala részletesen kifejtett
indokokbdl kovetkezéen kizardlag a szerzédés 1. 4. pontja (kozjegyzoéi tantUsitvany)
tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelmet kellett érdemben elbiralnia és a fellebbezési eljaras
targyat is az ezen kereseti kérelmet elutasitdo itéleti rendelkezésnek az indokaira is kiterjedd



feliilbiralata képezte.

Mindezekre figyelemmel nem itélte alaposnak az itélotabla a felperes targyalas felfliggesztése iranti
kérelmét, hiszen az annak alapjaul felhozottak a feliilbiralando dontés keretei kozott - az aldbbiak
szerint - relevanciaval nem birnak.

A Pp. 155/A §. (2) bekezdése annak a pernek a felfiiggesztését koveteli meg, amelyben a birdsag az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérol hatarozott.

A Pp. 152. § (2) bekezdése és az alkalmazasa korében kialakult - a 3/2005. (VI.15.) PK-KK
véleményben is megjelend - biroi gyakorlat is pusztan lehetdséget, nem pedig kotelezettséget teremt
a targyalas felfiiggesztésére.

A targyalas felfiiggesztése irant jogszabalybol fakado kotelezettség tehat nem all fenn.

A targyalés felfiiggesztésének elrendelhetdségét illetden annak van relevanciaja, hogy a peres felek
kozott a jogvita eldontése szempontjabol eldzetes kérdésnek lehet-e tekinteni az Eurdpai Birdsag
el6tt folyamatban 1évo eljaras soran hozando dontést.

A felperes altal a targyalas felfiiggesztése iranti kérelem alapjaként hivatkozott C-621/17 EU
birdsagi eljaras targya annak vizsgalata, hogy a 93/13 EGK tanécsi irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésében, illetve 5. cikkében irtakkal Osszeegyeztethetd-e az a szerzddési feltétel, amely a
fogyasztot terheld koltség, jutalék, dij 6sszegét, szamitasi mod;jat, teljesitésének idejét meghatarozza
ugyan, de nem rogziti, hogy az adott koltség milyen konkrét szolgaltatas ellenértéke. Targyat képezi
annak vizsgalata is, hogy az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésével, a johiszemiiség kovetelményeivel
ellentétes-e, tisztességtelen-e a fogyasztod karara olyan koltség kikotése, amelyért nyhjtott konkrét
szolgaltatas a szerzddés alapjan egyértelmiien nem azonosithato be.

Az EUB eljarasanak jorészt a perbeli szerzodés I11. 4. pontja (kezelési koltség) és a III. 6. pontja
(folyositasi jutalék) tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelem korében is felhozott ténybeli és
jogi hivatkozasok képezik az alapjait. Ugyanakkor a fentebb kifejtettek szerint a felperes erre
alapitott kereseti kérelmének érdemi vizsgalata a jelen masodfoku eljaras targyat nem képezi, igy az
elséfoku itélet feliilbiralatanak nem képezi elokérdését az Europai Birdsag eldtt folyamatban 1évo
eljaras soran hozand6 dontés.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a felperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

Az itélotabla a szerzodés 1. 4. pontja (k6zjegyzoi tanusitvany) tisztességtelenségére alapitott kereseti
kérelmet elutasito itéleti dontéssel és annak indokaival maradéktalanul egyetértett.

A tamadott szerzodési feltétel - egyetértve a Kuria 1/2018. szamu Gazdasagi Elvi Hatarozataban
kifejtettekkel - nem titkozik a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j.) pontjaba,
tovabba az a.), b.) és i.) pontjaba sem.

A torvényszék helytalld indokainak sziikségtelen megismétlését melldzve csupan az aladbbiakat
emeli ki.

Az adosok a jelen ligyben is alkalmazand6 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése
alapjan rendszeres tajékoztatast kaptak a tartozas nyilvantartott dsszegérdl, ha a tajékoztatasban
foglaltakat vitattak, részletes elszamolast kérhettek, akar a végrehajtas meginduldsat kovetden is.

A fél nyilatkozatdhoz - amint arr6l a Legfelsobb Birdsdg az EBH2000. 309. sz. alatt kozzétett
hatarozataban egyértelmiien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor
fiizodhetnek, ha a tartozds elismerése magyardzatot nem igényld modon, kifejezetten ¢és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennalld, dsszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzOédéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozaselismerés Ptk. 242. § szerinti joghatdsai (Kuria 1/2018. szdmu Gazdasagi
Elvi Hatarozata).



A kovetelésnek a hitelezo altali peres eljaras utjan valo érvényesitése esetén a bizonyitas Pp. 164. §.
(1) bekezdésében foglalt menetét a perben tamadott rendelkezés nem befolyasolja.

A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése j) pontjaval kapcsolatosan a tisztességtelen az lenne, ha a
pénzintézet ok nélkiil haritand 4t a bizonyitdsi terhet a fogyasztora. A végrehajtasi zaradékolas
esetén valoban a hitelezd kozlése a zaradékolas alapja a tartozas 6sszegérol, de vita esetén ez nem
tobb, mint a hitelezd nyilatkozata. Tehat e perben sem az altalanos szerzodési feltétel vitatott
rendelkezése, hanem a kozokirat zdradékolhatosdganak torvényi konstrukcidja forditja meg a
bizonyitasi terhet.

Ugyancsak a fentebb kifejtettek iranyaddak akkor, amikor nem perben keriil sor a vitara. A
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti per meginditasat megeldzden (Vht.41.§ (5) bekezdés)
a Vht41.§ (1) bekezdése alapjan ugyancsak az addsnak kell okirattal valosziniisitenie, hogy a
kovetelést teljesitette, vagy az egyéb modon sziint meg. A bizonyitéasi teher kapcsan a Vht. 9.§-a
utald rendelkezése folytdn - a fentiekhez hasonld tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az
iranyado.

A kifejtettekbdl addédoan - a jogszabalyi rendelkezések altal megszabott keretekhez képest - a per
targyat képezd rendelkezés nem korldtozza a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségét, igy a
Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése 1) pontja alapjan sem mindsiil tisztességtelennek.

A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontja azt a szerzddési kikotést mindsiti tisztességtelennek,
amely a fogyasztoval szerzddo felet (azaz a perbeli esetben az alperesi pénzintézetet) egyoldaluan
jogositja fel a szerz0dés barmely feltételének értelmezésére.

A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés a szerzddés értelmezésével kapcsolatos tartalommal
nem bir, a szerzddés értelmezése korében sem jogok, sem kotelezettségek szabalyozasidra nem
iranyul, igy a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan sem mindsithetd
tisztességtelennek.

A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja az olyan tartalmt szerzddési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzddo fél (azaz a perbeli esetben az alperesi pénzintézet)
részére a sajat teljesitése szerzddésszeriiségének megitélésére, megallapitdsara biztosit kizardlagos
jogosultsagot.

A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a velik szerzéddé fél
teljesitésének szerzddésszerliségét megitéljék.

Az a hivatkozés, hogy a kifogasolt rendelkezés szerint a hitelez6 dont az adds szerzddésszeri
teljesitésérol, a kifejtettek értelmében - tartalmanal fogva - nem alkalmas a fenti jogszabalyi
eldirasban foglalt semmisségi ok megalapozasara.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az L.r.
alperes részére a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott és az
afat is magaban foglalo tigyvédi munkadijbodl all6 masodfoku perkoltséget. Viselni tartozik tovabba
a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeit.

A TI-IV.r. alperesek jogi képviseld nélkiil jartak el, a fellebbezéssel szemben nem terjesztettek el
ellenkérelmet, a masodfokil eljards soran nyilatkozatot nem tettek, koltség felmeriilését nem
igazoltak, igy az itélotabla mellézte a felperesnek a javukra masodfoku perkoltségben valod
marasztalasat.



Gyor, 2019. aprilis 17.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



