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A Févarosi [télétabla a Dr. Kallé Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kalld Péter iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Igazsagiigyi Minisztérium Jogi Szolgaltatasi
Féosztaly (1357 Budapest, Pf.: 2.; iigyintéz: ... kamarai jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam
alperes ellen kartalanitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. december 12. napjan
meghozott 63.P.24.187/2017/35. szamu itélete ellen az alperes részérdl 36. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) eurd és
jarulékai iranti keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.640 (negyvenotezer-
hatszadznegyven) forint els6foku perkdltséget.

A feljegyzett kereseti illeték és allam altal eldlegezett koltség téritését akként rendezi, hogy az
1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetékbol 990.000 (kilencszazkilencvenezer)
forintot a felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni. A fennmaradé 510.000
(6tszaztizezer) forint illetéket és 41.275 (negyvenegyezer-kétszazhetvendt) forint tolmécsdijat az
allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 740.000 (hétszdznegyvenezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 580. § (1)
bekezdés Il.a) pontjara alapitott keresetével 50.000.000 forint nem vagyoni, tovabba 28.800 eurd
vagyoni kartalanitds és 2016. marcius 31-t6l a kifizetésig jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai €s a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy
2012. aprilis 5-t61 2016. marcius 31-ig volt eldzetes letartoztatdsban, majd a birdésag 2017. majus



19-én jogerds itéletével az ellene bunsegédként, elére kitervelten elkdvetett emberdlés biintette,
valamint 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintette miatt emelt vad alol felmentette, amely tények
alapjan a Be. 580. § (1) bekezdés Il.a) pontja alapjan kartalanitas illeti meg. A nem vagyoni
kartalanitds alapjaul arra hivatkozott, hogy az elézetes letartoztatas az életmindségében, tarsadalmi
megitélésében és kapcsolatrendszerében jelentds hatranyokkal jart. Tobbletsérelmet eredményezett
szamara, hogy rendkiviil sulyos bilincselekménnyel vadoltadk meg egy idegen orszagban és miutan a
magyar nyelvet nem beszéli, teljesen el volt vagva a kiilvilagtol, raadasul az eldzetes letartoztatas
kiemelkedSen hosszu ideig tartott. Allitisa szerint a szabadulasat kovetSen egy éven keresztiil nem
talalt munkat, mert a rola megjelent hiradasok miatt rossz volt a megitélése. A vagyoni kartalanitas
iranti igényét arra alapitotta, hogy a letartdztatdsat megeldzéen munkaviszonyban &llt, amibdl
kozjegyz0i okiratba foglalt munkaltatoi nyilatkozattal igazoltan havi 600 eur6 jovedelme szarmazott
¢s ettdl kizarolag az eldzetes letartoztatas miatt esett el.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Azt nem tette
vitassa, hogy a felperest az eldadott ténybeli alapon megilleti kartalanitas, de annak felperes altal
érvényesitett 0sszegét eltulzottnak talalta. Kiemelte, hogy nem vagyoni jellegli kartalanitas csak
azokért a hatranyokért jar, amelyek az elozetes fogvatartassal allnak okozati Osszefiiggésben, az
ilyennek mindsiilé koztudomasu sérelmeket nem tette vitdssa, de megitélése szerint értékelni kell azt
is, hogy a felperes tobb izben volt biintetve. A vagyoni kartalanitassal szemben azzal érvelt, hogy
csak olyan elmaradt jovedelemtérités igényelheté alappal, ami utan a felperes teljesitette az
adobevallasi kotelezettségét. Megitélése szerint a szlovakiai munkaltatd nyilatkozata a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 198. § b) pontjara figyelemmel,
az illetékes magyar kiilképviseleti hatosag feliilhitelesitésének hidnyaban nem alkalmas az elmaradt
jovedelem Osszegének bizonyitasara. Inditvanyozta a szlovak adohatdsdg megkeresését a felperes
fogvatartasanak elsd évében és az azt megel6z6 évben elért jovedelmére vonatkozd adatok
megkiildése érdekében.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon beliil 20.000.000 forint
¢s ennek 2017. majus 19. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamata, valamint 28.800
eurd ¢és ennek 2017. majus 19. napjatol a kifizetésig jard, az Europai Kozponti Bank altal
meghatarozott alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az allamnak kiilon felhivasra 768.000 forint le nem
rott kereseti illeték megfizetésére, valamint rendelkezett arr6l, hogy 732.000 forint tovabbi le nem
rott illetéket és 41.275 forint tolmécsdijat az allam visel.

Az itélet indokolésa szerint az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy a perben nem vitatott tények
szerint a felperest a Be. 580. § (1) bekezdés I1.a) pontja alapjan kartalanitas illeti meg az eldzetes
letartoztatasért, mert Ot az ellene emelt vad aldl a birésag jogerdsen felmentette. A felperes a
kartalanitasi kérelmét torvényi hatariddben terjesztette eld, az alperes kizarasi okra nem hivatkozott,
ezért a birosagnak a Be. 582. § (1) bekezdése alapjan a kartalanitas modjarol és mértékérol kellett
hataroznia, méghozza a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 1. §-a és 8. § (2) bekezdése szerint a
Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 355. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltak alapjan. A nem vagyoni jellegli kartalanitds 6sszegének megallapitasa soran
az eldzetes fogvatartassal okozati Osszefiliggésben allo és koztudomastian a szabadsagelvondssal
egyltt jard sérelemként értékelte a felperes pszichés terhelését, hogy a letartdztatdsban toltott id6
zarkozottabba tette, a szabaduldsa utani kapcsolatteremtését nehezitette. Ertékelte tovabba az
eldzetes letartoztatas kirivoan hosszl, mintegy négy ¢€s féléves idotartamat €s tobbletsérelemként
vette figyelembe a nyelvismeret hianyabol addédo hatranyokat, a felperes ebbdl adodo fokozott



kiszolgaltatottsagat, elhagyatottsagat. Figyelembe vette ugyanakkor azt is, hogy a felperes volt mar
biintetve ¢s eddig minddssze egy alkalommal volt tartds parkapcsolata. A sérelem bekovetkezése
id6épontjaban iranyado ar- €s értékviszonyokra, valamint 6sszehasonlitasra alkalmas mas ligyekben
hozott itéleti dontésekre figyelemmel a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint ugy itélte meg, hogy a nem
vagyoni hatranyok kompenzalasara adott esetben 20.000.000 forint kartalanitas alkalmas.

A vagyoni jellegli kartalanitasi igény elbiralasa soran abbol indult ki, hogy az alperes altal sem
vitatott és a bilintetdeljaras adataival igazolt tények szerint a felperes a letartdztatdsa elott
munkaviszonyban allt, ami sziikségszertien egyiitt jar jovedelemmel. A biintetéitélet megallapitasa
szerint a felperes jovedelme kdzel havi 1000 eurd, mig a munkaltatdi igazolas szerint havi 700 eurd
volt. A felperes munkaltatéjanak nyilatkozatdt magaban foglalo okirat értékelése soran az els6foku
birésag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
maganokiratot a munkaltatd egy szlovak kozjegyzo eldtt is aldirta. A tanusitvanyban a kozjegyzo a
névaldirds vagy kézjegy valodisagat tanusitotta, az aldiré személyazonossagardl meggy6z6dott, a
tanusitvany, mint kozokirat alakisdganak megtartasa pedig a kozjegyzo feleldssége. Kozokirat
esetében az alperes daltal hidnyolt kiilképviseleti hitelesitésnek, illetve feliilhitelesitésnek nincs
jelentésége, mert az a Pp. 198. § b) pontja szerint csak a maganokiratok esetében iranyado. Ekként a
munkaltatd nyilatkozatat rogzité okirat kozokirat, aminek alapjan az elséfoku birdsag elfogadta,
hogy az okiratot alairé fél az abban foglalt nyilatkozatot megtette. Az okirat kotott bizonyitd ereje
csak az ellenkezd bizonyitasdig all fenn, ami iranyulhat az okirat alaki valddisaga ellen, illetve az
okirat tartalma ellen, de az alperes a kozjegyzoi okirat alakisagat nem vitatta. Az elséfoku birosag a
felperes eldadasa, a biintetditélet jovedelem Osszegére vonatkozo megallapitdsa és a kozokiratba
foglalt munkaltatéi nyilatkozat Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével arra a
meggy6zOodésre jutott, hogy a felperes letartoztatasat megel6z6 évben elért havi atlagjovedelme -
figyelemmel az ellatott feladatokra €és a hasonldé munkakort betoltok elérhetd jovedelmére is - elérte
a havi brutto 700 eurdt, ezért a havi 600 eurd kartalanitdsi igénye nem volt eltulzott, igy
jovedelempotlo kartalanitasként az eldzetes letartoztatds 48 havi idétartamara 28.800 eurd illeti
meg.

Az els6foku birdsag nem tartotta sziikségesnek a szlovak adohatdsag megkeresését. Az erre iranyulo
inditvanyt egyrészt pergazdasagossagi szempontok, az eljaras észszerii idoben valo befejezése miatt,
masrészt azért melldzte, mert 0gy itélte meg, hogy a megkeresés a vagyoni kartalanitas
Osszegszertiségének mikénti eldontése szempontjabdl legfeljebb csak részben jarhatott volna
eredménnyel. A Kuria Pfv.IV.21.475/2015/4. szamu hatdrozatdban foglaltakra utalva kifejtette, az
elmaradt jovedelem megallapitasa fiiggetlen attol, hogy a felperes a korabbi jovedelmei utan eleget
tett-e az adobevallasi €s adofizetési kotelezettségének vagy sem, mert ez elsdsorban a felperes és az
adohatosag jogviszonyaban értelmezhetd. Az els6foka birdsag szerint adott esetben jogpolitikai
indokai sem lehetnek annak, hogy csak adozott jovedelem utan kovetelhetd kartalanitds, hiszen a
szlovak allampolgarsagn felperesnek nem a Magyar Allam teriiletén kell teljesitenie adofizetési
kotelezettségét, a kartalanitdsi 0sszeg utdn pedig sajat joga alapjan kell majd adot fizetnie. Az
elobbiekre tekintettel a felperes tényleges jovedelmének Osszegére vonatkozdan az adodhatdsag
megkeresésétdl érdemi eredmény nem volt varhato.

A felperes késedelmi kamat iranti igényét a Be. 582. § (2) bekezdése alapjan a felmentd itélet
jogerdre emelkedésének napjatodl talalta megalapozottnak. A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, a felperes pernyertességét 48,8%-ban figyelembe véve.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, 28.800 eurd ¢és késedelmi kamatai vagyoni kartalanitas tekintetében a kereset



elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat, mig masodlagos fellebbezési kérelme az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. Az elséfoku itéletet a vagyoni kartalanitasra
vonatkoz6 részében megalapozatlannak tartotta, mert allaspontja szerint az elsdfokt birosag a feltart
tényeket részben téves Osszefliggésben, illetve egyaltalan nem értékelte és azokbol okszeriitlen
kovetkeztetésre jutott. Az elmaradt jovedelem megitéléséhez az sziikséges, hogy a felperesnek
igazoltan legyen olyan jovedelme, amelytdl a fogvatartds miatt elesett, azaz a felperes az eldzetes
letartoztatas elrendelésének idopontjaban végezzen jovedelemszerzo tevékenységet. A felperesnek
tehat azt kellett volna bizonyitania, hogy az elézetes letartztatdsa alatt az adott Osszegl
jovedelemhez fogvatartds nélkiil bizonyosan hozzajutott volna. Az itélkezési gyakorlat
(Pfv.II1.20.141/2011/4. szam feliilvizsgalati hatarozat, Debreceni {télétabla Pfv.I1.20.546/2006/7.
szamu itélete ¢és a BDT.2011.2450. szamon kozzétett eseti dontés) szerint az elObbiek
bizonyitasdhoz olyan, az allami hatosag altal kiallitott jovedelemigazoldsra van sziikség, amely
hitelesen igazolja, hogy a felperes az eldzetes letartoztatas elrendelésekor munkaviszony alapjan
jovedelemszerzd tevékenységet végzett €s ebbdl valamilyen mértékli jovedelemre tett szert, mert az
elmaradt jovedelem megallapitdsa kizardlag redlisan ellenérzott adatokra alapitva lehetséges.
Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az els6fokt birdsag alaptalanul melldzte az
adohatosag megkeresésére iranyuld inditvanyat ¢és a jovedelem hiteles igazolasa nélkiil
megalapozatlanul itélt meg a felperes részére vagyoni jellegli kartalanitast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févérosi [tél6tabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének az alperest 20.000.000 forint és
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezd, tovabba a kereset meghaladd részét elutasitd
rendelkezését, mert ez fellebbezés hidnydban elsé fokon jogerére emelkedett [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az itéldtabla az alperes fellebbezését alaposnak talalta. Az els6éfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan val6 hatalyon kiviil helyezését sziikségessé tévd okot nem latott, mert az els6fokl birdsag
helyes tajékoztatasa szerint (8. sorszamu targyalasi jegyzokonyv) a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a felperes volt koteles a vagyoni kartalanitas Osszegének bizonyitasara. A felperes e bizonyitasi
kotelezettségének munkaltatdjanak kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozataval kivant eleget tenni,
tovabbi bizonyitasi inditvdnya nem volt, az alperes altal inditvanyozott adohatdsagi megkeresés
teljesitését kifejezetten ellenezte (34. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv). A polgari perben
mindegyik fél sajat tényallitdsdnak bizonyitasara koteles, az elmaradt munkabért illetden az
alperesnek bizonyitasi kotelezettsége nem volt, a kozokirattal szembeni ellenbizonyitas [Pp. 195. §
(6) bekezdés] pedig adott esetben fel sem meriilhetett, minthogy a kdzokirat valddisaga, az abban
foglalt nyilatkozat megtétele nem volt vitas. A felperes bizonyitasi kotelezettségébe tartozo tény
megallapitasara az alperes altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsa végett az alperes fellebbezése
folytan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs lehetdség. Az érdemi feliilbirdlat korébe
tartozik annak megitélése, hogy az elséfoku birosag mérlegelése helytallo-e, a rendelkezésre allo
bizonyitékok alatdmasztjak-e a felperes elmaradt jovedelmének Osszegét. Az itélotabla ezért
érdemben biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast tilnyomorészt helyesen allapitotta meg. Abbol azonban az
itélotabla mell6zi a felperes eldzetes letartoztatas elOtti idOszakban elért havi jovedelmének
Osszegére vonatkozo megallapitast (3. oldal els6 bekezdés), mert ezt az aldbb kifejtendd indokok
szerint a bizonyitékok okszerti mérlegelésével nem lehetett volna bizonyitott tényként megallapitani.
Az itélétabla a fellebbezett korben, a vagyoni jellegli kartalanitast illetden nem értett egyet az
elséfoku birdsag dontésével.



Az els6fok birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a kartalanitds modjara és mértékére a Be. 582. §
(1) bekezdése szerint a kartérités szabalyait, a rPtk. 355. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat kellett
alkalmazni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy kartalanitas cimén elmaradt jovedelem abban az esetben
illeti meg a felet, ha a letartoztatasa elétt munkaviszonyban vagy olyan jellegli jogviszonyban allt,
amelybdl jovedelme szarmazott, amely jovedelemtdl kizardlag az utdbb alaptalannak bizonyult
fogvatartas miatt esett el €s olyan 6sszegben illeti meg, amihez a letartoztatas hianyaban bizonyosan
hozzajutott volna. Az elséfokt birésag a felperes eldadasa, a biintetditélet felperes jovedelmére
vonatkoz6 megallapitasa, tovabba a munkaltatd kdzokiratba foglalt nyilatkozatanak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes atlagjovedelme a
letartoztatasat megel6zo évben elérte a havi bruttdo 700 eurdt, amihez képest a felperes altal igényelt
havi 600 eurdt nem tartotta eltulzottnak.

Az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperes munkaltatdjanak kozjegyzo elott
megtett nyilatkozatdt magdban foglald okirat kozokiratnak mindsiil azzal, hogy a Szlovakiaban
kiallitott kdzokirat feliilhitelesitésére az 1991. évi LXI. térvény 15. cikke alapjan nem volt sziikség,
igy erre a kozokiratra a Pp. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Ez az okirat azonban - tekintve, hogy
nem tanusitd okirat - a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint csak az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és modjat, de nem annak valdsagat bizonyitja. Az emlitett okirat
tehat azt bizonyitja teljesen, hogy a H. A. s.r.o. 2018. oktober 17-én megtette azt a nyilatkozatot,
hogy a felperes 2011. oktober 7-tdl 2012. aprilis 30-ig az alkalmazottja volt, a munkaszerzddése
alapjan meghatarozott brutté bére 700 eurd/ho, nettdé bére pedig 551,24 eurd, a nyilatkozatban
kozolt jovedelmi adatok valdsagtartalmat azonban a kdzokirat nem bizonyitja.

A biintetditéletnek a vadlottak személyes koriilményeit €s jovedelmi adatait rogzitdé része nem a
dontést megalapozd relevans indokok korébe tartozik, a vadlott elmondasan, illetve nyilatkozatan
alapul ¢és a biintetoitélet indokolasabol sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a biintetoperben
eljart birdésdg az ott rogzitett jovedelmi adatokat okiratok alapjan allapitotta volna meg, erre a
felperes maga sem hivatkozott. Rdadasul a birosdg a bilintetditéletben azt rogzitette, hogy az
egyébként vagyontalan felperes letartoztatasa elétt alkalmi munkat végzett az épitdiparban, illetve
0rz6-védo szolgalatoknal, amelyekbdl szarmazod jovedelme idonként elérte a havi 1000 eurdt is
(5.B.609/2013/451. szamu itélet 6. oldal masodik bekezdés), amihez képest a felperes az elséfoku
eljarasban ezzel részben ellentmondésban alldan azt adta eld, hogy a letartdztatasa elott szerdanként
¢s hétvégente discoban dolgozott, ezt megelézéen pedig Franciaorszagban egy kaszkador
segitdjeként (26. sorszamu targyalasi jegyzokonyv). A felperes a biintetdeljaras kiilonb6zo
szakaszaiban €s a polgari perben részben eltérd tevékenységbdl szarmazo eltérd jovedelmi adatokat
kozolt. A gyanusitotti  kihallgatasa soran havi jovedelmét csak hozzavetdlegesen tudta
meghatarozni, koriilbeliill 600 eurdt kitevd valtozd jovedelemrdl szdmolt be, arra azonban nem
tudott valaszolni, hogy milyen 6sszegii éves bruttd jovedelem utan fizet adot (29015-19/1998.Bii.
szamu jegyzOkonyv 3. és 4. oldala). A felperes jovedelmének pontos Osszegére nézve tehat
munkaltatdjanak nyilatkozatan kiviil - amely a fentebb kifejtettek értelmében a jovedelemadatok
valdsdgtartalmat nem tamasztja ala - adatok nem alltak rendelkezésre.

Ehhez képest a munkaviszonybol szarmazoé jovedelem olyan adat, ami okirattal igazolhatd, pontos
Osszege megallapithatd, aminek alatdmasztasara az alperes helytallo érvelése szerint leginkabb az
adohatosag felé bejelentett adatok alkalmasak. Az addzasba valod bejelentkezésnek, a bejelentett
jovedelemnek tehat valoban nem abbdl a szempontbol van jelentdsége, hogy a felperes teljesiti-e az
adofizetési kotelezettségét - ami kiviil esik az adott polgéari per keretein -, hanem a jovedelem
Osszegének bizonyitasa szempontjabol, aminek a leghitelesebb bizonyitéka az adohatosag altal



kozolt jovedelmi adat. A felperes a szabad bizonyitas Pp. 3. § (5) bekezdésében foglalt jogelvébdl
fakaddéan a bizonyitasi kotelezettségének mas modon (munkaszerzodés, bérkifizetést igazolod
okiratok benyujtasa) is eleget tehetett volna, azonban az els6foku birdsag részletes tajékoztatasa
ellenére elmaradt jovedelmét kizarolag munkaltatojanak kozokiratba foglalt nyilatkozataval kivanta
bizonyitani, az adoéhatosag megkeresését ellenezte, sét azt is eldrevetitette, hogy az adotitok aldli
felmentéshez esetleg nem jarulna hozza (34. sorszamu targyalasi jegyzokonyv). A felperes tehat
jollehet a tajékoztatasbol egyértelmiien tudta, hogy az elmaradt jovedelem bizonyitdsa Ot terheli,
kifejezetten tiltakozott az ellen, hogy az igazolt jovedelem egyértelmii aldtdmasztasara alkalmas
bizonyitas az ellenérdekli fél inditvanya alapjan megtorténhessen, holott neki kellett volna erre
nézve bizonyitast felajanlani.

Az elséfoku birdsag a letartoztatast megeldzo év jovedelmi adatait vizsgalta, azonban nem fejtette ki
annak indokait, hogy a 2011 oktoberét megel6z0 idOszakra milyen peradatok alapulvételével
tekintette a 700 eur6s havi jovedelmet iranyadonak, holott a felperes 600 eurora tett nyilatkozatot,
mig a biintetditéletben szerepld 1000 eur6 olyan hozzavetdleges 6sszeg, amit a felperes nyilatkozata
szerint is csak iddszakonként ért el a jovedelme. Ezen kiviil az addk és jarulékok levonasa nélkiili
bruttd6 0sszeg elmaradt jovedelemként valdo megitélése az elsdfoktl birosag altal adott indokok
ellenére sem lehet helytdllo. Nem annak van ugyanis jelentdsége, hogy a felperes teljesiti-e az
adofizetési kotelezettségét vagy a kiilfoldinek fizetendd kartalanitas esetén lehet-e jogpolitikai
indoka az ado6zott jovedelem alapjan val6 szamitasnak, hanem annak, hogy elmaradt jovedelemként
a felperes csak arra az 6sszegre tarthat igényt, amelyhez letartoztatasa nélkiil bizonyosan hozzajutott
volna, ez pedig az adok és egyéb jarulékok levonasa utan fennmaradt un. nettd6 munkabér dsszege.

Miutén a kozokirat az abban foglalt munkaltatoi nyilatkozat valésagat nem igazolta és az els6foku
birosag altal értékelt tovabbi bizonyitékok a pontos jovedelmi adatok aldtdmasztasdra nem voltak
alkalmasak, a felperesnek pedig tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt, a bizonyitds
eredménytelenségének jogkovetkezményeit a terhére kellett értékelni és az elmaradt jovedelem
cimén érvényesitett kartalanitasi igény tekintetében a keresetet el kellett utasitani.

A Févarosi {tél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a felperes vagyoni kartalanitas iranti keresetét elutasitotta. Az
érdemi dontés megvaltoztatasara tekintettel valtoztatta meg az els6foku itélet perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezését. A felperes 34%-ban lett pernyertes, ezért jogi képviseletének ellatasaval
felmertilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (6) bekezdése, valamint
4/A. §-a alapjan az elséfokt eljaras id6- €s munkasziikségletére tekintettel 200.000 forint+afa
Osszegre mérsékelt ligyvédi munkadijbol pernyerésével aranyosan 86.360 forintra, mig az alperes
szintén az elébbi IM rendelet szerint a kifejtett tevékenységgel aranyosan megallapitott 200.000
forint jogtanacsosi munkadijbol pernyerésével aranyosan 132.000 forintra tarthat igényt, ezért a
felperes a kiilonbozet megfizetésére koteles. A felperes 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése szerint pervesztése ardnyaban koteles a feljegyzett kereseti
illeték viselésére, mig az alperest terheld illetéket a Kmr. 14. §-a értelmében az allam viseli.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes jogtanacsosi munkadijbol allo, az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan a masodfoku
eljaras 1d6- és munkasziikséglete szerint megallapitott perkoltsége, tovabba a Kmr. 13. § (2)
bekezdése szerint a le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

, 2019. majus 23.
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