Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag
6.Bf.57/2019/20.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2019. aprilis 26. és junius 26. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés biintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2018. november 26. napjan kihirdetett 15.B.18/2018/43. szam itéletét megvaltoztatja.

A védlott altal 2016. szeptember 3-t6] szeptember 4-ig Orizetben, szeptember 05. napjatdl a mai
napig letartoztatasban toltott id6t szdmitja be a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi 17.450 (tizenhétezer-négyszazotven) forint masodfoku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. november 26. napjan kihirdetett 15.B.18/2018/43.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki emberolés buntettében (Btk. 160. § (1)-(2) bekezdés
d./és k/ pont), ezért mint erdszakos tObbszords visszaesét életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte
végrehajtani. Beszamitotta a vadlott altal 2016. szeptember 3. napjatdl eldzetes fogvatartasban
toltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathat6. Rendelkezett
tovabba a bilnjelekrél és kotelezte a vadlottat az eljards sordn felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd iigyész a kihirdetett itéletet tudomdésul vette. A vadlott
enyhitésért, a védoé elsddlegesen eltérd tényallas és jogi mindsités megallapitasa és a biintetés
enyhitése érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.117/2019/1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az els6
fokon eljart torvényszek az ligy targyaldsa soran a perrendi szabalyokat dontd mértékben betartotta,
az 1d6kozben hatalyba Iépett 2017. évi XC. torvény () Be.) rendelkezéseire is figyelemmel.
Allaspontja szerint azonban az {igy érdemi megitélésére ki nem hat6 relativ eljarasi szabalysértést



kovetett el az els6foku birdsadg, amikor az ligydontd hatarozat kihirdetését kovetden a feleknek a
jogorvoslatokra torténd nyilatkoztatdsakor a Be.551.§ (3) bekezdésében irtak ellenére nem adott
eldiras szerinti tdjékoztatast. Hivatkozott arra, hogy a torvénysz¢ék a tényallast kelld alapossaggal
felderitette, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat irathlien bemutatta és okszeriien értékelte. A
megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott blinosségére
¢és cselekménye mindsitése is torvényes. Hangstlyozta, hogy a bantalmazas intenzitdsa, brutalitdsa
alapjan a vadlott tudatdban sziikségszeriien fel kellett meriilnie, miszerint annak kovetkeztében a
fizikailag amugy is legyengiilt, mozgaskorlatozott sértett akar az életét is veszitheti, s ez irant
k6zombos volt, abba belenyugodott. Ramutatott arra is, hogy a vadlott el6életének gondos elemzése
alapjan torvényesen allapitotta meg a torvényszék, hogy vadlott a cselekményét erdszakos
tobbszords visszaesOként valositotta meg, ezért a vadlottal szemben csak az életfogytiglani
szabadsagvesztés volt kiszabhato. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a
Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét hagyja helyben.

A vadlott véddje utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben a kordbban bejelentett
fellebbezés iranyat kiegészitve elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletet megvaltoztatva a vadlottat, mint visszaesot mondja ki blindsnek, masodlagosan a
szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol eltiltas tartamat jelentdsen enyhitse, harmadlagosan pedig a jogi
mindsités megvaltoztatasat, enyhébb mindsités - testi sértés, emberdlés privilegizalt esete -
megallapitasat kérte. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytelentil allapitotta
meg, hogy a vadlott erdszakos tobbszords visszaesd, mert a Budapest Kornyéki Torvényszéek
14.Bf.463/2012/10. szamu itéletével torvényteleniil rogzitette, hogy a vadlott visszaeso, tekintettel
arra, hogy a korabbi elitélései azt nem alapoztdk meg. Ezért kérte, hogy védencét, mint visszaesot
mondja ki blindsnek a masodfokt birdsag. Ezen tilmenden eldadta, hogy az elséfokl birdsdg nem
értekelte kelld stllyal, hogy a vadlott személyiségjegyei indulatvezéreltek, kriminalis jellegiiek, és
azt sem, hogy alkalmazkodasi és beilleszkedési zavarokkal kiizd, tovabba nem értékelte stilyanak
megfeleld enyhitd koriilményként a sértetti kozrehatdst, a vadlott elkdvetéskori és azt kovetd
pszichés allapotat, ezért - a tovabbi idomulasra is figyelemmel - indokoltnak tartotta a kiszabott
biintetés jelentds enyhitését.

A masodfoki nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését és az irasbeli
allaspontjat fenntartotta. Kiemelte, hogy védence nem lehet erészakos tobbszords visszaesd, ezért -
mint visszaesdvel szemben - hatdrozott tartamu szabadsidgvesztés kiszabasara tett inditvanyt.
Hivatkozott tovdbba a cselekmény kivaltd okaira, amely védence erds indulati allapotat
eredményezte, és amely koriilmények miatt nem tudta felmérni, hogy olyan mérvili és intenzitasu
erdszakot alkalmaz, amely a sértett haldlahoz vezethet. Ezért az indulati cselekményre tekintettel az
ember0lés privilegizalt esetének megallapitasat és - az enyhitdé koriilmények szamara és sulyara,
valamint a tovabbi idomulésra is figyelemmel - a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében az
atirataban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A vadlott az utols6 sz6 jogan fellebbezése irdnyat valtozatlanul fenntartotta. Megbanasat
hangsulyozta. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A bejelentett vadlotti, véddi fellebbezésekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és
az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birésag az 1998. évi XIX. torvény (régi
Be.) XXVIII/A. Fejezete szerinti kiemelt jelentoségt tigyekre, 2018. julius 1. napjat kdvetden az
akkor hatalyba Iépett 2017. évi XC. torvény () Be.) 79.§-a szerinti soron kiviili eljarasra vonatkozo
szabalyait maradéktalanul betartotta targyaldsa soran. Eljarasa a Be. 868. (1) és (3) bekezdése,
valamint az igazolasi kérelmek tekintetében a Be. 870. § (4) bekezdése alapjan térvényes. A vadlott,
tanuk, szakérték kioktatdsa ugyancsak torvényesen megtortént. Megallapithatd azonban, hogy a
torvényszeék az ligydontd hatdrozat kihirdetését kovetden a feleknek a jogorvoslatokra torténd
nyilatkoztatasakor a Be. 551. § (3) bekezdésében irtak ellenére nem adott tdjékoztatast a
fellebbezésre jogosultaknak a Be. 583. § (3) bekezdésében, az 584. § (3) bekezdésében és az 590. §
(3) bekezdésében foglaltakrol. Ez a relativ eljarasi szabalysértés azonban az iigy érdemi elbiralasara
lényeges hatdssal nem volt.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottat, aki
kezdetben élt a targyalason a mentességi jogaval, ezért az els6foku birdsag az 1998. évi XIX.
torvény 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen ismertette a nyomozas soran tett gyanusitotti
vallomésait. A 2018. junius 5-1 targyaldsi napon a vadlott mégis tett vallomast és blindsségét
elismerte. Erdemi védekezése szerint nem 4llt szandékdban megdlni a sértettet. Ittas allapotaban
indulatos lett, mivel a fiirdokad ujra iiriilékkel volt teli, €s sértett tobbszori figyelmeztetése ellenére
nyitva hagyta az  szob4ja ajtajat, ami nagyon zavarta, ezért okollel iitotte és megrugdosta, de csak
meg akarta leckéztetni a sértettet. Az elséfoku birdsdg a tényallas tisztdzasa érdekében kihallgatta
taniként a vadlott munkaaddjat, tanul-t és élettdrsat tanu2-t, tdvoli unokatestvérét, tanu3-t,
tovabba tanu4-t, és az 1998. évi XIX. torvény 296. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan felolvasassal
torvényesen tette a bizonyitds részévé tanus, a kocsmaros tanué, a ... Renddrkapitanysag jardrei,
tanu7 ¢és tanu8, tovabbad tand9, tanil0, valamint a sértett életkoriilményeirdl, szokdasairdl és
egészségi allapotardl nyilatkozo tanill, tanil2, tanil3, tanil14, tanulS haziorvos, tanil6 apolo,
valamint a vadlott ismerdsének, tanil7-nek a tanuvallomasat. Meghallgatta az igazsagiligyi
orvosszakértoket, pszichologus szakértot, vegyészszakértot €és toxikologus szakértot, akik irasbeli
szakvéleményeiket fenntartottak, illetve kiegészitették, ismertette a relevans okirati bizonyitékokat,
koztik az OMSZ dokumentaciot, halottszemle adatait, a boncolési jegyzOkonyvet, vegyész ¢€s
toxikologiai szakvéleményt, vérvételi jegyzOkonyvet, genetikus szakértéi véleményt, rendori
jelentéseket.

Az els6foku birdsag itélete 9. oldal tizedik bekezdésétdl a 15. oldal kozepéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Nem tévedett, amikor a terheld itéleti tényallast mérlegeléssel a vadlott



targyalason tett beismerd vallomasanak tényeire, €s az azzal Osszhangban all6 tantvallomasokra,
okirati bizonyitékokra, szakértdi véleményekre alapitotta.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel az ligyiratok alapjan a tényallas
személyi részét annyiban egésziti ki, hogy: ,,vadlottat a Dabasi Jarasbirésag a 2019. februar 27.
napjan kihirdetett nem jogerds 8.B.278/2018/12. szamu itéletével megrontas bilintette €s mas
blincselekmény miatt - mint kiilonds visszaes6t - halmazati biintetésiill 1 év 8 honap
bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte."

Az elséfokul birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallds mar
megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a Fovarosi {télétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A vadlott véddjének a visszaesdként torténd elitélés, illetve a vadlott cselekményének eltérd jogi
mindsitése érdekében bejelentett fellebbezése nem alapos.

A Vaci Viarosi Birosag a 2012. majus 08. napjan kihirdetett 1.B.412/2011/37. szdmu - a Budapest
Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2013. januar 29. napjan hozott 14.Bf.463/2012/10.
szamU hatarozataval jogerdre emelt - itéletével vadlottat tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett
kényszerités bilintette miatt visszaesdként 2 év 2 honap bortdnre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A masodfokt birdsag indokolasaban ramutatott, hogy a vadlott visszaesést megalapozé elitélése
nem kényszerités, illetve nem olyan bilincselekmény miatti, amelyre nézve az elkovetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény 137. § 15. pontja szerinti elkovetdi jelleg megallapitasat eldirta volna, ezért
tekintette a masodfoku birdsag a vadlottra, mint visszaesOre kiszabottnak a biintetést.

A korabban kimunkalt joggyakorlatnak megfeleléen az 0j Be. 456.§ (1) bekezdése ki is mondja,
hogy a birdsag jogerds iligydontd hatarozata végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a
vadrol, illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek
hidnyarol. Az {igydontd hatarozat a jogerére emelkedését kovetden kizardlag rendkiviili
jogorvoslattal vagy kiilonleges eljarads eredményeként tdmadhaté meg, tehat ebben a masodfoku
eljarasban a Vaci Birosag és a Budapest Kornyéki Torvényszék korabban irt hatarozatai
feliilbiralatanak nincs helye.

Megjegyzi a fellebbviteli birosag, hogy a Be. 591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku
birdsdga hatarozatidt az els6foktl birdsdg altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az
els6foktl birdsdg itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 1j
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfokt birésag bizonyitdsi eljarast folytat le. A
védd fellebbezésében 1) tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett eld, ezért a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztiil eltérd jogi mindsités megallapitasara irdnyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.



Az iranyad¢ tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére
¢s torvényes a cselekmény jogi mindsitse is.

A fellebbviteli birdsag nem értett egyet a védo korabbi perbeszédében kifejtett jogi okfejtésével €s a
vadlott 6lési szandékot vitatd védekezésével. Nem osztotta tehdt a védd azon jogi allaspontjat,
miszerint a vadlott szandéka csupan testi sériilés okozasara irdnyult, a haldlos eredmény tekintetében
csak gondatlansdga allhatott fenn, ezért a biinosségét halalt okozd testi sértés biintettében (Btk.164.§
(1)-(8) bekezdés) kellene megallapitani. A vadlott nem vitatta a bantalmazés tényét, és azt, hogy
magatartdsa vezetett a sértett halaldhoz. A cselekményét 6nhibabodl ered¢ ittas allapotban valositotta
meg, ezért a Kuria III. szamu Biintetd Elvi Dontésére is figyelemmel a tudattartamara a cselekmény
targyi oldaldnak ismérveib6l vonhatd le kovetkeztetés. Tény, hogy a vadlott a cselekményt
rendkiviili brutalitassal kovette el, az altala tantsitott erdkifejtés nagysaga, a bantalmazas intenzitasa
¢s folyamatossaga, az életfontossagu szervekre irdnyuld célzottsag, az elkdvetés utani magatartisa
alapjan a haldlos eredmény bekovetkezése tekintetében eshetdleges szandékara kellett kovetkeztetni.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a haldlos eredménybe a vadlott belenyugodott.
Az irdnyado tényallas alapjan tehat az elséfoku birdsadg okszertien vont le kdvetkeztetést a vadlott
biindsségére és torvényesen mindsitette cselekményét is. ftélete 15-18. oldalan kifejtett jogi értékeld
tevékenységével a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetért, az mindenben megfelel a Kuria
Biintetd Jogegységi Tanacsa 3/2013.BJE. jogegységi hatarozat 1. fejezetében irt elhatdrolési
szempontoknak. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a blincselekmény targyi oldali ismérvei
aggalytalan kovetkeztetést engednek arra, hogy a vadlott a sértett halalat, ha nem is kivanta, de a
halalos eredmény bekdvetkezése irant teljes kozombdsséget mutatott. Az elséfoku birdsag itélete
jogi indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott - a sériilt testtajékra (€letfontossagi szervek), az
elkovetés modjara (litések, rugasok, taposas), az erobehatasok mértékére (a sorozat bordatoréseket,
koponya toréseket, agyi sériiléseket és tlidoztzodast nagy erdvel okozta) és azok rendbeliségére
figyelemmel (a sértett a test kiilonb6z6 részein mintegy 35 rendbeli sériilést szenvedett el) - a
bantalmazas pillanataban tudta, hogy cselekménye folytan a f6ldon fekvo, 1d6s6dd, mozgasaban €s
beszédében betegsége okan korldtozott sértett akdr az ¢letét is vesztheti, ebbe azonban
belenyugodott. Cselekményét kdvetden ugyanis magara hagyta a vérben fekvo sértettet.

Nem tévedett a torvényszeék annak vizsgalatakor, hogy a tényallasban irt cselekmény nem alkalmas-
e az erds felindulasban elkovetett emberolés megallapitdsara, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az emberdlés privilegizalt esete jelen ligyben a méltanyolhat6, erkolcsileg
menthetd ok hidnyaban nem allapithatdo meg. Osztotta a fellebbviteli birésag a torvényszék e kdrben
itélete 18. oldalanak els6 felében kifejtett jogi allaspontjat.

Nem tévedett tehat a Budapest Kornyéki Torvényszék, amikor a vadlott biindsségét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdés d./ és k./ pontja szerint mindsiild kiilonds kegyetlenséggel és
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés bilintettében



allapitotta meg. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy az agyban fekvd, majd a foldre keriild
1d6sodo sértettet tobb alkalommal, O0kollel testszerte bantalmazta, majd percekig nagy erdvel
rugdosta, taposta, fejét pedig a padlézatba verte, mintegy 35 rendbeli sériilést okozva, ami a sértett
halalahoz vezetett, és a sériilések elszenvedése az atlagosat meghalado fajdalommal és szenvedéssel
Jjart; a sértett bantalmazasa és a bekovetkezett halal kozott kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés all
fenn, megvalositotta az élet elleni biincselekmény mindsitett alakzatdnak valamennyi torvényi
tényallasi elemét. A masodfoku birdsdg annyiban helyesbiti a jogi indokolast (itélet 18. oldal 9.
bekezdés), hogy a sértett betegségébdl eredd fogyatékossaganal (mozgaskorlatozottsag,
beszédzavar) fogva, és nem idds kora miatt volt a blincselekmény elhéritasara korlatozottan képes
személy.

A vadlottnak és védéjének az enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabédsa soran figyelembe vehetd
enyhité és sulyositd koriilményeket és nem tévedett, amikor életfogytig tartd szabadsagvesztést és
kozligyektol eltiltas mellékbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. A Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés d) és k) pontja szerint mindsiilé emberdlés bilintette tiz évtdl husz évig vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 90. § (2) bekezdése értelmében az
erdszakos tObbszOrds visszaesOvel szemben az erdszakos tobbszOrds visszaesdkénti mindsitést
megalapozé bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a husz évet meghaladnd, vagy a torvény
szerint a blincselekmény ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

A Btk. 459. § 31.b) pontja szerint tobbszords visszaesd az, akit a szdndékos bilincselekmény
elkovetését megeldzden visszaesoként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsod
biintetés kitoltésétol vagy végrehajthatdsaga megsziinésétol a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb
blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el; a c) pont értelmében erdszakos tobbszoros
visszaesO az a tobbszOrds visszaesd, aki mindhdrom alkalommal személy elleni erdszakos
blincselekményt kovetett el. A Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont személy elleni erdszakos
blincselekményként nevesiti ¢) az emberdlést (Btk. (1)-(3) és (5) bekezdés), a testi sértést (Btk. 164.
§ (3) - (6) és (8) bekezdés), d) a kényszeritést (Btk. 195. §), k) a rablast (Btk. 365. § (1) - (4)
bekezdés).

A Viaci Varosi Birdsag a 2012. majus 08. napjan kihirdetett 1.B.412/2011/37. szdmu - a Budapest
Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2013. januar 29. napjan hozott 14.Bf.463/2012/10.
szamu hatarozataval jogerére emelt - itéletével vadlottat tarstettesként folytatolagosan elkovetett
kényszerités blintette miatt visszaesdként 2 év 2 honap bortdnre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
E biintetésébdl a vadlott 2015. julius 4. napjan kitdltve szabadult. A jelen ligy elkdvetési ideje: 2016.
szeptember 3. napja, tehat az utolsé biintetés kitdltésétdl (2015. julius 4.) a szabadsagvesztéssel
fenyegetett Gjabb biincselekmény elkovetéséig (2016. szeptember 3.) 3 év még nem telt el, s ezt



megeldzden a vadlottat kényszerités bilintette miatt visszaesoként végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek, tehat a vadlott tobbszords visszaesd. Korabban a vadlottat a Budakornyéki Birosag a
7.Fk.844/2005/23. szamu 2008. majus 27. napjan jogerds itéletével rablds bilintette miatt 1 év 4
honap bortonbiintetésre, majd a Dabasi Varosi Birdsag a 2008. junius 12. napjan jogerds
5.B.52/2006/19. szamu itéletével testi sértés blntettének kisérlete miatt 6 honap bortonbiintetésre
itélte.

Az ember0lés, a kényszerités, a rablds €s a testi sértés a korabban felhivottak szerint személy elleni
erészakos bilincselekmények, ekként a vadlott erdszakos tobbszords visszaesd, azt a torvényszék
itélete 18. oldal, 11-12. bekezdésében helyesen allapitotta meg.

A Btk. 41. § (1) és (2) bekezdésére is figyelemmel az életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasa és
a végrehajtasi fokozat megallapitasa is torvényes, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetségét az
elsdfoku birosag a Btk. 44. § (2) bekezdése a) pontja alapjan térvényesen zarta ki.

A masodfoka birosag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetés ¢és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés egylittesen megfelelden
szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat, azok enyhitésére a fellebbviteli birdsdg nem latott
torvényes lehetdséget.

A fellebbviteli birosdg a Be. 453.§ (1) bekezdésére figyelemmel -a tényeknek megfelelden -
kijavitotta az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara vonatkozo rendelkezést.

A fellebbviteli birosag a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a mésodfoku birosagi
eljarasban felmeriilt biintigyi koltség viselésére.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. junius 26.

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.
el6ado bird bird



A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatdssal jogerds é€s
végrehajthato.

Budapest, 2019. junius 26.

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke



