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A Févarosi tél6tabla a Babos és Gal Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime, tigyintézé: dr. Gal
Martina Déra tligyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Csap6 és Csaszar
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintézé: dr. Csaszar Gabor iigyvéd) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 22. napjan kelt, majd 119. sorszdmu végzésével kijavitott
66.P.22.954/2014/110. szamu itéletével szemben az alperes altal 111., a felperes altal 112. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6
itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperes altal fizetend6 6sszeget 9.847.050 (Kilencmillio-
nyolcszaznegyvenhétezer-otven) forintra felemeli, és mellézi az alperes perkoltség fizetésre
kotelezését.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 529.914
(Otszazhuszonkilencezer-kilencszaztizennégy) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg az allamnak 90.432
(Kilencvenezer-négyszazharmincketté) — 90.432 (Kilencvenezer-négyszazharminckettd) forint le
nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallds szerint a peres felek 2003 oktoberétol élettarsi
kapcsolatban éltek, majd 2006. augusztus 12-én hazassagot kotottek. Héazassagi ¢€letkdzosségiik
2010 nyaran szakadt meg, hazassagukat a Monori Jarasbirosag 4.P.20.956/2010/10. szamu itéletével
felbontotta.

A felperes a nagymamaja altal kisajatitasbol kapott pénzbol 2003. marcius 24-én 17 milli6 forintért,
a nagymama holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten vasarolta a ... hrsz. alatt nyilvantartott és ...
szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan), ahova a tisztasagi festést kovetéen 2003
oktoberében koltoztek be a peres felek. Az alperes édesapjatol kapott 900.000 forintbol 2004 6szén
a felek felujitottdk az ingatlan gardzsat. Ezt kovetden elhatdroztak az ingatlan teljes felujitasat és
atépitését. ... Polgarmesteri Hivatal Epitési Osztalya 2005. februar 17-én engedélyezte az épitkezést.
A tervek alapjan a meglévo épiilet toldalékanak lebontdsa utdn egy 0j kétszintes bvitmény alakult
ki az ingatlanon. Ezzel egylitt korszerlsiteni tervezték a villamos halozatot, a gépészetet és a



nyilaszardkat. Az 0ij foldszinti alapteriilet 103,6 m?, a tetétér pedig 96,17 m? lett. Az épitkezés
idejére a felek a felperes sziileihez koltoztek.

2005. majus 19-én a felperes értékpapirszamla szerzodést kotott 3.000.200 forint Osszeggel. A
felperes ugyanezen a napon 5 millio forint banki hitelt is felvett az épitkezéshez az ... Banktol. A
hitelfelvételt megel6zden a bank értékbecsldje a perbeli ingatlan forgalmi értékét atépités elotti
allapotban 14.200.000 forintban, hitelbiztositéki értékét 12.780.000 forintban allapitotta meg.
Hazassagkotésiik alkalmaval 2006-ban mintegy 2.500.000 forint ndszajandékot is kaptak a felek,
melyet az épitkezésre forditottak. A felperes édesanyja 2007. marcius 14-én tobb ingatlant adott el
3.207.442 forintért és ezt a felperes rendelkezésére bocsatotta. Az épitkezést mindkettdjiik csaladja
segitette munkaval és anyagiakkal is. Az épitkezésen dolgozott az alperes, az alperes édesapja, a
felperes édesapja, valamint a felperes sziileinek egy munkavallaloja is.

Az ¢épitkezés befejezését kovetéen 2010 februarjaban a felek az idékdzben megsziiletett
gyermekiikkel a még nem teljesen kész ingatlanba koltdztek, 2010 marciusdban azonban a felperes a
kapcsolat megromldsa miatt visszakoltozott a sziileihez. A hazassagi bontoperben a felek egyezséget
kotottek a ingatlan osztott hasznalatara vonatkozoan, azota azonban az alperes egyediil lakik az
ingatlanban.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze 6t az alperes ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdoni hanyadanak megvaltasa fejében 2 millié forint megfizetésére. Kotelezze tovabba az
alperest tobblethasznélati dij megfizetésére, 2015-ben havi 172.000 forint, 2016-t6] pedig havi
188.400 forint alapul vételével. Perkoltségigénye is volt az alperessel szemben.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményét elfogadva keresetének indokolasaként
kifejtette, hogy az ingatlan forgalmi értéke 38,2 milli6 forint. Az épitkezés 19 millid forintos
bekeriilési koltségébol kiindulva sajat kiilon vagyonat 17.037.000 forintban kérte elszdmolni.
Eldadta, hogy édesanyjatol el6szor 3 millid, majd ezt kdvetden tovabbi 5 millio, 1,1 millio és még 2
millié forintot kapott. Maga részére kérte elszdmolni a ndszajandék felét és eladta, hogy a hitelt is
egyediil végtorlesztette. Sajat rokonai végezték tovabba a festést, melyet sziilei fizettek. Az alperes
¢desapja altal végzett asztalosmunkak értékét 2 millié forintban elfogadta. Nem vitatta a garazsra
forditott 900.000 forint alperesi kiillonvagyont sem. A tobblethasznalati dij tekintetében a felperes
allitotta, hogy az alperes tettleg bantalmazta, ezért koltozott el a gyermekkel a sziileihez.

Az alperes ellenkérelmében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat nem ellenezte, kérte azonban,
hogy hogy a birésag 1/2 aranyu tulajdonjogéat az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be, és Ot
jogositsa fel az ingatlan magahoz valtadsara. Kiilonvagyoni beruhazasainak ellenértékét 16 millid
forintban hatarozta meg.

Ellenkérelmének indokolasaban kifejtette, hogy édesapja mint asztalos 11 millié forint értékben
készitette el az ingatlan famunkait és ajandékba adta nemcsak a munkajat, hanem a felhasznalt
anyagot is. Kapott még tovabbi 3 milli6 forintot készpénzben és 900.000 forintot forditott a garazs
feltjitasara, mely szintén kiillonvagyona. Kétségbe vonta, hogy a felperes altal felvett hitelt teljes
egészében az épitkezésre hasznaltdk volna fel, azt azonban elismerte, hogy azt teljes egészében a
felperes fizette vissza. A tObblethasznalati dij igény tekintetében eldadta, hogy a felperes
kizardlagos hasznalataba kertilt teriileteket tiszteletben tartja, csak a kozos helyiségeket hasznalja.

Az elséfoku birdsag itéletével a felek hazastarsi kozos vagyonat akként osztotta meg, hogy kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.933.113 forintot. Kotelezte tovabba az



alperest, hogy 15 napon beliil ingosagaitol kiiiritve bocsassa a felperes birtokdba az ingatlant.
Megallapitotta, hogy a felek egyidejii teljesitésre kotelesek azzal, hogy a teljesitésben a felperes
koteles elol jarni. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a birdsag a feleket,
hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetékbdl az addhatosdg felhivasara a
felperes 750.000 forintot és az alperes ugyancsak 750.000 forintot fizessen meg. Kotelezte tovabba a
birdésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forint plusz afa
perkdltséget.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az életkdzosség megszakadasanak iddpontjara tekintettel
az ligyben a hdzassagrol, csaladrdl és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvényt (a tovabbiakban:
Csjt.) és a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.) kell
alkalmazni. A birdi gyakorlat szerint a hdazastarsi életkdzosséggel az azt megeldzd élettarsi
¢letk6zosség egységbe olvad. Ennek kezdd iddpontjat a felek héazassaganak felbontasa irant
folyamatban volt perben tett egyezd nyilatkozatokra alapitottan 2003 oktoberében, a héazassagi
¢letk6zosség végét pedig a jelen eljarasban elhangzott egyezd eldadasukra figyelemmel 2010
nyaraban hatarozta meg. Kifejtette, hogy a beruhazas 2005 és 2010 kozott zajlott, annak pontos
menetét azonban nem lehetett meghatarozni €pitési napld és tételes szamlak hidnyaban. Emiatt a
bekeriilési koltséget a kirendelt igazsagiligyi szakértd véleményét elfogadva 2010. évi értéken
hatarozta meg 22.458.260 forintban. A felek kolcsonds elismerésére tekintettel a garazshoz nyujtott
alperesi kiilonvagyoni hozzajarulast 900.000 forintban, az asztalos munkdkra figyelemmel pedig
tovabbi 2 milli6 forintban hatarozta meg. A felperesi kiilonvagyon értékét szintén az alperesi
elismerésre tekintettel 9 millio forintban fogadta el, és felperesi kiillonvagyoni hozzéjaruldsként
értékelte a felperes altal felvett 5 millié forintos hitelt is, ez minddsszesen 14 millio forint. Ez
alapjan kiszamitotta, hogy a felperesi kiillonvagyon 62,3%-ot, az alperesi kiilonvagyon 15,3%-ot, a
ko6z0s vagyoni hozzéjarulas pedig 22,4%-ot tett ki az értékndvekménybdl.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakérté véleményét egyéb vonatkozasaban is elfogadta. Az alperes
altal a per befejezd szakaszdban beadott szakvéleményt azonban az alperesi perelhuzo
magatartasként értékelte, és ezért a kirendelt birdsagi szakértd véleményével azt nem litkdztette. Az
indokolasban hosszan ismertette az alperes perelhuzoként értékelt perbeli magatartasat. Az ingatlan
2016-0s értekét az elvégzett beruhazasok nélkiil 16.500.000 forintban, a megvalosult beruhazassal
egyltt 38.889.105 forintban hatdrozta meg. Ebbdl a kettd kiillonbozeteként kiszamitotta, hogy a
beruhdzas 22.389.105 forinttal ndvelte az ingatlan forgalmi értékét. A felperesi kiilonvagyon tehat
13.948.413 forint, az alperesi kiillonvagyon 3.425.533 forint, a felek kozos vagyona pedig 5.015.159
forint. Ez utdbbibol az egy fore jutd 2.507.579 forint. A forgalmi értékbdl visszavetitve 32.955.922
forint a felperes, mig 5.933.113 forint az alperes jutdja. Ez utdbbi 6sszeg megfizetésére kotelezte a
birosag a felperest a Csjt. 27. §-anak (1), 28. §-anak (1) és 31. §-anak (2) bekezdése szerint.

A felperes altal az ingatlan hasznalataval kapcsolatban csatolt fényképek és e-mail valtasok,
valamint tanuk vallomasa alapjan az elséfokt bir6sag nem latta bizonyitottnak azt, hogy az alperes
bantalmazta volna a felperest. Az pedig, hogy a felperes lehetetlennek tartotta az egyiittlakast az
alperessel, ezért elkoltozott az ingatlanbol, a lakashasznalati dij megallapitasat nem teszi lehetéveé,
mivel a kozos tulajdonu ingatlanbdl a felperes kényszeritd ok nélkiil, 6nként tavozott. Az alperes
ebbdl joggal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes nem kivan visszakoltozni az ingatlanba.
Minderre tekintettel az els6fokt birdsag a felperes tobblethasznalati dij irdnti igényét elutasitotta. A
le nem rott kereseti illetékrdl a Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett, mig az alperes altal fizetendd
perkdltség 6sszegét a Pp. 8. §-a és 80. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.



Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat és azt kérte, hogy
adjon helyt a méasodfoku bir6sag a tobblethasznalati dij iranti kereseti kérelmének. Kérte ezért, hogy
az itélotabla kotelezze az alperest 6.105.900 forint tobblethasznalati dij megfizetésére és marasztalja
az alperest masodfoku perkdltségben a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: kdltségrendelet) alapjan.

Fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy a tobblethasznalati dij jogalapjat és Osszegszerliségét
is megfelelden bizonyitotta. Vitatta az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy ne lett volna komoly
szandéka visszakoltozni az ingatlanba, ebben csupan az akadalyozta meg, hogy az alperes nem volt
hajland6 kikoltozni. Fotokkal €s tantvallomésokkal igazolt magatartasa és életvitele mellett a
kornyezet alkalmatlan egy iskolas koru gyermek nevelésére. A tobblethasznalati dij 6sszegszeriisége
tekintetében a szakvéleményt elfogadta és annak kiegészitését sem kérte a 2017-es év tekintetében
pergazdasagossagi szempontok miatt.

A masodfoku targyaldson pontositott fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a méasodfoku birésag emelje fel a felperes altal fizetendd megvaltasi ar Osszegét
22,6 millio forintra és marasztalja a felperest masodfoku perkoltségében a koltségrendelet alapjan.
A bizonyitds masodfokon tortént kiegészitését kdvetden igényét leszallitotta 17,2 milli6 forintra.
Kérte, hogy a birosdg az altala becsatolt maganszakértéi véleményt fogadja el az ingatlan és
kiilonvagyondnak értéke tekintetében. Rendelje el a szakértdi vélemények Osszevetését, de lehetdleg
rendeljen ki 0j szakértot, vagy a szakvéleményt egészittesse ki az ingatlan jelenlegi forgalmi
értekének meghatarozasa érdekében, tekintettel arra, hogy 2016 ota jelentdsen emelkedtek az
ingatlanarak. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, amennyiben minderre
a masodfoku birosagnak nincs lehetdsége.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokt birdsdg lényeges tényeket tévesen
allapitott meg, mert a bizonyitékokat a Pp. 206. §-aval 6ssze nem egyeztethetd modon értékelte.
Kifogasolta az els6foku itéletnek a perelhuzd magatartasaval kapcsolatban tett megallapitasait.
Kiilonos tekintettel arra, hogy semmilyen érdeke nem fiiz0dott az eljaras elhuzodéasahoz. Vitatta a
megallapitott perkdltség Osszegét is, mert azt a pervesztesség aranyatol fiiggetleniil hatarozta meg az
elséfoku birésag. Tovabbra is fenntartotta azt az elséfoku eljarasban eldadott allaspontjat, hogy a
beszerzett szakvélemény nem volt aggalytalan és az ingatlan jelen értéke tekintetében legalabbis
kiegészitésre szorult volna. Az elutasitast az elséfoku birdsag ugyan indokolta itéletében, azonban
az nem alapos. Mindez 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
vonhatja maga utan. Kiemelte, hogy ha az ingatlan jelenlegi forgalmi értékének meghatarozasara a
szakértd altal is alkalmazott ... arindexet vessziik alapul, akkor az ingatlan piaci értéke 60.165.300
forintban lenne megallapithat6. Tévesen hatarozta meg a szakértd az ingatlan késziiltségi fokat is, az
ugyanis helyesen 87,5%. A szakértdi véleménnyel kapcsolatos fenntartdsai ellenére azonban a 2017-
re megallapitott eredeti allapotnak megfeleld forgalmi értéket 14.500.000 forintban elfogadta, ezzel
szemben azt az elséfoku birdésdg 16,5 millid6 forintban hatdrozta meg. A kiilonvagyoni
hozzajarulasokrol az volt az allaspontja, hogy kiilonvagyonnak az szamit, amit valamelyik fél a
csaladjatol kapott és bizonyithatéan a hazra koltott. Erre a felperes altal csatolt tdblazat alkalmatlan.
Az elsofokt birdsag ugy tekintette, hogy 9 milli6é forintos felperesi hozzajarulast ismert el, ezt
azonban a beszerzett bizonyitékok alapjan 6.457.000 + 900.000 forintra modositotta. A birosag
tévesen értékelte a felperes javara az 5 millié forint hitelt is. A sajat kiilonvagyoni hozzajarulasat
Osszesen 7.628.661 forintban hatdrozta meg az altala beszerzett igazsagligyi szakvélemény alapjan.
Minderre tekintettel a felperes tobb mint 50%-ban pervesztes lett, de a perkdltséget mégis csak az
alperesnek kell allnia.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitasat kérte. Kifejtette,
hogy a perben ujabb szakértd kirendelésére nem elegendd indok az, hogy a felek barmelyike
szamara a perben kirendelt szakérto altal megallapitott 6sszeg nem elfogadhatd. Ezen tilmenden az
alperes az altala becsatolt maganszakértéi véleményt egy olyan cég altal készitett megvaldsulasi
tervre alapitotta, amely a terv készitésének idején mar nem is Iétezett. Az alperes az altala
eldadottakat okiratokkal nem tudta bizonyitani. A birésag tobb izben felhivta az alperest bizonyitési
inditvanyai eldterjesztésére, ennek ellenére azonban az alperes csak a targyalas berekesztését
megeldzden allt eld egy teljesen 0j koncepcioval a tényallas tekintetében. Nyilvanvald, hogy az
alperes érdekelt volt abban, hogy az eljards minél késobb fejezddjon be, bizva a kedvezObb
ingatlanforgalmi értékben, illetdleg abban, hogy az eljards végéig lakhatja az ingatlant. Eldadta,
hogy a sajat kiilonvagyonat a perben okiratokkal igazolta, és azt az alperes a 2014. oktdber 8-an
tartott targyalason maga is elismerte. Ezzel szemben a sajat kiillonvagyona korében édesapja is
csupan 1 milli6 forintban jeldlte meg a felhasznalt faanyag értékeét.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes a felperes fellebbezésének elutasitasat és a koltségrendelet
szerinti perkoltségében marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a perben rendelkezésre 4allo
bizonyitékok, illetdleg a felperes eldadasa alapjan is az allapithatdé meg, hogy ténylegesen soha nem
zarta el a felperest az ingatlan hasznalatatol és a felperes hasznalataban allo részeket nem lakta. A
felperesnek tehat lehetdsége lett volna hasznalni az ingatlant. A felperes mint tulajdonos egyébként
is elsédlegesen az ingatlan birtokldsara és haszndlatara jogosult, pénzbeli téritést csak akkor
igényelhetne, ha a birosag hatarozata, a felek megallapodasa, vagy egyéb koriilmények nem tennék
lehetdvé a természetbeni hasznalatot. A felperes lényegében sajat elhatdrozdsa alapjan nem
hasznélta az ingatlant. Allitotta, hogy 2016. végén elkoltozott az ingatlanbol, ennek igazolasara
kozjegyz0bi okiratot csatolt.

A felperes ¢s az alperes fellebbezése is részben megalapozott.

A maésodfokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes az els6foku itélet ellen az alperes
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezése irant eldterjesztett kereseti kérelmének elutasitasa
miatt, az alperes keresete szerinti tobblethasznélati dijban valé marasztaldsa, az alperes pedig a
felperes altal részére fizetendé Osszeg felemelése érdekében fellebbezett. igy tehat az elséfoku
birdsag itéletének a felperest 5.933.113 forint megfizetésére és az alperest az ingatlan kitiritésére
kotelezo, illetdleg az egyideji teljesitést elrendeld és a felperest teljesitéssel valo eldl jarasi
kotelezettségét kimondo rendelkezései fellebbezés hianyaban a Pp. 224. §-dnak (4) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedtek. Erre tekintettel a masodfoku feliilbirdlat az itélet e rendelkezéseit nem
¢érintette, az itélotabla kizardlag a felperesi marasztalds felemelésének és az alperes tobblethasznalati
dij fizetésre kotelezésének kérdését vizsgalta. E korben megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
felperes altal fizetendé megvaltasi 6sszeg vonatkozasdban a bizonyitast a sziikséges terjedelemben
nem folytatta le, és ezért a tényallast kis részben tévesen allapitotta meg, részben pedig tévesen
értekelte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, igy szamitasa helytelen volt. A tdbblethasznalati dij
tekintetében pedig tévesen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és ezért helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott.

Az alperes fellebbezését annyiban taldlta megalapozottnak a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku
birosag valoban tévesen vette szdmba az ingatlan feljitasdhoz felhasznalt felperesi, illetdleg
alperesi kiilonvagyonok 0Osszegét. Mindenek el6étt helyesen hivatkozott arra az alperes a
fellebbezésében, hogy az 5 millio forint kolcsont nem Ilehet a felperes kiilonvagyoni
hozzajarulasaként figyelembe venni. Ezt egyébként az alperes mar az elséfoku eljarasban, a 104.
szami beadvanyaban (2. oldal utolsé eldtti bekezdés) is megjegyezte, ehhez képest tévesen



rogzitette az els6fokt birdsag itéletében (4.oldal utols6é bekezdés), hogy az Osszeg kiilonvagyoni
jellegét az alperes nem tette vitassa. A kolcsonszerzodést (66.P.25.483/2012/1/F/5. szam) ugyanis
2005. majus 19-én, tehat a hazassagi ¢életk6zosséget megeldzo €s az elséfoku birdsag altal helyesen
hivatkozott birdi gyakorlat szerint abba beolvadd élettarsi életkdzosség idStartama alatt kototte a
felperes. Az egységes biroi gyakorlat folytan ugyanis a héazastarsi kapcsolatot megel6z6 élettarsi
kapcsolat a hazastarsi életkozosség idStartamaba beleolvad. Igy tehét a szerzédés alapjan folyositott
Osszeg sem a felperes kiilonvagyona, hanem ko6z0s szerzemény, a megvaldsitott beruhazas
szempontjabol kozos vagyoni hozzajarulas.

Ezen tilmenden a felperes javara 9 millié forint kiillonvagyoni hozzajarulast fogadott el az els6foku
birosag elsdsorban arra tekintettel, hogy ezt az alperes elismerte. Az alperes azonban egymasnak
ellentmond6 nyilatkozatokat tett a felperes kiillonvagyoni hozzajaruldsanak osszegérdl (pl. 2014.
oktober 8-1 targyalasrol késziilt jegyzOkonyv 5. oldal elsé bekezdés, 104. szamu beadvany 1. oldal
utols6 bekezdés, 107. szamu beadvany 1. oldal utolso elétti bekezdés), tehat e nyilatkozatok koziil
valamelyik bizonyosan téves, ¢s semmiképpen nem alapozhatja meg a Pp. 163. § (2) bekezdésének
alkalmazasat.

A masodfoku birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes korabbi elismerd nyilatkozata fedi a valosdgot. A tantk vallomasa ¢és a
rendelkezésre alld okiratok alapjan ugyanis megallapithaté volt, hogy a felperes tobb alkalommal
kapott tobb millios osszegeket a csaladjatol. Igy a felperes az édesanyjatol bizonyosan kapott 2005.
majus 19-én az értékpapir szdmla nyitasakor 3 milli6 forintot (66.P.25.483/2012/1/F/4. szam), 2006
szeptemberében a fiités szerelésre 2 millid forintot, 2007. marcius 14-én tovabbi 3,2 millié forintot
(66.P.25.483/2012/1/F/9. szém), valamint 2007 oktoberében a festésre 950.000 forintot. Ezt
meghaladdan csaladtagjai és alkalmazottjuk fizikailag is hozzajarultak az épitkezéshez. Ezek Gsszes
értékét a birosadg a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan biréi mérlegeléssel — az alperes korabbi
elismerd nyilatkozatara is figyelemmel — 9 milli6 forintban fogadta el.

Tévesen hatarozta meg tovabba az elsdfokl birdsag az alperesi kiilonvagyoni hozzajarulas 6sszegét
is, mert csak a felperes altal elismert gardzsra forditott 900.000 forintot, illet6leg az alperes édesapja
altal végzett és finanszirozott faipari munkak értékét vette figyelembe. Ezen tilmenden azonban az
alperes édesapja egyéb munkakban is egyértelmiien kdzremiikddott és készpénzzel is segitette az
épitkezést. Mindent egybevéve a masodfoka birdsag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan biroi
mérlegeléssel 4 milli6 forintban fogadta el az alperes kiilonvagyoni hozzajarulasat.

A masodfoku birdsag az els6fokl birosag altal 22 millié forintban elfogadott beruhdzasi koltségek
Osszegét is némiképp alacsonyabb 0Osszegben hatdrozta meg, ugyanis a rendelkezésre allo
szakvélemények és dokumentumok alapjan egyértelmii, hogy az épitkezés 2005 és 2010 kozott
zajlott. A koltségek egy jelentds része tehat mar joval 2010 eldtt felmeriilt. Ehhez képest a szakértd
altal 2010-re meghatarozott 22.458.260 forintos 0sszegnél (33. szdmu szakvélemény 19. oldal)
valamivel alacsonyabb 0sszeg lehetett a beruhdzas tényleges koltsége. Ezt erdsitette egyébként a
felperes eldadéasa (3. szdmu jegyzokonyv 3. oldal, negyedik bekezdés) is, mert ott maga is azt
allitotta, hogy 10-12 milli6é forintot koltottek az épitkezésre. Ezért a birdsag a szakérto altal 2005-re
meghatarozott 18.982.810 forintos Osszeget (33. szamu szakvélemény 19. oldal) is figyelembe véve
bir6i mérlegeléssel 20 millié forintban fogadta el a beruhdzas teljes koltségét. A bizonyitékok eltérd
értékelésére tekintettel ennyiben tehat modositja az itéldtabla az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallast.

Ebbdl kovetkezden a 9, illetdleg 4 millio forintos kiilonvagyoni hozzajarulason tul tovabbi 7 millid



forint k6z0s vagyoni hozzéjarulast forditottak a felek az épitkezésre, amelybdl 50-50%, azaz 3,5-3,5
milli6 forintnyi raforditas irhat6 a javukra. Igy tehat a felperes 6sszesen 12,7 milli6 forint, az alperes
pedig Gsszesen 7,5 millid forint hozzajarulast szdmolhat el a maga javara, amely az értékemeld
beruhazasokbdl vald 62,5, illetdleg a 37,5%-0s részesedés jelent.

Vitas volt tovabba a perben a beruhdzas hatasara beallt értékemelkedés Osszege. Az elsdfoku birdsag
nem a beruhdzas befejezése kori iddallapotra, azaz 2010-re vonatkozd értékek megallapitasara
rendelte ki a szakért6t. A mésodfoku bir6sdg azonban a szamitist a beruhdzas eldtti és utani
miuszaki allapotra iranyadd 2016-os értékek Osszevetésével is kivitelezhetonek tartotta. Erre az
idépontra nézve azonban nem allt rendelkezésre az ingatlan beruhdzast megel6z6 miiszaki allapotara
iranyado érték. A szakértd altal megallapitott 16,5 millié forintos ,,jelenlegi” Osszeg (80. szamu
szakvélemény 6./ pont) ugyanis a szakvélemény keltének idOpontjara, azaz 2017. februar 15-re
vonatkozik. Az elséfoku birdsag itéletében a szamitdsok alapjaul is ezt az értéket hasznalta
(els6foku itélet 9. oldal utolsoé bekezdés), ott ugyanakkor tévesen rogzitette azt, hogy az érték 2016-
ra vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen helyteleniil jart el, amikor az értékemelkedés meghatarozasa
érdekében ezt az értéket a szakértd altal a 38. szdmu szakvéleményben meghatarozott, a beruhazas
utani muszaki allapotra vonatkozo, de ezen szakvélemény keltének idépontjara, azaz 2016. februar
29-re iranyado 38.889.105 forintos értékbdl kivonva szamitotta ki az értékemelkedés 22.389.105
forintos Osszegét. A két eltérd idépontra vonatkozo beruhazas elotti és utani muszaki allapotra
iranyado értékek ugyanis — az ingatlanarak abban az idében egy év alatt is jelentds emelkedése miatt
— direkt modon nem vethetok Ossze. Erre tekintettel a megalapozott dontéshez sziikséges volt az
ingatlan beruhazas el6tti muiszaki allapotra iranyado 2016. els6 negyedévi érték meghatarozasa is.
Ez azonban a sziikséges bizonyitds nem tul jelentds terjedelmére tekintettel nem indokolta az
elséfoku itéletnek a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését.

A masodfoku birosag altal az alperes inditvanyara elrendelt szakvélemény kiegészitésben a szakértd
a beruhazas el6tti miiszaki allapotra irdnyado 2006. évi értéket 14,8 millio forintban hatirozta meg
(Pf. 12. szama irat). Ezt a peres felek kifejezetten nem vitattdk, sét az alperes 17,2 millié forintra
modositott fellebbezési kérelmének (Pf. 16. szamu beadvany) alapjaul is ezt az Osszeget hasznalta
fel. Igy tehat a birésag tigy tekintette, hogy a felek ezt az értéket elfogadjék az ingatlan beruhazas
elotti miszaki allapotra irdnyado 2016. elsé negyedévi értékként.

Az ingatlan felyjitast kovetden kialakult miiszaki allapotat figyelembe véve iranyadd 2016. évi
értéke a fentiek szerint kerekitve 38,9 milli6 forint volt, melyet a peres felek korabban sem vitattak.
A ketté kiilonbsége 24,1 milli6 forint. Ez tehat az az értékndvekedés, melyet a felek kozos
¢épitkezése eredményezett. Ennek a fent kifejtettek szerint 62,5%-a irhato a felperes és 37,5%-a az
alperes javara. Ez pénzben kifejezve 15.062.500 (24.100.000*0,625=15.062.500), illetoleg
9.037.500 (24.100.000*0,375=9.037.500) forintot tesz ki. Az ingatlan teljes 38,9 milli6 forintos
értekébdl kiindulva az alperes tulajdoni aranya 23,23% (9.037.500/38.900.000=0,2323), a felperes
tulajdoni aranya a 14,8 milli¢ forint értékli nem vitdsan kiilonvagyoni ingatlant is hozzaszamitva
76,77% ((15.062.500+14.800.000)/38.900.000=0,7677). Ilyen ardnyban képezi tehat az ingatlan a
peres felek kozos tulajdonat a kozos épitkezés hatasara. Igy tehat a kozos vagyon megosztasa
korében a felperes az alperes 23,23% tulajdoni hdnyadara juto ellenérték megfizetésére koteles.

Az alperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra is, hogy a kozds tulajdon megsziintetésekor az
aktudlis forgalmi értékbdl kell kiindulni. Az elséfoka birosag 4altal a megvaltasi Osszeg
meghatarozasakor (elséfoku itélet 9. oldal utolsé bekezdés, 10. oldal elsd bekezdés) alapul vett
38.899.105 forintos érték azonban 2 évvel az itélet hozatalt megeléz6 idépontra vonatkozik. Erre
tekintettel e korben is helyt adott a masodfoku birosag a szakértdi vélemény kiegészitésére iranyuld



alperesi inditvanynak. A kiegészitd szakvélemény az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét 55,5 millid
forintban hatdrozta meg, melyet a felek szintén nem vitattak. Ebbdl kiindulva az alperest illetd
23,23%-o0s tulajdoni illetdség pénzben kifejezett értéke 12.892.650, kerekitve 12,9 millié forintnak
adodik. A felperesnek tehat ezen dsszeget kell a kdzds vagyon megosztasa érdekében megfizetnie az
alperesnek.

A masodfoku birdésag azonban részben megalapozottnak talalta a felperes fellebbezését is. E korben
az itélotabla abbdl indult ki, hogy a felperes 2010-ben hagyta el — a fentiek szerint kozos
tulajdonban 4ll6 — ingatlant, majd ezt kovetéen a hézassadgi bontoperben kotott egyezséget az
alperessel arra nézve, hogy az ingatlant kdzOsen, megosztva hasznaljak. A felperes tehat az
elkoltozeését kovetden allapodott meg ugy az alperessel, hogy 6 is visszatér az ingatlanba, nem pedig
az tortént, hogy a szdmara hasznalatot biztositd egyezség utdn elkoltdzott az ingatlanbol. E
koriilmények alapjan az alperes nem juthatott arra az altala hivatkozott kovetkeztetésre, hogy a
felperes valojaban nem kivanja az ingatlant hasznalni, mert az ingatlanban akkor nem laké felperes
az egyezséggel éppen azt nyilvanitotta ki, hogy haszndlni kivanja az ingatlant. Ezt erdsiti az a
tanuvallomésok altal bizonyitott tény, hogy a felperes rendszeresen jart az ingatlanban, az jelentds
részében az 6 tulajdonat képezi és hozzatartozoi utjan gondoskodott az ingatlan rendben tartasarol
annak ellenére, hogy nem lakott ott. A koriilmények alapjan tehat semmiképpen nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a felperesnek nem allt szandékaban az ingatlant hasznalni. Inkabb az allapithaté
meg, hogy kizardlag az alperes magatartdsa tette szamara lehetetlenné az ingatlan hasznalatat. A
tantivallomésok bizonyitottak ugyanis azt a tényt, hogy tobb izben az alperesi magatartas gatolta
meg a felperest abban, hogy az ingatlanba bejusson. A felperes altal becsatolt fényképek és a
tantivallomésok alapjan az is egyértelmlvé valt, hogy az alperes a sajat értékrendje és igényei
szerint hasznélta az ingatlant, amely igy nyilvanvaldan alkalmatlan volt arra, hogy egy kiskora
gyermek nevelésének megfeleld kornyezete legyen. Kiilondsen igaz ez az ingatlan galérias jellege
miatt, ahol az egymastdl elkiiloniilt hasznéalat egyébként is nehezen megoldhato fizikailag. Az
alperesi ottlakas hianydnak igazoldsara a masodfoku eljarasban becsatolt kivonatos kozokirat
egyébként sem volt alkalmas.

Erre tekintettel a masodfoku birésag megalapozottnak talalta a felperes azon hivatkozasat, hogy
Iényegében az alperes jelenléte, illetdleg hasznalati modja képezte akadalyat annak, hogy az
egyezség alapjan 6t megilletd 1/2 ardnyu lakdshasznalati jogéaval éljen. Ezért, mivel a lakés
hasznalatdban az alperes gatolta, joggal érvényesitett tobblethasznalati dij iranti igényt. Ugyanakkor
az egyezség szerint a felperes csak az ingatlan 1/2 részének haszndlatira volt jogosult, igy
tobblethasznalati dijat is csak az alperesi tulhasznalat mértéke erejéig, azaz 1/2 részben
érvényesithet. Ezért a szakértd altal megallapitott tobblethasznalati dijaknak a masodfoku birdsag
csak a fele részét latta megallapithatonak. A felperes altal kovetelt 6.105.900 forinthoz képest tehat
a megalapozott igény csak 3.052.950 forint. Ennek megfizetésére koteles az alperes. Az Osszeget
azonban a felperes a fentiek szerint megallapitott 12,9 milli6 forintos tartozasaba beszamitotta a
masodfokl birdsag, igy tehat a felperes altal ténylegesen fizetendd 0sszeg 9.847.050 forint.

Erre figyelemmel az elséfoku birdsdg itéletét e tekintetben megvaltoztatva a felperes
marasztalasdnak 0sszegét ezen az 0sszegre felemelte a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az els6foku itéletnek mind a tobblethasznalati dij, mind a megvaltasi ar korében tortént
megvaltoztatasara tekintettel a masodfoku birdsag megvaltoztatta a perkoltség viselésre vonatkozo
rendelkezéseket is. Abbdl indult ki, hogy a felperes keresete mind a tobblethasznalati dij iranti
igény, mind pedig a megvaltasi ar kérdésében koriilbeliil fele aranyban volt eredményes, mert
eredetileg 2 milli6 forint megfizetését vallalta, az alperes pedig 20 millié forint megfizetését



kovetelte, a megitelt 6sszeg pedig a kettd kozott hozzavetdleg kozépen helyezkedik el. Ezért az
elsdfoku birdsag altal a le nem rott illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdés masodik mondata alapjan helytallo. Az alperes perkdltség viselését azonban a masodfokt
birdsdg melldzte, mert ugy itélte meg, hogy a felek perben felmeriilt koltségei hozzavetdleg
egyezoek, ezért azt a fenti Pp. szabaly alapjan mindketten maguk viselik.

A felperes fellebbezése 50% erejéig volt sikeres, ezért az itélétabla akként rendelkezett, hogy a Pp.
fent mar hivatkozott rendelkezése alapjan a felperes fellebbezésével kapcsolatban felmeriilt
masodfoku koltségeiket peres felek maguk viselik. Hasonloan a felperesi fellebbezésen a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 180.860 forint fellebbezési illetéket is egyenld aranyban
kotelesek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. §-anak (3) ¢és a
koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kiilon felhivasra megfizetni az allamnak.

Az alperes fellebbezésében vitdssa tett értéket a masodfoku targyalason 22,6 millié forintban
megjelolt kovetelt 0sszeg és az elséfoku itéletben megitélt 5.933.113 forint kiilonbozeteként
16.666.887 forintnak tekintette. Az alperes fellebbezése a masodfoku birdsag altal megitélt 12,9
millié forint és az elséfoku birdsag altal megitélt 5.933.113 forint kiilonbozeteként 6.966.887 forint
erejéig tekinthetd eredményesnek, amely a 16.666.887 forint vitdssa tett értékhez képest 41,8%-o0s
pernyertességet jelent. EbbOl kovetkezOen az elvesztett és megnyert pertargyérték utan a
koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitott egymasnak fizetendé masodfoku
igyvédi munkadijbol all6 perkoltség egyenlege az alperes terhére 68.328 forint fizetési
kotelezettség. Ebbol le kell vonni az alperes altal eldlegezett 98.200 forint szakértéi dij
pernyertességéhez igazodd ¢és a felperes altal viselendd 41,8%-at, amely 41.048 forint. A kettd
kiilonbozete 27.280 forint alperesi fizetési kotelezettség. Az alperes azonban megfizetett 1.333.000
forint fellebbezési illetéket, amelynek az alperes pernyertességéhez igazodd 41,8%-at a felperes
koteles megtizetni részére, amely 557.194 forint lenne. Ebbdl levonando6 az alperes altal fizetendo
fenti 27.280 forint, a kettd kiilonbozete 529.914 forint, ezen Osszeget koteles a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes megfizetni az alperesnek.
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