Helység 1-i Torvényszék
6.B.53/2015/142. szam

A Helység 1-1 Torvényszék Helység 1-en 2016. marcius 21., 23., majus 30., junius 6., szeptember
26., 28. napjain, 2017. januar 18., aprilis 24., augusztus 28., november 13., 15. napjain, 2018.
februar 7., 12., majus 7., 9. napjain megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és 2018. majus
23. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

Lr. vadlott - személyi adatok -
Lr. vadlott

binos

- folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalas buntettében (2012. évi C. torvény -

tovabbiakban Btk. - 396.§ (1) bekezdés (5) bekezdés b) pont), tovabba

- 4 rendbeli magéanokirat-hamisitas vétségében (Btk.345.§), valamint

- szamvitel rendjének megsértése blintettében (Btk.403.§ (1) bekezdés b) pont).
Ezért a torvényszEék - halmazati biintetésiil -
2 (kett6) év szabadsagvesztés biintetésre

itéli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) év probaiddre felfiiggeszti.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata - annak elrendelése esetén - borton.
Lr. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségének legkorabbi idopontja - a szabadsagvesztés

biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén - a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

ILr.vadlott - személyi adatok -
ILr. vadlott

binos

- felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalds blintettében (Btk. 396.§ (1)
bekezdés (5) bekezdés b) pont), tovabba

- 4 rendbeli felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.345.§),
valamint

- felbujtoként elkovetett szamvitel rendjének megsértése bintettében (Btk.403.§ (1)
bekezdés b) pont).



Ezért a torvényszék - halmazati biintetésiil -

3 (harom) év 4 (négy) honap szabadsagvesztés biintetésre, valamint 3 (harom) év koziigyektol
eltiltasra

itéli.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

ILr. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségének legkorabbi idopontja a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

IILr. vadlott - személyi adatok -
ILr. vadlott

binos

- blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalds bilintettében (Btk. 396.§ (1)
bekezdés (5) bekezdés b) pont), tovabba

- 4 rendbeli biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk.345.9),
valamint

- blinsegédként elkdvetett szamvitel rendjének megsértése buntettében (Btk.403.§ (1)
bekezdés b) pont).

Ezért a torvényszEk - halmazati biintetésiil -
3 (harom) év szabadsagvesztés biintetésre, valamint 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra
itéli.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
II1.r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségének legkorabbi idopontja a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.
IV.r. vadlott - személyi adatok -
IV.r. vadlott
binos
- blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396.§ (1)
bekezdés (5) bekezdés b) pont), tovabba
- 4 rendbeli biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk.345.9),
valamint

- blinsegédként elkdvetett szamvitel rendjének megsértése buntettében (Btk.403.§ (1)
bekezdés b) pont).



Ezért a torvényszEék - halmazati biintetésiil -
2 (kett6) év szabadsagvesztés biintetésre
itéli.
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) év probaiddre felfiiggeszti.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata - annak elrendelése esetén - borton.
IV, vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsa lehetdségének legkorabbi iddpontja - a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelése esetén - a biintetés kétharmad részének a

kitoltését kovetd nap.

A torvényszék

V.r. vadlott - személyi adatok -
Vir. - és
VLr.vadlott - személyi aatok -
VL.r. vadlottakat
az elleniik

- a folytatélagosan, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette (Btk.396.§ (1)
bekezdés (5) bekezdés b) pont), tovabba

- a 4 rendbeli bunsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.345.9),
valamint

- a blnsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértése buntette (Btk.403.§ (1)
bekezdés b) pont)

miatt emelt vad alol
felmenti.

A Nemzeti Ado- és Vambhivatal ...-i Regiondlis Ad6 Foéigazgatosaga altal elGterjesztett polgari jogi
igény €rvényesitését egyéb torvényes ttra utasitja.

A Helység 1-i Jarasbirosag 2015. julius 30. napjan jogerds 33.Bny.428/2015/2. szamu végzésével
zar ald vett, IV.r. vadlott tulajdondban allé 1/1 tulajdoni hanyadt, Helység 2 zartkert, .... helyrajzi
szamu ingatlan; 1/1 tulajdoni hanyadt, Helység 3 belteriilet, ... helyrajzi szdmu ingatlan; 1/1
tulajdoni hanyadt Helység 4, ... tér ... .. emelet ... ajtd, belteriilet .... helyrajzi szamu ingatlan; 1/1
tulajdoni hanyadt, Helység S, .... helyrajzi szam Helység 5 belteriilet .... helyrajzi szdmu ingatlan;
az .... forgalmi rendszdma Audi A8 tipusu, 2006. évjarata, 4134 kdbcentiméteres, .... alvazszamu,
BVN motorszamu, fekete szinli személygépkocsi; tovabba IIL.r. vadlott tulajdondban alloé 1/1

tulajdoni hanyadu, Helység 5 zartkert, .... helyrajzi szdmu ingatlan; .... forgalmi rendszdma, VW
1300 tipusa, 1967. évjarata, 1285 kdbcentiméteres, .... alvazszama, .... motorszdmu, piros szini
személygépkocsi; IILr. vadlott fidnak, tani 3-nak tulajdonat képezo, ..... forgalmi rendszami, BMW

118D tipusu, 2007. évjarata, 1995 kobcentiméteres, .... alvazszam, ... motorszamu, sziirke szini



személygépkocsi, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal .....-1 Regionalis Blniigyi Igazgatosag ...
Megyei Vizsgalati Osztaly 64010/362-203/2013. bii. szdmu hatarozataval 2015. junius 12.-én IILr.
vadlottol lefoglalt 500.000.- (6tszézezer) forint vagyonelem tekintetében a zar alad vételt fel kell
oldani, ha az ligyész, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ....-i Regionalis Ad6 Foigazgatdsaga,
mint maganfél 60 (hatvan) napon beliil nem igazolja, hogy az igényét érvényesitette.

A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal ....-i Regionalis Blniigyi Igazgatdsag ..... Megyei Vizsgalati
Osztaly 64010/362/2013. bii. szamu eljarasaban lefoglalt, és a bunjeljegyzékben TRkv.95/2015.
szam alatt felvett orszag 2 banki dokumentumok lefoglalasat megsziinteti €s azt a tovabbiakban az
iratok részeként rendeli kezelni.

Az eljards sordn felmeriilt buniigyi koltségbdl kiilon kotelezi Lr. vadlottat 322.627.-
(haromszazhuszonkettdezer-hatszazhuszonhét) forint, Il.r. vadlottat 10.000.- (tizezer) forint
megfizetésére, egyetemlegesen kotelezi Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottakat a felmeriilt bilinligyi
koltségbol 529.532.-  (6tszazhuszonkilencezer-0tszazharmincketté) forint blniigyi  koltség
megfizetésére, melyet nevezett vadlottaknak a hatarozat jogerére emelkedése utdn a Helység 1-i
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara a felhivasban kozolt idoben és modon kell az
allamnak megfizetni.

Az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl 2.173.307.- (kettémillio-egyszazhetvenhdromezer-
haromszazhét) forint blinligyi koltséget az allam visel.

Indokolas:

A ... Megyei Foiigyészség a 2015. december 16. napjan kelt B.2952/2013/66-1. szamu vadirataban
az aldbbiak miatt emelt vadat a Helység 1-i Torvényszék elott.

Vadolta L.r., IL.r., IIL.r., IV.r., Vir. és VLr. vadlottakat

- a Btk (2012. évi C. torvény) 396.§ (1) bekezdésébe {itk6z6, de az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsild és biintetendd kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo,
blinszovetségben ¢és iizletszerlien, folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalas bilintettével,

- 4 rendbeli, a Btk.345.§-aba iitk6z0, aszerint mindsiild ¢és biintetendd maganokirat-
hamisitas vétségével, tovabba

- a Btk.403.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0, aszerint mindsiild és biintetendd  szamvitel

rendje megsértésének biintettével, mely biincselekményeket L.r. vadlott a Btk.13.§ (1) bekezdése

alapjan tettesként, ILr. vadlott a .14.§ (1) bekezdése alapjan felbujtoként, IIL.r., IV.r. Vir, VILr.

vadlottak pedig a .14.§ (2) bekezdése alapjan biinsegédként kovettek el.

A lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden az ligyész a perbeszédében valamennyi vadlottat érintéen
a torténeti tényallast, és a fent hivatkozott jogi mindsitéseket valtozatlanul fenntartotta.

0-0-0

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Lr. vadlott magyar anyanyelvii .... allampolgar. Notlen, gyermektelen, fenti cimen édesanyjaval
lakik egyiitt ¢letvitelszeriien. Az altalanos iskola 8 osztalyat és szakmunkasképz6 iskolat végzett,
kémiives végzettséget szerzett. A Helység 13 telepiilésen miikodd .... cégnél dolgozik. Tovabbi



személyi, vagyoni, kereseti, egzisztencialis koriilményei nem valtak megallapithatova az eljarés
soran. Sorkatonai szolgalatot teljesitett, biintetlen.

Lr. védlott nem szenved és az aldbb részletezett cselekmények idején sem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, személyiségzavarban, szellemi leépiilésben, tudatzavarban,
mely korlatozta, vagy képtelenné tette volna arra, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje,
vagy felismerésének megfelelden cselekedjen.

A cselekmények elkovetésekori szeszesital fogyasztdsa, ittassiga szokvanyos részegségként
értékelhetd, a koros vagy csokevényes koros részegség tiinetei a cselekmények idejére vonatkozdan
nem lelhetdk fel.

2016. december 13. napi igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vizsgalata soran ¢€letvitelét meghatarozo
jellegli szeszesital fogyasztasrol szamolt be.

A vadbeli iddszak egy részében, 2012. szeptember 20. napjatol 2012. december 20. napjaig a orszag
2iai ..... Pszichiatriai Gyogyintézetben alkoholelvond €s drogelvono intézeti gyogykezelésen vett
részt a ... Jarasbir6sag hatarozata alapjan. 2011. évtél kezdddden tobbszor allt pszichiatriai
osztalyos kezelés alatt, illetve jarodbetegként is pszichiatriai gondozas alatt allt.

Mindezek alapjan L.r. vadlott alkoholfiiggének tekintheté az alabb részletezett cselekmények
idészakaban, addiktologiai gondozasa indokolt.

Nevezettnél rovidzarlati cselekmény, korosan szikiilt tudatallapot fennallasa az alabbi
cselekmények idején biztonsaggal kizarhato.

ILr. vadlott ndtlen csaladi allapot, élettarsi kapcsolatban €1, ¢élettdrsa tand 4, egy kiskoru
gyermeke van: a 2016. augusztus 27. napjan sziiletett ...... 2013. aprilisatol ¢€letvitelszertien Orszag
1-ben ¢l, alkalmazottja a ............ szam alatti cégnek. Tovabbi személyi, végzettségbeli, kereseti,
vagyoni, egzisztencialis koriilményei nem valtak ismertté az eljaras soran.

IL.r. vadlott a nyomozas soran a belfoldi cimére kikiildott idézések ellenére nem jelent meg a
nyomozohatosagnal, tartézkodasi helyének, kiilfoldi cimének felkutatasara tett intézkedések nem
vezettek eredményre, gyanusitottkénti kihallgatdsara sor nem keriilt. IL.r. vadlottal szemben a
Nemzeti Ado- €s ...-i Regionalis Bliniigyi Igazgatdsag ..... Megyei Vizsgalati Osztaly I1. 64010/362-
159/2013. bii. szam alatt 2015. marcius 10. napjan kelt hatarozataval (belfoldi) elfogatdparancs
kibocsatasarol rendelkezett, tovabba vele szemben a Helység 1-i Jarasbirosag 32.Bny.473/2015/2.
szam alatt nemzetkozi elfogatoparancsot, tovabba 38.Bny.474/2015. szam alatt europai
elfogatoparancsot bocsatott ki, tekintettel arra, hogy az eljards soran adatok meriiltek fel arra
vonatkozdan, hogy nevezett Orszag 1-ben, ismeretlen helyen tartézkodik (nyomozati irat I11. kotet
1541., 1578., 1586. sorszamok alatt).

Fentiekre figyelemmel a .... Megyei Foligyészség fent megjeldlt vadiratdban azt inditvanyozta, hogy
a torvényszek a Be.528.§ (1) bekezdése alapjan a targyalast I1.r. vadlott tavollétében folytassa le.

IL.r. vadlott a targyalds elOkészitésének szakaban a torvényszékkel kapcsolatba Iépett,
meghatalmazott véddje altal bejelentett orszag 1-i cimén a szamara kézbesitett hivatalos iratokat
szabalyszerlien atvette (torvényszeki iratok 17., 32., 33. sorszamok alatt).



ILr. vadlott a 2016. majus 30. napjan tartott targyaldson a torvényszek eldtt megjelent.

A Helység 1-i Torvényszek a 2016. majus 30. napjan kelt és 2016. julius 8. napjan jogerds
6.B.53/2015/47-11. szamu végzésében az azidaig ismeretlen helyen tartézkodd, tavollévo IL.r. vadlott
vonatkozdsdban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ....-i Regiondlis Blinligyi Igazgatosag ..... Megyei
Vizsgalati Osztaly II. 64010/362-159/2013. bii. szam alatt 2015. marcius 10. napjan kelt
hatarozataval kiadott (belfoldi) elfogatoparancsot, tovabba a Helység 1-i Jarasbirdsag
32.Bny.473/2015/2. szam alatti, 2015. jalius 31. napjan kibocsatott nemzetkozi elfogatoparancsot,
valamint a Helység 1-i Jarasbir6sag 38.Bny.474/2015. szam alatt 2015. jalius 21. napjan kibocsatott
eurdpai elfogatoparancsot visszavonta €és nevezett vadlott elézetes letartdztatasanak elrendelésére
iranyul6 ligyészi inditvanyt elutasitotta.

Fenti id6ponttdl kezdédéen IL.r. vadlott személyesen vett részt a torvényszEk elétti eljarasban.

ILr. vadlott biintetlen, a vele szemben kordbban folyamatban volt mdas biintetdeljarasok
megsziintetésre keriiltek, az alabbiak szerint:

- A Helység 1-i Jarasi és Nyomozo Ugyészség a 2016. julius 15. napjan kelt B.11299/2012/17.
szamu hatarozataval a hitelez6k kielégitésének meghitsitasaval elkovetett csOdblincselekmény
blintette miatt IL.r. vadlott ellen a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ....-1 Regionalis Blniigyi Igazgatdsag
.... Megyei Vizsgalati Osztaly II. el6tt 719/2012. bii. szam alatt folyamatban volt biinligyben IL.r.
gyanusitottal szemben a nyomozast a Be.190.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan - mivel a nyomozas
adatai alapjan nem allapithaté meg blincselekmény elkdvetése €s az eljaras folytatasatol sem varhato
eredmény - megsziintette.

A nyomozas elrendelésének oka: a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal ...-i Regionalis Blniigyi
Igazgatosag ... Megyei Vizsgalati Osztalynal 2012. november 30. napjan tett feljelentést a
Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd  Korlatolt Felelosségli Tarsasdg felszamoldbiztosa,
csOdbilincselekmény blintette miatt a volt iigyvezetd, ILr. vadlott ellen (megsziintetd hatarozat
torvényszeki iratok 70. sorszam alatt).

- A Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ...-i Regiondlis Biiniligyi Igazgatosag .... Megyei Vizsgalati
Osztaly 1. a 2014. janudr 17. napjan kelt 64010/684/2012. bii. szdmu hatdrozataval az elkovetés
id6épontjaban hatalyos Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 290.§ (3) bekezdésébe
itk6z6 és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild fizetésképtelenség esetén vagyonelvondssal a
hitelezok kielégitésének meghiusitasaval elkovetett csédbiincselekmény biintettének gyantja miatt
ILr. vadlottal szemben folytatott nyomozast a Be.190.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan - mivel a
nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg a biincselekmény elkovetése €s az eljaras folytatasatol
sem varhato eredmény - megsziintette.

A nyomozas a .... Kft. ,,fa." felszdmoldbiztosanak feljelentése alapjan keriilt elrendelésre nevezett
cég képviseletére jogosult felelos vezetd, IL.r. vadlottal szemben.

IILr. vadlott kétszer elvalt csaladi allapot, kiskori gyermeke nincsen. Mar a nyomozas
iddszakaban is kiilfoldon tartdzkodott, azdta is €letvitelszertien Orszag 4-ben €1, pontosan meg nem
allapithato életkoriilmények kozott. Tovabbi  személyi, egzisztencialis, vagyoni, kereseti
koriilményei nem valtak ismertté az eljaras soran. Biintetlen.



IV.r. vadlott elvalt csaladi allapotu, é€lettarsi kapcsolatban ¢l tand 5-tel. Kettd kiskora gyermeke
van: a nagyobbik elvalt hazastarsanal, édesanyjanal keriilt elhelyezésre, mig a 2017. december 8.
napjan sziiletett .... jelenlegi élettarsi kapcsolatabodl szarmazik. Igy jelenleg ketté sajat kiskoru
gyermek és kettd kiskori nevelt gyermek eltartdsar6l gondoskodik, a nagyobb sajat kiskort
gyermek esetében tartasdij fizetés formdajaban, harom kiskora gyermek (egy sajat, kettd nevelt
gyermek) eltartdsarol sajat haztartasaban gondoskodik. Egyetemet végzett, 2016. junius 1. napjatol a
Helység 4, ...sz¢khelyl .... Kft. alkalmazéasaban all logisztikai iigyintézoként. Jelenlegi kereseti,
jovedelmi, vagyoni viszonyai nem valtak ismertté az eljaras soran. Helység 2i pinceingatlannal,
Helység S ..... helyrajzi szam alatti ingatlannal, Helység 4, .... teriiletén 1év6 ipari épliletingatlannal
rendelkezik, havonta 48.000.- forint Osszegli gyermektartasdij fizetési kotelezettség terheli.
Sorkatonai szolgalatot nem teljesitett, biintetlen.

V.r. vadlott hajadon, egy kiskoru gyermeke van. 2011. junius 28. napjatol kezdédden 2013. februar
15. napjaig a ILr. vadlott érdekeltségébe tartozd Kft. 2. alkalmazasaban allt szallitmanyozési
igyintézoként. Jelenlegi személyi, egzisztencialis, kereseti, vagyoni koriilményei nem valtak
ismertté az eljaras soran. Biintetlen.

VLr. vadlott férjezett csaladi allapotu, harom kiskora gyermeke van. Konyvel6ként dolgozik a
Helység 4, ... u. ... szam alatti .... Kft.-nél, havi koriilbeliil 100.000.- forintos jovedelemért.
Erettségizett, kozépfoku végzettséggel rendelkezik. Vagyontalan, biintetlen. Tovabbi személyi,
egzisztencialis, vagyoni koriilményei nem valtak ismertté az eljaras soran.

0-0-0-0

ILr. vadlott 2011. februar 21. napjatol 2012. januar 19. napjaig a ... Helység 5 121/12. helyrajzi
szam alatti székhelyi Cg.... cégjegyzékszamu, ... adészamu Kft. 1 tagja és onallé képviseleti
jogosultsaggal rendelkez6 ligyvezetdje volt.

IL.r. vadlott, mint nevezett cég képviseldje 2011. szeptember 2. napjan megbizasi szerzodést kotott a
Helység 4, ... u. ... szam alatti lakos tanu 6-al konyvviteli szolgéltatasok végzésére nézve. A
megbizasi szerzddés alapjan tani 6 feladatat képezte - tobbek kozott - a szamvitelrdl sz616 torvény,
valamint az ehhez kapcsolodd torvények, kiilonds tekintettel az adotorvényekre - és a
kormanyrendeletekben eldirt fokonyvi €s részletezd nyilvantartasok vezetése, beszamolok és
bevallasok hataridére torténd elkészitése, az adod- és jarulékfizetésekhez, kapcsolodd banki
atutalasokhoz lista, vagy a banki atutalasi megbizasok elkészitése.

Nevezett személy az eljaras soran meg nem allapithatd koriilmények kozott végezte a megbizasi
szerz6dés szerinti konyvviteli szolgéltatasokat a Kft. 1 tekintetében a halalaig terjed6 idokig.

ILr. vadlott a 2010.-es évek elején - pontosabban meg nem allapithatd idépontban és koriilmények
kozott - ismerkedett meg az orszag 2 allampolgarsaga, a orszag 2-magyar allamhatarhoz kozeli
orszag 2-i kozségben, éEletvitelszerlien édesanyjaval egyiitt szerény koriilmények kozott élo,
komiives végzettségii, alkohol szenvedélybetegséggel kiizdo L.r. vadlottal. A Kft. 1 iigyvezetoi

s

A gazdasagi tarsasag 2014. szeptember 1. napjatdl kezdddd hatallyal felszamolas ala kertilt. A
Helység 1-1 Torvényszék 8.Fpk.05-14-000364/10. szamu végzésével rendelte el a Kft. 1 ,,fa." ados
szervezet felszamoldsat. A torvényszék altal kijeldlt felszamolo: Zrt. 1 (... u. ..); felszamolobiztos:
tanu 7.



Lr. vadlott iigyvezetdsége alatt a tarsasag ténylegesen ugy mukodott, hogy noha Lr. vadlott
hivatalosan iigyvezetdje volt a cégnek, azonban ugynevezett stroman szerepet toltott be. A valos
helyzet ugyanis az volt, hogy a Kft. 1-t tovabbra is a korabbi ligyvezetd, ILr. vadlott irdnyitotta,
elsésorban a IIL.r. vadlottal valo egyeztetések, egylittmiikodés, megallapodasok alapjan.

A cég fenti mdédon valdé miikodését segitette IIL.r. vadlott és I'V.r. vadlott, akik szervezd, bonyolitd
szerepet, - IILr. vadlott gyakorta ILr. vadlott mellett irdnyitd - szerepet toltottek be az egyes
jogiigyleteknél, tovabba IV.r. vadlott a cég székhelyeként rendelkezésre bocsatotta a sajat
tulajdonaban 1évé Helység 5 121/12 helyrajzi szdmu ingatlant.

A gazdasagi tarsasag Orszag 2-ben és Magyarorszagon is rendelkezett bankszdmlaval, melyrdl a
pénzfelvételek készpénzben oly modon zajlottak, hogy - ILr.-IILr. és IV.r. vadlottak egyeztetéseit
kovetden - leggyakrabban IL.r. vadlott, ritkdbban IV.r. vadlott Orszag 2-be kiutaztak Lr. vadlottért,
elvitték 6t a bankba, ahol Lr. vadlott tarsai utasitasainak megfeleléen felvette készpénzben a
megjeldlt 6sszeget, majd ezt kdvetden atadta nekik.

A fenti iddponttol a cég ligyvezetdi tisztségét betoltd Lr. vadlott tehat ebbéli mindségében Il.r.,
IIl.r. és IV.r. vadlottak utasitdsainak megfeleléen jart el. Valojaban azonban a gazdasagi
folyamatokat, kapcsolatokat ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak iranyitottdk, azok pénziigyi hatterével, a
kotelezettségekkel és a kovetkezményekkel tisztaban voltak, azokra ralattak, benne aktivan
kozremikodtek, szervezték a Kft. 1-t érinté gazdasagi tevékenységet, tartottak a partnerekkel a
kapcsolatot.

V.r. vadlott - aki 2011. junius 28. napjatdl kezdédden 2013. februar 15. napjaig a IIL.r. vadlott
érdekeltségi korébe tartozd Kft. 2. alkalmazédsaban allt szallitmanyozasi ligyintézoként, - a Kft. 1-
ben - pontosabban meg nem allapithat6 idészakban és koriilmények kozott, Il.r. vadlott felkérésére,
- adminisztrativ feladatokat latott el, ennek soran pénzatutaldsokban koézremiikddott, esetenként
szamlékat allitott ki és pénziigyi dokumentumokat készitett, II.r. vadlott utasitasainak megfelelden.

A ILr. vadlott érdekeltségébe tartozd mas cégeknél is konyveldi feladatokat ellatdé VL.r. vadlott a
Kft. 1-ben - pontosabban meg nem allapithatd idészakban és koriilmények kozott - konyvelési
feladatokat végzett, vezette a szamviteli nyilvantartasokat, készitette az addbevallasokat,
utasitasokat adott a bankszamlavezetés ¢és adoszam hasznalat tekintetében, mely tevékenysége soran
tobbszor egyeztetett IL.r. vadlottal.

Az adminisztrativ feladatok ellatasa (V.r. vadlott esetében) és a konyvelési feladatok ellatasa (VL.r.
vadlott esetében) ellenére, azt az eljards soran nem lehetett kétséget kizard bizonyossaggal
megallapitani, hogy V.r. és VLr. vadlottak az egyes jogiigyletekben aktivan részt vettek volna,
azokra ralattak volna, tisztadban lettek volna azok pénziigyi hatterével, a kotelezettségekkel és
kovetkezményekkel, egyaltalaban V.r.-VLr. vadlottak ismerték volna a Kft. 1 valos mikodését, L.r.
vadlott névleges tligyvezet6i szerepét, ILr.-IILr.-IV.r. vadlottaknak a cég miikddésében tanusitott
egyiittmiikddését, kapcsolatrendszerét.

1./
A Kft. 1 2011. és 2012. években gazdasagi kapcsolatban allt a .... Ut ... szam alatti székhelyli Zrt. 2-
vel cement beszerzésével dsszefliggésben.



Ezen talmenden gazdasagi kapcsolatban allt 4svanyolaj termékek beszerzése vonatkozasaban 2012.
szeptember - oktober honapokban tanu 8 orszag 3 allampolgar gazdalkodo cégével: a .... szam alatti
sz€khelyli gazdasagi tarsasag 1-el, amelytdl Osszesen kozOsségi beszerzés tekintetében 235.533
liter dsvanyolaj terméket szerzett be: 2012. szeptember hénapban 20.554.000 Ft 6sszegben, 2012.
oktober honapban pedig 60.985.000 Ft 6sszegben.

Ezen kiviil a Kft. 2011. oktober - 2012. augusztus hoénapokban az Orszag 2 Koztarsasagbol, a ....
szam alatti sz€khelyli cementgyartdl is vasarolt cementet 307.784.000 Ft 6sszegben, mely kozosségi

beszerzések utan adobevallasi kotelezettségét nem teljesitette.

A gazdasagi tarsasag 2011. IV. negyedevtél 2012. IV. negyedévig negyedéves AFA-bevall6 volt, az
AFA-bevallasok ezen idészakban az alabbiak szerint lettek benytjtva:

( adatok: 1.000 Ft-ban )

Megnevezés 2011. év 2012. év
IV.n.év l.n.év Il.n.év lll.n.év IV.n.év
adoalap [afa adoalap [afa adoalap [afa adoalap [afa |adéalap [afa
Ertékesitést terhel6 add 147 736 [36.934 [51.438 [13.888 [103.169 [27.856 |0 0 Nem nyujtott be
(fizetend®) bevallast
Beszerzés utani ado (levonhaté) [144.378 [36.095 [49.824 [13.453 [101.681 [27.454 |0 0
El6z6 id6szakrdl beszamithatd -15 0 0 0 0
csOkkentd tétel
Elszamolandé ( befizetend6 ) 824 435 402 0 0
ado

A Kft. 1 a Kft. 3 részére az alabbi szamlakat bocsatotta ki cement beszerzése kapcsan:

Teljesités kelte [Szamlaszam Brutto (Ft) Adoéalap (Ft) AFA
2011.10.31. OFOSA 0266751 |5.668.485 4.534.788 1.133.697
2011.10.31.. OFOSA 0266752 [6.243.720 4.994.976 1.248.744
2011.10.31. OFOSA 0266753 [2.309.553 1.847.642 461.911
2011.10.31. OFOSA 0266754 4.088.921 3.271.153 817.788
2011.10.31. OFOSA 0266756 [5.788.170 4.630.536 1.157.634
2011.10.31. OFOSA 0266757 |1.201.986 961.589 240.397
2011.10.31. OFOSA 0266771 [2.176.711 1.741.369 435.342
2011.0ktober 27.477.566 21.982.053 5.495.513
Osszesen:

2011.11.05. OFOSA 0266766 [1.691.540 1.353.232 338.308
2011.11.05. OFOSA 0266767 |1.074.840 859.872 214.968
2011.11.09. OFOSA 0266763 [1.182.375 945.900 236.475
2011.11.09. OFOSA 0266764 |3.939.595 3.151.676 787.913
2011.11.05. OFOSA 0266768 |568.680 454.944 113.736
2011.11.05. OFOSA 0266769 [571.200 456.960 114.240
2011.11.05. OFOSA 0266770 |597.413 477.930 119.483
2011.11.12. OFOSA 0266772 [5.072.130 4.057.704 1.014.426
2011.11.25.. OFOSA 0266773 [8.424.085 6.739.268 1.684.817
2011.11.22. OFOSA 0266774 |7.448.160 5.958.528 1.489.632
2011.11.19. OFOSA 0266775 [10.207.800 8.166.240 2.041.560




2011.11.28. OFOSA 0266776 110.222.905 8.178.324 2.044.581
2011.11.30. OFOSA 0266777 4.302.938 3.442.350 860.588
2011.11.30 OFOSA 0266778 |10.787.280 8.629.824 2.157.456
2011.11.30. OFOSA 0266779 |5.102.580 4.082.064 1.020.516
2011.11.22.. OFOSA 0266780 |10.797.690 8.638.152. 2.159.538
2011.11.29. OFOSA 0266781 |1.726.200 1.380.960 345.240
2011.11.22 OFOSA 0266782 4.611.610 3.689.288 022.322
2011.11.30.. OFOSA 0266783 110.802.400 8.6041.920 2.160.480
2011.11.30. OFOSA 0266784 [2.805.815. 2.244.652 561.163
2011.11.29. OFOSA 0266785 |1.752.523 1.402.018 350.505
2011. november 103.689.759 82.951.807 20.737.952
Osszesen

2011.12.14. OFOSA 0266786 [2.754.700 2.203.760 550.940
2011.12.15. OFOSA 0266790 |5.520.199 4.416.159 1.104.040
2011.12.16. OFOSA 0266787 |8.147.808 6.518.246 1.629.562
2011. 12. 16. OFOSA 0266789 4.978.428 3.982.742 0905.686
2011.12.16. OFOSA 0266791 |5.729.570 4.583.656 1.145.914
2011.12.17. OFOSA 0266788 |3.301.973 2.641.578 660.395
2011.12.17. OFOSA 0266792 9.357.830 7.486.264 1.871.566
2011.12.20. OFOSA 0266796 |1.089.568 871.654 217.914
2011.12.21. OFOSA 0266795 |1.651.190 1.320.952 330.238
2011.12.23. OFOSA 0266797 |1.690.983 1.352.786 338.197
2011.12.23. OFOSA 0266799 [2.716.918 2.173.534 543.384
2011.12.29. OFOSA 0266798 [2.190.720 1.752.576 438.144
2011. december 49.129.887 39.303.910 9.825.977
0sszesen

2012.01.05. OFOSA 0266802 |560.169 441.078 119.091
2012.01.09. OFOSA 0266801 |3.340.728 2.630.494 710.234
2012.01.09. OFOSA 0266804 |1.121.166 882.808 238.358
2012.01.09. OFOSA 0266805 |1.650.891 1.299.914 350.977
2012.01.10. OFOSA 0266800 [2.109.916 1.661.351 448.568
2012.01.10. OFOSA 0266803 |555.201 437.166 118.035
2012.01.16. OFOSA 0266851 |559.341 440.426 118.915
2012.01.23. OFOSA 0266855 |1.690.858 1.331.384 359.474
2012.01.25. OFOSA 0266856 |1.058.088 833.140 224.948
2012.01.27. OFOSA 0266852 [2.215.228 1.744.274 470.954
2012.01.31. OFOSA 0266853 |3.362.670 2.647.772 714.898
2012.01.31. OFOSA 0266854 [3.913.731 3.081.678 832.053
2012. januar 22.137.987 17.431.486 4.706.501
0sszesen

2012.02.01. OFOSA 0266862 |559.755 440.752 119.003
2012.02.23. OFOSA 0266861 |1.119.096 881.178 237.918
2012.02.28. OFOSA 0266859 [3.180.131 2.504.040 676.091
2012.02.29. OFOSA 0266857 [3.358.116 2.644.186 713.930
2012.02.29. OFOSA 0266858 [1.100.457 866.502 233.955
2012.02.29. OFOSA 0266860 |1.673.055 1.317.366 355.689




2012. februar 10.990.610 8.654.024 2.336.586
0sszesen

2012.03.13. OFOSA 0266863 [3.870.208 3.047.408 822.800
2012.03.14. OFOSA 0266864 [2.237.364 1.761.704 475.660
2012.03.14. OFOSA 0266865 [7.947.198 6.257.636 1.689.562
2012.03.29. OFOSA 0266869 4.240.956 3.339.335 901.621
2012.03.31 OFOSA 0266866 |5.527.642 4.352.474 1.175.168
2012.03.30. OFOSA 0266867 |3.381.714 2.662.764 718.947
2012.03.31. OFOSA 0266868 |5.053.113 3.978.829 1.074.284
2012. marcius 32.258.195 25.400.154 6.858.041
0sszesen

2012.04.10. OFOSA 0266901 484.769 381.705 103.061
2012.04.10. OFOSA 0266870 |1.706.599 1.343.779 362.820
2012.04.11 OFOSA 0266871 [2.540.435 2.000.343 540.092
2012.04.11. OFOSA 0266872 [2.112.843 1.663.656 449,187
2012.04.11. OFOSA 0266873 1436.696 343.855 02.841
2012.04.11. OFOSA 0266874 1849.847 669.171 180.676
2012.04.11. OFOSA 0266875 [2.123.830 1.672.307 451.523
2012.04.18. OFOSA 0266902 |1.701.890 1.340.071 461.819
2012.04.27. OFOSA 0266903 [2.542.945 2.002.319 540.626
2012.04.12. OFOSA 0266904 1948.478 746.833 201.645
2012.04.12. OFOSA 0266905 441.405 347.563 03.842
2012.04.23. OFOSA 0266911 422.882 332.978 89.904
2012.04.27. OFOSA 0266906 6.779.302 5.338.033 1.441.269
2012.04.27. OFOSA 0266907 4.276.232 3.367.112 909.120
2012.04.27. OFOSA 0266908 |8.133.344 6.404.208. 1.729.136
2012.04.27. OFOSA 0266909 [3.009.154 2.369.413 639.741
2012.04.28. OFOSA 0266910 |5.117.287 4.029.360 1.087.927
2012. aprilis 43.627.939 34.352.707 9.275.231
0sszesen

2012.05.10. OFOSA 0266912 |1.282.461. 1.009.812 272.649
2012.05.11. OFOSA 0266913 [2.158.365 1.699.500 458.865
2012.05.11 OFOSA 0266954 [870.881 685.733 185.148
2012.05.11 OFOSA 0266916 [843.881 664.473 179.408
2012.05.14. OFOSA 0266914 |1.306.949 1.029.094 277.855
2012.05.14. OFOSA 0266915 [7.280.361 5.732.568 1.547.793
2012.05.02. OFOSA 0266919 1420.999 331.495 89.504
2012.05.07. OFOSA 0266917 480.206 378.115 102.091
2012.05.10. OFOSA 0266921 |3.415.083 2.689.042 726.041
2012.05.12. OFOSA 0266920 |1.706.286 1.343.532 362.754
2012.05.17. OFOSA 0266951 |1.272.101 1.001.654 270.447
2012.05.30. OFOSA 0266922 |5.548.334 4.368.767 1.179.567
2012.05.30. OFOSA 0266925 [2.113.471 1.664.150 449.321
2012.05.30. OFOSA 0266952 [2.549.539 2.007.511 542.028
2012.05.31. OFOSA 0266953 [874.961 688.946 186.015
2012.05.23. OFOSA 0266923 |5.963.992 4.696.057 1.267.935




2012.05.31. OFOSA 0266924 |5.122.939 4.033.810 1.089.129
2012. majus 43.210.809 34.024.259 9.186.550
0sszesen

2012.06.01. OFOSA 0266966 420.999 331.495 89.504
2012.06.01. OFOSA 0266965 425.708 335.203. 90.505
2012.06.11. OFOSA 0266962 |851.102 670.159 180.943
2012.06.13. OFOSA 0266961 437.010 344.102 92.908
2012.06.14. OFOSA 0266963 [427.278 336.439 90.839
2012.06.15. OFOSA 0266958 [2.134.819 1.680.960 453.859
2012.06.15. OFOSA 0266959 [2.563.666 2.018.635 534.031
2012.06.15. OFOSA 0266960 [2.170.921 1.709.387 461.534
2012.06.16. OFOSA 0266957 |5.524.472 4.349.978 1.174.494
2012.06.16. OFOSA 0266964 |5.985.969 4.713.361 1.272.608
2012. 06.23. OFOSA 0266971 438.266 345.091 03.175
2012.06.25. OFOSA 0266975 424.452 334.214 00.238
2012.06.26. OFOSA 0266967 [854.869 673.125 181.744
2012.06.27. OFOSA 0266969 |1.263.624 994.980 268.644
2012.06.28. OFOSA 0266970 4.683.732 3.687.978 0905.754
2012.06.28. OFOSA 0266973 423.824 333.720 00.104
2012.06.29. OFOSA 0266972 |5.530.436 4.354.674 1.175.762
2012.06.29. OFOSA 0266976 4.690.637 3.693.415 007.222
2012.06.29. OFOSA 0266974 [3.837.335 3.021.524 815.811
2012.06.29. OFOSA 0266968 [2.592.862 2.041.624 551.238
2012. janius 45.681.981 35.970.064 9.911.917
0sszesen

2012.07.05. OFOSA 0285284 424.138 333.967 00.171
2012.07.06. OFOSA 0285283 425.080 334.709 00.371
2012.07.06. OFOSA 0285285 424.767 334.462 90.305
2012.07.11. OFOSA 0285279 [1.272.729 1.002.149 270.580
2012.07.12. OFOSA 0285278 [2.135.132 1.681.206 453.926
2012.07.12. OFOSA 0285281 [5.946.725 4.682.461 1.264.264
2012.07.13. OFOSA 0285277 1862.405 679.059 183.346
2012.07.13. OFOSA 0285280 [2.124.458 1.672.802 451.656
2012.07.14. OFOSA 0285282 14.239.185 3.337.941 001.244
2012.07.24. OFOSA 0285295 424.138 333.961 00.171
2012.07.27. OFOSA 0285290 [3.400.012 2.677.175 722.837
2012.07.30. OFOSA 0285289 |3.883.172 3.057.616 825.556
2012.07.30. OFOSA 0285292 [2.548.596 2.006.769 541.827
2012.07.30. OFOSA 0285293 [855.498 673.620 181.878
2012.07.31. OFOSA 0285287 |1.305.066 1.027.611 277.455
2012.07.31. OFOSA 0285288 4.713.867 3.711.706 1.002.161
2012.07.31. OFOSA 0285294 [1.285.601 1.012.284 273.317
2012.07.31. OFOSA 0285291 16.805.051 5.358.308 1.446.743
2012. julius 43.075.620 33.917.811 9.157.809
0sszesen

2012.08.10 OFOSA 0285296 16.864.070 5.404.780 1.459.290




2012.08.10. OFOSA 0285297 [3.410.060 2.685.087 724.973
2012.08.10. OFOSA 0285298 [2.135.447 1.681.454 453.993
2012.08.08. OFOSA 0285299 |1.701.263 1.339.577 361.686
2012.08.08. OFOSA 0285300 [2.130.423 1.677.498 452.925
2012.08.08. OFOSA 0285301 |834.463 657,057 177.406
2012.08.02. OFOSA 0285302 433.243 341.136 02.107
2012.08.07. OFOSA 0285303 |842.313 663.239 179.074
2012.08.08. OFOSA 0285304 423.511 333.473 00.038
2012. augusztus 18.774.793 14.783.302 3.991.491
0sszesen

2011-2012. évek 440.055.145 348.771.577 91.283.568
0sszesen

A Kft. 1 fentieken til kozosségi beszerzéseket is eszkozolt, az Orszag 2 Koztarsasagbol cementet
¢s Orszag 3-bol asvanyolaj termékeket az alabbiak szerint:

(‘adatok: 1.000 Ft-ban )

Id6szak Partner / aru Ko6z6sségi beszerzés Kontrolladat eltérés

Osszesité  [Tagallami

nyilatkozat [kontrolladat

szerint szerint
2011. oktober Orszag 3 Koztarsasag / cement 0 21365 21 365
2011. november Orszag 3Koztarsasag / cement 0 84753 84 753
2011.IV.n.év 6sszesen: 0 106118 106 118
2012. januar Orszag 3 Koztarsasag / cement 0 16 654 16 654
2012. februar Orszag 3 Koztarsasag / cement 0 8656 8 656
2012. marcius Orszag 3 Koztarsasag / cement 0 25689 25 689
2012.1.n.év 6sszesen: 0 50999 50 999
2012. aprilis Orszag 3 Koztarsasag / cement 0 33304 33 304
2012. majus Orszag 3 Koztarsasag / cement 0 33785 33 785
2012. junius Orszag 3 Kéztarsasag / cement 0 35167 35167
2012.11.n.év 6sszesen: 0 102256 102 256
2012. julius Orszag 3 Koztarsasag / cement 0 33449 33 449
2012.augusztus Orszag 3 Koztarsasag / cement 0 14962 14 962
2012.szeptember Orszag 4 / asvanyolajtermék 0 20554 20 554
2012.11l.név Osszesen: 0 68965 68 965
2012.0ktober Orszag 4 / asvanyolajtermék 0 60985 60 985
2012.1V.n.év Osszesen: 0 60985 60 985
Osszesen: ebb6l cement 0 323 307 784 81 |-389 323 -307 784 -
asvanyolajtermék 539 81 539

Fenti kozosségen beliili beszerzések utan a tarsasdg nem tett eleget adobevallasi kotelezettségének,
erre figyelemmel a tagadllami kontrolladatok (VIES rendszer) tiikkrében a Kft. 1 adofizetési
kotelezettsége az alabbiak szerint alakult a k6zdsségen beliili beszerzések kapcsan:

(‘adatok: 1.000 Ft-ban ):

Id6szak IAdéalap |Afa
2011. oktdber 21 365 5 341
2011. november 84 753 21188




2011. december - -
2011.IV.n.év 6sszesen: 106 118 26 530
2012. januar 16 654 4 497
2012. februar 8 656 2 337
2012. marcius 25 689 6 936
2012.1.n.év 6sszesen: 50 999 13770
2012. aprilis 33 304 8 992
2012. majus 33785 9122
2012. junius 35 167 9 495
2012.1l.n.év Osszesen: 102 256 27 609
2012. julius 33 449 9031
2012.augusztus 14 962 4 040
2012.szeptember 20 554 5 550
2012.1ll.név Osszesen: 68 965 18 621
2012.0ktober 60 985 16 466
2012.1V.n.év Osszesen: 60 985 16 466
[Osszesen: ebbél: cement dsvanyolajtermék [389 323 [995 80979 22016 |

A kozosségi beszerzések utan a Kft. 1-et 2011. IV. negyedévre 26.530.000 Ft, 2012. 1. negyedévre
13.770.000 Ft, 2012. II. negyedévre 27.609.000 Ft, 2012. III. negyedévre 18.621.000 Ft, 2012. IV.
negyedévre 16.466.000 Ft, 6sszesen 102.995.000 Ft altalanos forgalmi ado bevalldsi kotelezettség
terhelte.

Ezen til a belfoldon torténé értékesitések utan a kft. adokotelezettsége a Zrt. 2 felé kibocsatott
szamldk figyelembe vételével 2011. oktober - 2012. augusztus honapok kozotti idészakban az

alabbiak szerint alakult:

(‘adatok: 1.000 Ft-ban ):

ld6szak IAdoalap Fizetend6 Afa
2011.oktober: 21 982 5 495
2011.november: 82 951 20 737
2011.december: 39 303 9 825
2011.1V.negyedév: 144 237 36 059
2012 januar: 17 431 4 706
2012 februar: 8 654 2 336
2012.marcius: 25 400 6 858
2012.1.negyedév: 51 485 13 901
2012.aprilis: 34 352 9 275
2012.majus: 34 024 9 186
2012.junius: 35 970 9 711
2012.1l.negyedév: 104 347 28 173
2012 julius: 33 917 9 157
2012.augusztus: 14 783 3 991
2012.1ll.negyedév: 48 701 13 149
[6sszesen [348 771 lo1 283

Az asvanyolajtermékek utani adokotelezettség a tagallami kontrolladatok alapjan,
2012. szeptember - oktober id6szakban az alabbiak szerint alakult:

(‘adatok: 1.000 Ft-ban )

Idészak Adéalap Fizetend6 Afa
2012.szeptember 20 554 5549
2012.11l.név Osszesen: 20 554 5 549
2012.oktéber 60 985 16 466




[2012.IV.n.év dsszesen: | 60 985 [16 466 |

[6sszesen [81 539 [22 015 |

IMindésszesen (.....+4svanyolaj)  [430 310 1113 298

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a belfoldi értékesités utani adokotelezettség 2011. oktdber -
2012. augusztus honapok kozotti idészakra 91.283.000 Ft, 2012. szeptember - oktober honapok
kozotti idészakra pedig 22.015.000 Ft volt, igy minddsszesen 113.298.000 Ft a fizetend6 altalanos
forgalmi ado.

Osszevetve a tarsasiag AFA-bevallasi adatait és a tényleges AFA-kotelezettséget, az az alabbiak
szerint alakult 2011. IV. negyedévtol 2012. IV. negyedévig terjedd idészakban:

(‘adatok: 1.000 Ft-ban )

2012. év
I.n.év Afa

2011. év
IV.n.év Afa

Megnevezés

ll.n.év Afa lll.n.év Afa IV.n.év Afa

Bevallas [Iratok

Bevallas [Iratok

Bevallas [Iratok

Bevallas [Iratok

Bevallas [Iratok

Ertékesitést terhel6 ado (fizetendd)  [36 934 36 059 |13 888 13901 [27.856 28 173 |0 18 698 | 16 466
Beszerzés utani adod (levonhato) 36 095 0 13 453 0 27.454 0 0 0 0
E1626 id6szakrdl beszamithato -15 -15 0 0 0 0 0 0 0
csokkentd tétel

Elszamolandoé, befizetendé ado 824 36 044 1435 13 901 1402 28 173 |0 18 698 |- 16 466

A bevallasi adatok alapjan 2011. IV. negyedévre 824.000 Ft, 2012. 1. negyedévre 435.000 Ft, 2012.
II. negyedévre 402.000 Ft, 2012. III. negyedévre 0 Ft, 2012. IV. negyedévre 0 Ft elszdmolando,
befizetendd altalanos forgalmi adé mutathato ki.

Ehhez képest a fentebb irt, ténylegesen teljesedésbe ment jogiigyletek figyelembe vételével 2011.
IV. negyedévre 36.044.000 Ft, 2012. I. negyedévre 13.901.000 Ft, 2012. II. negyedévre 28.173.000
Ft, 2012. III. negyedévre 18.698.000 Ft, 2012. IV. negyedévre 16.466.000 Ft elszamolando,
befizetendd altalanos forgalmi ado allapithatd meg.

A bevallott és a tényleges adatok kozotti eltérés az alabbi:

(‘adatok: 1.000 Ft-ban ):

Megnevezés 2011. év 2012. év
IV.n.év Afa I.n.év Afa Il.n.év Afa lll.n.év Afa IV.n.év Afa
Bevallas |Iratok [Bevallas [lratok |Bevallas |lIratok [Bevallas [Iratok [Bevallas (lratok
Befizetendd add 824 36 044 1435 13901 402 28 173 |0 18 698 | 16 466
Befizetend6 ado6 kiillonbozet ( 35 220 13 466 27 771 18 698 16 466
Bevallas minusz Iratok )

A fentieket Gsszegezve: a bevallott és a tényleges adokotelezettség kozott 2011. IV. negyedévben
35.220.000 Ft, 2012. 1. negyedévben 13.466.000 Ft, 2012. II. negyedévben 27.771.000 Ft, 2012. III.



negyedévben 18.698.000 Ft, mig 2012. IV. negyedévben 16.466.000 Ft befizetendd altalanos
forgalmi ado kiilonbozet mutathato ki.

0-0-0

Mindezek alapjan a Kft. 1 nevében 2011. IV. negyedév- 2012. III. negyedévekre vonatkozoan - a
jelzett idészakban negyedéves bevalloként négyszer benyujtva adobevallast az adohatésaghoz - I.r.
vadlott, mint a cég ligyvezetdje altalanos forgalmi adonemben valdtlan addbevallasi adatokkal
megtévesztette az adohatosagot, 2012. IV. negyedévre pedig egyaltaldban nem teljesitette
adobevalléasi kotelezettségét. E cselekményével a kozponti koltségvetés adobevételét altalanos
forgalmi adonemben a jelzett id6szakban 111.621.000.- forinttal csokkentette.

Ezen cselekményére szandékosan rabirta Lr. vadlottat a cég irdnyitasat az ligyvezetO-valtast
kovetden is ténylegesen ellatd  ILr. vadlott, tovabba szandékosan segitséget nyujtott fenti
cselekményhez IIL.r. és IV.r. vadlott is, a bevezetd részben részletezett magatartasaival.

Lr., ILr, IILr. és IV.r. vadlottak ezen magatartasukkal megsértették az altalanos forgalmi adorol
sz616 2007. évi CXXVIL torvény 119.§ (1) és (2) bekezdéseiben, 120.§dban és 127.§ (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak fenti cselekményiiket rendszeres haszonszerzés végett, a cselekmény
elkovetésében szervezetten megallapodva, 6sszehangoltan egyiittmitkddve kovették el.

Az eljaras soran az nem volt megallapithato, hogy a Kft. 1-ben adminisztrativ feladatokat ellato V.r.
vadlott, tovabba konyvel6i feladatokat ellatd VIL.r. vadlott szandékosan segitséget nytjtott volna az
adohatdsagot megtévesztd L.r. vadlotti magatartashoz.

2./

Lr. vadlott a Kft. 1 képviseldjeként 2011-2012. évekre vonatkozoan a szamviteli torvényben
kotelezden eldirt beszamolo-készitési, konyvvezetési, és egyéb szamviteli kotelezettségeit nem
teljesitette.

Ezen idészakra a cég pénziigyi, vagyoni helyzetének attekintése, nyomon kovetése, ellendrzése
kiviilallok szdmara megismerhetetlen, a potencialis érdekl6ddk szamara hozzaférhetetlen volt.

A cégnél a hivatkozott idGszakra csak jarulék és altalanos forgalmi add bevallasok késziiltek. A
tarsasag éves beszamoloi, fokonyvi kivonatai, fokonyvi kartonlapjai, AFA analitikai, konyvelési
alapbizonylatai nem allnak rendelkezésre. Ezért a pénziigyi, vagyoni helyzet, gazdialkodas nem
kovethetd nyomon. Kényvvezetés nem tortént, 2011. és 2012. december 31. napjara beszamolok,
leltarak, részletez nyilvantartasok nem késziiltek. Konyvvezetés és AFA analitika hianyaban a
bevalldsokban szerepld adatok ellendrzését a kft. konyvelési anyagabdl nem lehet elvégezni.

A konyvvezetés, éves beszamolok, konyvelési alapbizonylatok hidnya miatt a gazdalkodo6 szervezet
2011-2012. évi idbészakra torténd gazdalkodasanak attekintése, vagyonanak megallapitasa
meghiusult.

Fenti cselekményére szandékosan rabirta L.r. vadlottat, mint ligyvezetot a cég valdsagos iranyitasat
az lgyvezetdvaltast kovetden is ellatd kordbbi iigyvezetd, IL.r. vadlott, tovabba szadndékosan
segitséget nyujtott fentiekhez I1L.r. és I'V.r. vadlott is, a bevezetd részben rogzitett magatartasaval.



Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak e cselekménytlikkel megsértették a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
torvény 4. § (1) és (2) bekezdéseiben, 12. § (1) és (2) bekezdéseiben és 169. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat.

Az eljaras sordn az nem volt megallapithatd, hogy a Kft. 1-ben adminisztrativ feladatokat ellaté V.r.
vadlott és konyveldi feladatokat ellatd VIr. vadlott szandékosan segitséget nyujtottak volna a
fentebb részletezett L.r. vadlotti magatartashoz.

0-0-0
A bizonyitékok értékelésérol:

Az ligyben felvett bizonyitds eredményének megallapitasa, az egyes bizonyitékok értékelése elott
mindenképpen sziikséges azzal foglalkozni a torvényszék allaspontja szerint, hogy a
biintetéskiszabas korében a késobb kifejtettek szerint igen nagy nyomatékkal bird tgynevezett
idomulas hogyan, miként alakult ki jelen ligyben, az egymast kovetd eljarasi szakaszok soran.

A vizsgalat targyat képezd 2011.-2012. évi eseményekhez képest a nyomozas elrendelésére elso
izben 2013. majus 29. napjan keriilt sor koltségvetési csalds biintett gyanuja miatt a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal ...-i Regionalis Biinligyi Igazgatésaga Felderitési Osztalya altal tett feljelentés
alapjan. Majd ezt kovette 2015. marcius 13. napjan a szamvitel rendjének megsértése blintett miatti
nyomozas elrendelése a Kft. 1 ,fa." felszamolasat végzd szervezet, az Zrt. 1, illetve tand 7
felszamolobiztos feljelentése alapjan. A megjeldlt feljelentéseket kovetéen elrendelt nyomozas
vademelési javaslattal zarult, majd a ... Megyei Foligyészség a korabbiakban megjelolt szamu
vadirataval 2015. december 17. napjan emelt vadat a Helység-1i Torvényszék eldtt az ligy
vadlottjaival szemben, mely vademelést kdvetd birdsagi eljaras majdcsak két és fél év mulva, 2018.
majus 23. napjan zarult az tigydontd hatarozat kihirdetésével.

Az eljaras elhuzddasahoz vezetd, a fenti adatokbdl kiting, kimagasl6é idomulést okozd eldzmények,
okok korében elséként emlitendd, hogy rendkiviil szovevényes, szamos személyt, gazdasagi
tarsasagot érintd, részben nemzetkdzi vonatkozasi magatartasok, ligyletek képezték a vizsgalat
targyat, figyelembe véve a biintetdeljaras megindulasait megel6z6, széleskorii adohatdsagi
eljarasokat, azok eredményeit is. Feltétlen emlitendd a koltségvetési csalas blincselekménye miatti
nyomozas elrendelését megel6zd titkos informaciogyiijtés viszonylag hosszantartdé iddszaka is
(2012. julius- 2013. 4prilis), tovabba az ligy felderitéséhez sziikséges, ugyancsak idéigényes, szdmos
intézkedést sziikségessé tévo, nemzetkozi jogsegélyek igénybevétele (orszag 3, orszag 2), valamint
a nemzetkozi vonatkozésu ligyekben kompetenciaval bir6 kiillonb6zé hatdsagok (Interpol, Europol,
NEBEK stb.) tobbszori megkeresése is a nyomozoszerv részerol.

A nyomozati gyanusitotti kihallgatasok elhtizédasanak egyik okaként széba jon az is, hogy az
akkortajt mar helység 6- ban €16 IILr. vadlott esetében és az Orszag 1-ben letelepedett IL.r. vadlott
esetében is szamos intézkedést tett a nyomozohatosag nevezettek tartozkodasi helyének felkutatasa,
gyanusitottkénti kihallgatasa, idézhetdsége érdekében, mely intézkedések akkor csak részben
vezettek eredményre: Igy IILr. vadlott esetében sor keriilt nevezett gyanusitottkénti kihallgatasara,
tartozkodasi helyének megaéllapitdsara, ugyanakkor ILr. vadlott esetében nevezett személy
ismeretlen helyen tartézkodédsa keriilt megallapitdsra, a korabban pontosan rogzitett belfoldi,
europai, nemzetkdzi birdi elfogatdparancsok kibocsatasa mellett.



A vademelést kovetd targyalasi szak is relative hosszabb iddt igényelt a bizonyitas felvételéhez: ez
az idbigényesség egyértelmii Osszefiiggésben allt az ligybeni igen nagymennyiségli iratanyag
ismertetésével, értékelésével, a titkos informaciogylijtés korébe esd, meghallgatisaban tobb
targyaldsi napot igényld ugynevezett telefonlehallgatasi anyaggal, tovabba a targyalasi szakban
foganatositott tantkutatassal és kihallgatasokkal (tand 9, tanu 10, tand 11), ezen tal a nemzetkozi
vonatkozasu tanuidézéssel (orszag 3 tanu - tanu 8) Osszefliggd szamos intézkedést, forditast stb.
igényld folyamataval, tovabba az L.r. vadlotthoz kotédo igazsagiigyi elmeorvosszakértdi bizonyitas
végrehajtasaval, orszag 2 orvosi dokumentaciok beszerzésével, forditasaval, végsd soron a orszag 2
allampolgarsagu, magyarul és orszag 2-iil besz¢ld L.r. vadlotthoz k&tddo, valamennyi perbeli irat
orszag 2-magyar, magyar-orszag 2 forditasaval, ezekkel 6sszefliggd szamos intézkedéssel is.

Fentiek elére bocsatasa utan, a torvényszék elétt lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye pedig
- roviden - ugy foglalhaté 6ssze, hogy a torvényszék Iényegében a vaddal egyezd eseményeket,
kapcsolodo Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlotti magatartasokat, és ezek kovetkeztében eldallt, koltségvetési
bevétel csokkenési (afa adonemben) Osszegszertiségeket allapitotta meg, azzal az eltéréssel, hogy
mig - allaspontja szerint -, V.r. és VLr. vadlottak esetében a megalapozott gyanit ugyan még
alatdmasztani latszott az akkori (nyomozaskori, gyanusitottkénti kihallgataskori) bizonyitds anyaga,
azonban a targyalason felvett, nyomozatihoz képest tovabb fejlesztett bizonyitds mar nem nyujtott
nevezett vadlottak esetében kétséget kizard megallapitasokra elégséges alapot.

Az egyes bizonyitékok értékelését megeldzden, sziikkséges még foglalkozni a birdsagi eljaras alapjat,
a vadat érintd, tovabbd az eljarasi kompetenciat, a belfoldi joghatésagot érintd, valamint a
bizonyitas hangstlyos részét képezd, titkos informdcidogyiijtés anyagadhoz kapcsolodd, annak
aggalyossagat, kirekesztendé voltdit megfogalmazo véddi felvetésekkel, melyek a targyalés
elokészitésétol kezdddden végig kisérték a birdsagi eljards menetét és a perbeszédbeli védoi
felszolalasokban is helyet kaptak.

Az iigybeni vadat érint6, annak torvényességét megkérddjelezd, esetenkénti hidnyossagat
hangsulyoz6 védoi felvetésekre, és kapcsolddod védodi inditvanyokra a torvényszék az alabbiakat
hangsulyozza:

A Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény - tovabbiakban Be. - 2.§ (1) bekezdése alapjan a
birosag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el.

A megjelolt torvényhely (2) bekezdése szerint: Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birdsdghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd toérvénybe
itk6z6 cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A (3) bekezdés alapjan a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérol donthet, aki
ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A (4) bekezdés szerint: A birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs
kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
vagy intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 inditvanyahoz.

A torvényszek allaspontja szerint az tigybeni vad a fent hivatkozott perrendi rendelkezéseknek, azon
beliil foként a Be.2.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, tovabba az 1998. évi XIX. torvény egyes
rendelkezései értelmezésérél szold 1.BK véleményben, foként a A/I. pontban foglaltaknak
egyértelmilen megfelel. Igy torvényes vad hianyara alapitottan az eljards megsziintetésének az



iigyben vad targyava tett egyik cselekmény, biincselekmény vonatkozasaban sem volt helye az
eljaras folyaméan, sem a targyalas elokészitésekor, sem az ligydontd hatarozatban.

A torvényszek allaspontja szerint a .... Megyei Foligyészség fent megjeldlt szamu, jelen iigyben
benyujtott vadirata, a vad a térvényi kivanalmaknak, az ezzel kapcsolatos kollégiumi véleménynek,
birdsagi gyakorlatnak egyértelmtien megfelel, az ligyben vizsgalt cselekmények jellegébdl adodoan
(adozéssal, szamlazassal, bizonylatoldssal, addbevalldssal stb. Osszefliggd eljarasok) esetenként
altalanos, 0Osszefoglald jellegli, - foként a kapcsolodd Lr.-ILr.-IILr.-IV.r.-V.r.-VLr. vadlotti
magatartdsok leirasa kapcsan -, masutt tablazatszeri megoldasokat alkalmaz (szamlazas,
bizonylatolas, adodbevallasok teljesitése, ezzel kapcsolatos Osszegszerliségek stb.). - Mindez
egyértelmiien megfelel a vadhatdsagi protokollnak, a vadiratszerkesztési elveknek, amellett, hogy
eleget tesz a kapcsolodo torvényi feltételeknek is.

Hangstllyozza a torvényszék, hogy a Be.2.§-anak (2) bekezdése meghatarozza a torvényes vaddal
szemben tamasztott minimalis tartalmi kdvetelményeket. Ez pedig az, hogy meghatarozott személy,
pontosan koriilirt, biintetd torvénybe 1itk6zé cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi. Ha ezek nem teljesiilnek, birosagi eljards nem indulhat, illetve nem folytathato. A
birésagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kifejezett akarat, azaz a vadolas a vadirat (birésaghoz
torténd) benyujtasa altal teljesiil. A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme - amellett,
hogy meghatarozott személy ellen iranyuljon -, hogy pontosan koriilirt, biintetd térvénybe {itkdzo
cselekményt tartalmazzon. Ez egyben a vadirat Be.217.§ (3) bekezdésének b) pontja szerinti
kellekének meglétét is feltételezi.

A vad targyava tett cselekmény koriilirasa pedig akkor pontos, ha a vadlé inditvanyaban ismertetett
torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket: Az elkdvetési magatartdst, a cselekmény megvaldsitasanak helyét és
idejét stb.

Fentieknek egyértelmiien megfelel a ... Megyei Foiligyészség altal eldterjesztett vad, minden
vonatkozadsdban, igy a védok altal a perbeszédben tobbszor kifogdsolt, maganokirat-hamisitas
vétségének mindsitett tényallasrész tekintetében is, melyrdl a torténeti leirdst - részben szoveges,
részben tablazati formaban - a vadirat a 4. oldal 2. és 3. bekezdésében tartalmazza. igy szoba sem
jOhetett a maganokirat-hamisitas vétsége, az alapul fekvo cselekmény esetében sem - torvényes vad
hidnyéra hivatkozéssal - az eljards megsziintetése az ligydontd hatarozatban, az ezzel kapcsolatos
védoi érvelések helyt nem foghattak.

A Be.6.§ (1) bekezdése alapjan a birésagnak a Be.-ben megallapitott feltételek esetén kotelessége az
eljaras lefolytatasa. A vad torvényessége, illetve a torvényes kellékekkel rendelkezd vad a birdsagi
eljaras lefolytatasanak feltétele, hidnya pedig a birdsagi eljaras lefolytatasanak akadalya.

A torvényszék allaspontja szerint, jelen ligyben a vad torvényességével, kellékeivel kapcsolatosan
¢ésszerli aggaly nem meriilt fel, a torvényes vad hianyara alapitottan eljards megsziintetésére egyik
blincselekménnyel 6sszefliggésben sem kertilhetett sor.

A masik kardinalis kérdés volt a védoi felvetések nyoméan a belfoldi joghatésag 1éte, vagy
éppenséggel hidnya az 1. tényallasi pontbeli orszag 3-i dsvanyolaj tigyletekkel Osszefiiggésben,
melyek esetében a torvényszék ugyancsak megalapozatlannak talalta a belfoldi joghatosag hianyara
alapitott védai felvetéseket, inditvanyokat, a kdvetkezOk miatt:



A Btk.3.§ (1) bekezdése szerint a magyar biintetd torvényt kell alkalmazni

a) a belfoldon elkovetett blincselekményre, ...

¢) a magyar allampolgar altal kiilfoldon elkdvetett olyan cselekményre, amely a magyar térvény
szerint bincselekmény.

A torvényszék allaspontja szerint a Btk.3.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti - teriileti elv - belfoldi
joghatésag egyértelmiien fennall jelen ligyben vizsgalt valamennyi cselekményre nézve, igy az 1.
tényallasi pontbeli orszag 3-i kendolaj ligyletek esetében, és kapcsolddd vadlotti magatartasok
esetében is, fliggetlentil attol, hogy a jelzett jogiigyletek soran a Kft. 1 vevdjére nem deriilt fény az
eljaras soran (belfoldi értékesités volt-e, vagy orszag 2-i vevo, vagy egyeb iizleti partner).

Ugyanis az addzassal 0sszefiiggd blincselekmény tényallasi elemeit kitolté konkrét magatartasok -
az orszag 3-1 beszerzések ¢s azt kovetd értékesitések soran is, - a Kft. 1 illetve a cég mdgotti
,hattérszemélyek" - iigybeni vadlottak - részérél  itt Magyarorszagon, a magyarorszagi
adohatosaggal vald kapcsolattartasban, az addbevallds benyujtasaban, illetve bizonyos iddszakot
érintd be nem nyujtdsaban, a kozosségi beszerzések elhallgatisdban, az addbevallashoz kot6do
kotelességek megsértésében realizalddtak. Itt Magyarorszagon nyilvanultak meg adéminimalizalo,
inkabb adoelkeriild, az adohatdosdgot megtévesztd (valotlan adatokat tartalmazd adobevalldsok
benyujtasa stb.) cselekvOségekben az érintett vadlottak részérdl, nem masutt, nem Orszag 3-ben,
nem Orszag 2-ben, sem mas eurdpai orszagban.

Mindezekre figyelemmel - a Btk.3.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - a belfoldi joghatdsag, a magyar

crer

az iigyben nem tdmadhato.

Altalaban véve is jellemzd, hogy a szobajoheté bizonyitékok koziil a titkos informaciogyiijtéshez
kapcsolodé Dbizonyiték-anyag - foként a telefonlehallgatasok - jellemzéen a védok
,»celkeresztjében" vannak a perbeszédbeli felszolalasok soran, nyilvanvaldéan azért, mert ugyan
kevés ligyben kertil sor ilyesfajta eszkozok alkalmazasara, de ha mégis, annak altalaban fajstulyos
szerepet szannak, tulajdonitanak az iigyben eljaro hatosagok. Ez a jellemzés jelen ligyben is fennall
a titkos informaciogyljtés korébe esé bizonyiték anyagra, melyet a vadhatésag vadiratdban és az
ligyész a perbeszédben is mint felhasznalando, értékelésre és a vad alatdmasztisara alkalmas
bizonyitékként jelolt meg.

Mivel a titkos informécidgytijtés korébe eso telefonbeszélgetések anyagat az errdl késziilt jelentések
(nyomozati irat I. kotet 71.-177. oldalakon) nem szd szerint, hanem 0Osszefliggd jelleggel
tartalmaztak, ezért a torvényszék beszerezte a nyomozohatosagtol (torvényszéki iratok 45.-46.
sorszamok alatt) a lehallgatott telefonbeszélgetések anyagét, azokat teljes terjedelmében a
targyalason meghallgatta (62., 80. szamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitettek szerint), oly moédon,
hogy a hanganyag meghallgatisa mellett felolvasasra keriiltek az errél késziilt Osszefoglalo
jelentések is, a beszélgetések beazonositasdhoz sziikséges fontosabb adatokat is rogzitve (Becenév
1- fedénév, kozleményszam, elfogés id6épontja, hivas kezdeményezdje, hivas fogadoja, beszélgetés
hossza, cella adatok).

A titkos informaciogyiijtés keretei kozé esd telefonlehallgatasi anyag felhasznalhatosaga és
értékelhetdsége kapcsan a torvényszék allaspontja a kovetkezo:

A Be.76.§-anak (2) bekezdése értelmében - figyelemmel a Be.78.§ (4) bekezdésében foglaltakra is -
a biintetoeljarasban fel lehet hasznalni azokat az okiratokat €s targyi bizonyitasi eszkozoket,



amelyeket valamely hatoésag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése soran a
hataskorében eljarva - a biintetdeljaras meginditasa elott készitett, illetleg beszerzett. Ezek kozé
tartoznak a titkos informaciogytijtés soran keletkezett adatok is.

A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal ...-i Regionalis Binligyi Igazgatésdga a Nemzeti Ado ¢és
Vamhivatalrol sz6l6 2010. év CXXII. térvény 56.-65.§-aiban foglalt felhatalmazasok alapjan titkos
informaciogyljtést folytatott az akkor hatalyos Btk. szerint iizletszertien elkdvetett, Btk.310.§ (1)
bekezdésének a) pontjaba iitkdzo és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas
blintette megerdsitése vagy kizarasa céljabol.

A Legfelsobb Birosag, majd Kuria tobb eseti dontésben kozzétett allaspontja szerint a birdi
engedélyhez kotott informaciogytlijtés nem a biintetdeljarasi torvény szabdlyai szerint folyik, igy
torvényességi  kovetelményeire sem vonatkoztathatok a Be. rendelkezései. Felhasznalhat6
valamennyi informacid, amely az engedélyezett moddon, idében és azonosithaté személyhez
kapcsolodo eszkozzel, modszerrel keriilt a renddrség birtokaba és a megjeldlt ligyben relevanciaval
bir.

Mivel az éallamtitkot tartalmaz6 birdsagi engedélyezd végzéseket a titokbirtokos nem tette nyiltta, a
kialakult bir6i gyakorlat nyoman a Be.206/A.§ (5) bekezdésében rogzitett igazolas kiallitasara kertilt
sor, mely tartalmazza, hogy milyen blincselekmény miatt, kivel szemben, mely birésag, milyen
szamu végzeésével, mettdl meddig terjedd idoszakra és milyen titkosszolgalati eszkdz alkalmazésat
engedélyezte. Ezek egylittesébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy térvényesen beszerzett
bizonyitékként értékelhetdk-e a titkos informaciogyljtés soran szerzett adatok. Ebbol az is
kovetkezik, hogy ha a titkos informacidgylijtés feltételei kozil barmelyik hidnyzik, vagy
egyértelmiien nem allapithatdo meg, Gigy torvényesen beszerzett bizonyitasi eszk6zrél nem lehet szo.

A fenti szempontok szerint vizsgalva, a kdvetkezd okiratoknak van jelentdsége:

- Az Helység 7-i Torvényszék Elnoke a 2013. aprilis 17. napjan kelt KT.8/2/2013. szamu igazolasa
értelmében (nyomozati irat 1. kotet 69. oldaltol) az Helység 7-i Torvényszék a lentebb felsorolt
iigyszamon kiadott végzéseivel engedélyezte Il.r. vadlott altal hasznalt ..... telefonszamra a
kiilonleges eszkdz hasznalatanak engedélyezését:

Helység 7-i Torvényszék Elndke KT.125/2012.(2012.07.20. 12:00 6ratol - 2012.10.18. 12:00 oraig),

Helység 7-i Torvényszék Elndke KT.171/2/2012. (2012.10.18. 12:00 o6ratol - 2013.01.16. 12:00
oraig),

Helység 7-i Torvényszék Elnoke KT. 3/2/2013. (2013.01.16. 12:00 oratol - 2013.04.16. 12:00
oraig).

A Helység 1-i Jarasbirésag a 2013. junius 7. napjan kelt Btiik.34/2013/2-1. szaml végzésével,
valamint a 2013. jalius 12. napjan kelt Btiik.45/2013/2-1. szdmt végzésével I1.1. vadlott tekintetében
a Btk.310.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0, de a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és
biintetendd kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds blintette, valamint a
Btk.276.§-aba iitk6zd, aszerint mindsiild és bilintetendd maganokirat-hamisitas vétsége, I'V.r. vadlott
tekintetében a Btk.310.§ (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6, de a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiillé ¢és biintetendd bilinsegédként elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalds biintette, valamint a Btk.276.§-aba iitk6z0, aszerint mindsiilé és biintetendd



blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége, V.r. vadlott tekintetében a Btk.310.§ (1)
bekezdés a) pontjdba iitkoz6, de a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
blinsegédként elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintette,
valamint a Btk.276.§-daba 1itk6z6, aszerint mindsiilé és biintetendd bunsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége, IIl.r. vadlott tekintetében a Btk.310.§ (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6z0, de a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd bilinsegédként elkdvetett
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas biintette, valamint a Btk.276.§-aba
itk6z0, aszerint mindsiild és biintetendd biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége,
VL.r. vadlott tekintetében a Btk.310.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, de a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo és biintetendd blinsegédként elkdvetett kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozéd
koltségvetési csalds biintette, valamint a Btk.276.§-aba iitk6z0, aszerint mindsiilé és biintetendd
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége, L.r. v adlott tekintetében a Btk.310.§ (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zd, de a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és bilintetendd kiilondsen
nagy vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalds blntette, valamint a Btk.276.§-dba {itk6z0,
aszerint mindsild ¢és biintetendd maganokirat-hamisitds vétsége tekintetében a titkos
informaciogyiijtés eredményeként keletkezett, a megjeldlt végzésekben pontosan rogzitett sorszamu
jelentések (Becenév 1) tartalmanak bizonyitékként torténd felhasznaldsat a megjeldlt szamu nyilt
biintetoeljaras keretében engedélyezte (nyomozati irat I. kotet 32. oldaltol).

- A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ...-i Regiondlis Biiniigyi Igazgatosaga Felderitési Osztalya 2013.
majus 24. napjan tette meg feljelentését a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ....-i Regionalis Blniigyi
Igazgatosaga felé a Btk.310.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas biintett gyanija miatt (nyomozati irat I. kotet 47. oldaltol).

A titkos informaciogyljtés idopontjaban és az ligybeni lehallgatasi hanganyag felhasznalasakor is
hatalyos Be.206/A.§ (1) bekezdése szerint: A biiniildozési célbol folytatott birdi engedélyhez kotott
titkos informaciogytjtés, valamint a nem biiniild6zési célbdl folytatott birdi engedélyhez, illetve az
igazsagiigyért felelés miniszter engedélyéhez kotott titkos informaciogyiijtés eredménye a
biintetdeljarasban bizonyitékként akkor hasznalhato fel, ha

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei (201.§) a bizonyitani
kivant blincselekmény tekintetében fennallnak,

b) a titkos informacidogylijtés engedélyezését kérd szerv a biintetdeljarasban felhasznalni kivant
informacid6 megszerzését kovetden a nyomozast haladéktalanul elrendelte, vagy a feljelentési
kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

A fent hivatkozott torvényi feltételek mindegyike megallapithatoan fennall: Ugyanis a Be.201.§-
aban rogzitett feltételek a bizonyitani kivant biincselekmény tekintetében valamennyi vadlottat
érintéen fenndllnak (5 évi, vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmény), valamint a titkos informaciogytlijtést végz0 szerv az informécid megszerzését
kovetden feljelentési kotelezettségének fent hivatkozott idépontban eleget tett, mely eljarasa
haladéktalannak is mindsitheto.

A Be.206/A.§ (2) bekezdése alapjan a titkos informaciogylijtés engedélyezését kérd szerv a
nyomozas elrendelésével, vagy a feljelentés megtételével egyidejiileg kezdeményezi az illetékes
igyésznél a titkos informaciogylijtés eredményének a biintetOeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasra val6 alkalmassaganak megallapitasat, ha



a) biiniildozési célbol folytatott titkos informdaciogyiijtés soran keletkezett és rogzitett adat az
engedélyben nem megjelolt személyre, illetve nem megjeldlt biincselekményre ... vonatkozik.

A megjelolt torvényhely (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti felhasznalasra valo
alkalmassagrol torténd dontés érdekében az iigyész 72 oran belill a nyomozasi biréhoz fordul. A
titkos informacidgylijtés eredménye akkor alkalmas a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasra, ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallnak €és megalapozottan
feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy ardnytalanul nagy
nehézséggel jarna. A nyomozasi bir6 a felhasznaldsra vald alkalmassagrol indokolt végzéssel
hatéroz.

A megjeldlt torvényhely (4) bekezdése szerint: A titkos informdaciogylijtés eredményének a
biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasat az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén a nyomozas elrendelését kdvetden az iigyész inditvanyozhatja. Az inditvanyrol a
nyomozasi bird hataroz.

A fenti torvényhely (5) bekezdése alapjan: A birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés
tényét a torvényszek elndke igazolja. Az igazolas tartalmazza a birosag megjelolését, az engedéllyel
érintett ligy szamat és targyat, az érintett személy nevét, a titkos informaciogyljtés engedélyezésére
iranyul6 eldterjesztést, illetve az engedély kereteit.

Fenti torvényhelyek alapjan attekintve az ligyben rendelkezésre allo, ide kapcsolodo, korabban mar
pontosan megjelolt okiratokat, a torvényszék allaspontja szerint a titkos informacidgyiijtés soran
rogzitett telefonbeszélgetések, az azokrol késziilt jelentések torvényesen beszerzett bizonyitékoknak
tekintenddk és jelen ligyben felhasznalhatok, valamennyi vadlottat érintéen, a vadiratban megjelolt
valamennyi biincselekmény kapcsan.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék nem taladlta megalapozottnak a lehallgatdsi anyag
torvényességét és felhasznalhatdsagat megkérddjelezd egyes védoi hivatkozasokat, és az iligyben
beszerzett hanganyagot, azokrol késziilt jelentéseket (fedonév Becenév 1), mint torvényesen
beszerzett bizonyitékokat értékelte, a késobb hivatkozottak szerint.

Ugyanakkor megalapozottnak talalta a térvényszék a védoi hivatkozasokat a nyomozati irat 1. kotet
49.0ldalatol kezdédo, fent hivatkozott feljelentés mellékleteként szerelt kivonat (6sszefoglald
jelentés a nyilt biintetéeljaras szamara) azon részében, mikoris az irat IIl.r. vadlott altal folytatott,
Becenév 2 jelzésti telefonbeszélgetésekre vonatkozik (IILr. vadlott- VLr. vadlott, IIL.r. vadlott - V.r.
vadlott, IILr. vadlott- IV.r. vadlott, IIL.r. vadlott - Il.r. vadlott stb.), esetenként azokat sz6 szerint is
rogziti (IIL.r. vadlott és VLr. vadlott telefonbeszélgetése).

IV.rendli vadlott neve altal hasznalt telefonszdmra vonatkozoan torvényszéki elndki igazolas,
engedélyez6 végzés nem all jelen ligyben rendelkezésre, Becenév 2 jelzésti hanganyagra, ezekrol
késziilt jelentésekre nem utalnak a fent hivatkozott engedélyezd végzések sem. Igy a hivatkozott
jelentésnek a Becenév 2-0s betiijelti beszélgetésekre utald részei - miutan nem felelnek meg a fent
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek, - jelen eljardsban bizonyitékként fel nem hasznalhatok,
azok kirekesztésre keriiltek a bizonyitékok értékelése soran.

0-0-0

A bizonyitékok értékelése korében elsdként az iigybeni vadlottak vallomasait kiemelve, az az
elsddleges megallapitas tehetd, hogy rendkiviil sziik korti a vadlottaktol szarmazo vallomésanyag: A



nyomozas soran - a késobb hivatkozottak szerint - a gyanusitottkénti kihallgatdsok alkalmaval a
megalapozott gyantbeli cselekmények puszta tagadasan tal, szinte nincs érdemi védekezés az
iigybeni gyanusitottak részérdl (kivéve VILr. vadlott irasbeli vallomasa), I1.r. vadlott esetében pedig
még gyanusitottkénti kihallgatasara sem keriilt sor, nevezett személy akkori ismeretlen helyen
tartozkodédsa miatt.

A targyalasi folyamatban pedig valamennyi vadlott a hallgatas jogat valasztotta, némelyikiik (ILr.,
IL.r. vadlottak) irasbeli védekezést csatoltak targyaldsi kihallgatdsukkor, masok (IV.r, Vir., Lr.
vadlottak) a két és fél éves birosagi folyamat legvégén nyujtottdk be irasbeli védekezésiiket,
esetenként iratcsatolasokkal egybekdtve (IV.r. vadlott).

A véadlottak részérdl sziiletett (foként irasbeli) vallomasokat figyelembe véve, tovabbi megallapités
még, hogy valamennyien tagadtak a terhiikre rott biincselekmények elkovetését, az abban vald
barminemi kézremiikodésiiket, vagy akar tudomasukat is a Kft. 1-hez kotddo esetlegesen jogellenes
igyletekrdl, eljarasokrol, mégpedig tették ezt oly moddon, hogy a hallgatds jogara alapitott
dontéseiket figyelembe véve kérdezési, szembesitési lehetdségre egyaltalaban nem keriilhetett sor
veliik szemben az egész eljaras folyamatban 1éte alatt.

Hangsulyozza ugyanakkor azt is a torvényszék, hogy a vonatkoz6 perrendi szabalyok széleskori
terhelti jogokat garantalnak: Igy természetszeriileg a terheltet illeti meg a dontés arra nézve, hogy
tesz-e az ligyben vallomast, vagy nem tesz, akar a hallgatas jogat valasztja, tovabba hogy szdban,
vagy irasban terjeszti el védekezését, csatol-e okiratot, vagy sem, illetéleg idében mikor teszi meg
mindezt a biintetéeljaras folyamatban 1éte alatt, a gatat a védekezés soran kizardlag a hamis vad
tilalma jelenti.

Azonban az is nyilvanvalo, hogy eltéré értékelés, vallomasnak tulajdonitott meggy6zd erd
kapcsolodhat egy nyomozati szakban eldterjesztett érdemi, akar tagado tartalmt védekezéshez, amit
az eljaras soran vizsgalat al4 lehet vonni, tovabbi bizonyitas felvételét vonhatja maga utan, mint egy
tobbéves biintetdeljaras végén tett, a bizonyitas védekezés szerinti ,,eszencidjat" nynjto, akar ahhoz
,,cizellalt" részletes vadlotti védekezéshez.

Fentiek elére bocsatasa utan, a vadlottak koziil Lr. vadlott védekezésével kapcsolatosan a
torvényszék az alabbiakat emeli ki:

Lr. vadlottal kapcsolatos nyomozati eljarasi cselekményeket (gyanusitottkénti kihallgatas,
hazkutatds stb.) a nyomozohatdsdg nemzetkozi jogsegély igénybevételével az illetékes orszag 2-i
hatdsagok utjan foganatositotta. fgy Lr. vadlott gyanusitott kihallgatasara 2015. jinius 18. napjan a
... Jarasi Renddrkapitanysagon keriilt sor, ahol Lr. vadlott a megalapozott gyanu kozlését kovetéen
tagadta a terhére rott bliincselekmények elkovetését, egyébként részletes védekezést nem terjesztett
eld, a hallgatas jogat valasztotta (nyomozati irat I'V. kotet 2033. oldaltol).

Figyelembe véve Lr. vadlott jogsegély keretében foganatositott, Orszdg 2-ben végrehajtott
gyanusitottkénti kihallgatasat, az arrdl keletkezett jegyzOkonyvet, a kapcsolodd intézkedésekkel
egyiitt (kirendelt védd értesitése, tolmacs biztositasa, torvényes figyelmeztetések stb.) az is
megallapithatd, hogy azok a vonatkozd magyar perrendi szabalyoknak mindenben megfeleltek,
torvényesek voltak. Igy a gyantsitottkénti kihallgatassal osszefiiggésben megfogalmazott Lr. védéi
hivatkozasok helyt nem foghatnak.



Itt utal a torvényszék az L.r. vadlott helység 13-i lakasdban végrehajtott hazkutatas jegyzOkonyvére
¢s annak ,,eredményére" is (nyomozati irat IV. kétet 2020. oldaltol): E szerint Lr. vadlott lakcimén
végrehajtott hazkutatds soran a Kft 1. tarsasdggal Osszefiiggd dolgok, konyvelési és egyéb
dokumentumok nem keriiltek eld, és egyéb olyan targy sem, mely a orszag 2 szervek felé irt
megkeresésben megjeldlt biincselekménnyel barminemi 6sszefliggést mutatna.

2016. marcius 23. napjan foganatositott targyalasi kihallgatasa soran ILr. vadlott valtozatlanul
tagadta a terhére rétt blincselekményekben vald blindsségét, egyébként tovabbra is a hallgatas jogat
valasztva érdemi védekezést nem terjesztett el6 (29. szamu targyalasi jegyzOkonyv 8. oldaltol).

Az eljaras kései stadiumaban, a 2018. majus 7. napi targyaldson csatolta irdsbeli védekezését
(torvényszeki iratok 139/111. sorszam alatt), melyben tovabbra is hatarozottan kijelentette, hogy a
vadiratban foglalt blincselekményeket nem kovette el, egyébként védekezése a kdvetkezoképpen
Osszefoglalhato:

frasbeli vallomasaban Lr. vadlott részletesen nyilatkozott a ILr. vadlottal valo megismerkedésérél,
kapcsolatarol €s egy tanu 12 nevii orszag 2-i iizletemberrel valo kapcsolattartasarodl is, ez utobbi
személynek foként a orszag 3 orszagi asvanyolaj ligyletekben volt késObb hangstlyos szerepe.
Bemutatta Lr. vadlott a Kft. 1 atvételének, ligyvezetové valasanak elézményeit €s koriilményeit, e
korben hangstlyozva, hogy mivel ILr. vadlott akkoriban Orszag 1-be késziilt letelepedni,
mindenképpen értékesiteni szandékozta a céget, mig neki - akkori elhelyezkedési, megélhetési
problémai miatt, - igymond ,,kapdra jott" a magyarorszagi gazdasagi tarsasag atvétele, iranyitasa,
mely céggel kiillonben hatarozott iizleti elképzelései is voltak.

A Zrt 2-vel 0sszefiiggd, orszag 2 cementiigyletekkel kapcsolatosan I.r. vadlott irasbeli valloméasaban
azt hangsulyozta, hogy azt - mint a cég kotelezettségét - a korabbi ligyvezetotol, ILr. vadlottol vette
at, aki segitette Ot - tapasztalatok hijan - kezdeti miikodésében, a cég iranyitasaban, igy bemutatta 6t
a cég akkori konyveldjének (akinek nevét mar nem tudja, egy id6sebb holgynek) és kollégandinek.
A konyveldvel valo egytittmiikodését L.r. vadlott ugy jellemezte, hogy folyamatos kapcsolattartas
allt fenn kozottiik, minden iratot atvittek a konyveléhdz folyamatosan, a konyveld altal kiszamolt
altalanos forgalmi adot a cég mindig befizette. Védekezése szerint a cég konyvelésérol,
adokotelezettségek teljesitésérél részletesebben nyilatkozni nem is tud, mivel émaga - mint
cégvezetd - azt csindlta e korben, amit a konyveld mondott, hiszen egyaltalaban nem jartas a magyar
jogszabalyokban.

Az orszag 3-i asvanyolaj ligyletekkel Osszefiiggésben Lr. vadlott a hozza hasonldan szintén orszag
2-1 illet0ségli tant 12 nevét €s szerepét emlitette, aki ajanlotta ezt az tizletet: ami tulajdonképpen azt
jelentette, hogy a Kft. 1 nevében szerzédést kellett kotni egy orszag 3 vallalkozoval, akinek a
megvasarolni kivant dsvanyolaj ellenértéket a szallitast megel6zoen el kellett utalni. A valésagban
mindez gy tortént - Lr. vadlott védekezése szerint -, hogy tanu 12 és iizlettarsai adtdk at neki az
Orszag 3-ban vasarolt asvanyolaj termék arat, melyet 6 elutalt az orszag 2 bankon keresztiil Orszag
3-ba. Védekezése szerint 0maga volt Orszag 3-ba szerzddést kotni I1.r. vadlott tarsasagéaban, - aki ez
iigyben is segitségére volt a targyaldsokban, szerzodéskotésben -, majd ezt kovetden a orszag 2
banki eljarashoz, azaz az utaldsokhoz kérte Il.r. vadlott segitségét, mivel kordbban ilyet Omaga -
marmint Lr. vadlott - nem csinalt. El6adasa szerint a orszag 2 iizletember IL.r. vadlott ,,faradsaga"
ellenértékeként valamilyen Osszeget is felajanlott Il.r. védlottnak, melyrél azonban konkrét
informécioi nincsenek.



Hangsulyozta vallomasaban L.r. vadlott azt is, hogy mindvégig megbizott IL.r. vadlottban, aki
segitokészen allt hozza, akkor is segitette ligyvezetdi munkajat, amikor 6 maga ,.elvonéon" volt,
rdadasul IL.r. vadlottnak is érdeke volt, hogy ne valljon kudarcot korabbi tizleti kapcsolatai, partnerei
elétt. Hangsulyozta Lr. vadlott azt is, hogy mindent gy csindlt, ahogy ILr. vadlott tanacsolta,
egyébként pedig rabizta magat a konyveldre is, igy fel sem meriilt benne, hogy barmi jogellenes
torténne a cég vezetésében.

Az Orszag 3-1 asvanyolaj szallitasokkal kapcsolatosan leszogezte azt is, hogy tulajdonképpen
fogalma sem volt az ligylet valodi mibenlétérdl, 1ényegében semmilyen érdemi intézkedést nem tett
a orszag 3-i vasarlasok tigyében: Igy nem rendelt meg szallitist a Kft. 1 nevében, nem irt ala
okmanyokat sem, és nem is vett 4t semmiféle szallitmanyt. Vallomasa szerint fogalma sem volt
arrol, hogy a kft. nevében tényleges megrendelések mennek a orszag 3 vallalkozonak, ugyanis errdl
0t magat senki nem tajékoztatta, minthogy arrol sem volt tudomasa, hogy a Orszag 3-bol a Kft. 1
nevében vasarolt asvanyolaj termékeket hova szallitottdk és azt ki vette 4t. Ugy vélte akkoriban,
hogy a orszag 2-i pénzatutaldsokon tulmenden lesz még ezzel feladata a késObbiekben, de erre
végiil nem keriilt sor.

A Dbiintetéeljards soran beszerzett, orszag 3-i asvanyolaj tigyletekkel kapcsolatos iratokrél ugy
nyilatkozott, hogy az azokon szerepld ,,I.r. vadlott" névaldirasok nem téle szarmaznak, azokat nem 6
irta ald, egyébként is lathatdan eltéréek az alairdsok, kiilonb6zé emberektdl szarmazhatnak.
Hangsulyozta, hogy nem volt tudomasa az olaj tényleges megrendelésérdl és az azt kovetd
értékesitésrol, annak helyszinérdl, konkrét koriilményeirdl sem, igy nem is volt abban a helyzetben,
hogy erre nézve a Kft. 1 részérdl barmilyen bevalldst is készitsen. A bevallasi kotelezettségek
teljesitését tovabb nehezitette az a koriilmény, hogy a cég idds néi konyveldje idokdzben meghalt,
igy a konyveléssel kapcsolatos teendok elintézése akadalyoztatotta valt.

Védekezésében arra is utalt L.r. vadlott, hogy a orszag 3-i asvanyolaj szallitasokkal kapcsolatosan
szallitolevelek, egyéb dokumentumok nem alltak rendelkezésére, semmiféle tdjékoztatast nem
kapott tani 12 nevii ismer0sétdl és iizlettarsaitol, hogy a vasarlast kovetéen mi lett az asvanyolaj
termékek tovabbi sorsa.

Hangsulyozta, hogy az ehhez kapcsolédd megrendelésekrdl, orszag 3-i vételt kovetd szallitdsokrol
IL.r. vadlottal sem besz¢élt, ugyanis ILr. vadlottal kizardlag a pénzatutalasok kapcsan volt
egyiittmiikddésben. Allaspontja szerint ILr. vadlott sem volt teljeskoriien informalva a orszag 3-i
igyletekrol, kiilonosképp arra figyelemmel is, hogy az utalasokat kdvetden I1.r. vadlott Orszag 1-be
tavozott és a tovabbiakban életvitelszerlien ott is tartozkodott.

A téargyalason jelen volt vadlott tarsaival kapcsolatosan L.r. vadlott irasbeli védekezésében ugy
nyilatkozott, hogy koziilik csak ILr. vadlottat ismeri, mert csak nevezettel allt tényleges
kapcsolatban. Ugyanakkor talalkozott a cégiligyek intézésének helyszinéiil szolgalo irodaban - ahova
ILr. vadlott vitte fel - V.r. vadlottal, aki ismeretei szerint - mas céges iigyek mellett - rendezte a Kft.
1 iratait is: Ennek korében V.r. vadlott kezéhez érkezett a cement szallitasaval kapcsolatos minden
okmany Orszag 3-bol, és 60 maga is - marmint Lr. vadlott - V.r. vadlottdl hozta el ezeket a
dokumentumokat és vitte el a cég konyvelését végzd iddsebb holgyhoz. Leszdgezte azt is, hogy a
cementiigylet befejez0dését kovetden mar nem kereste fel a jelzett irodat, ugyanis szamara - a
korabban hivatkozottak szerint, a orszag 3-i ligyletekkel kapcsolatosan - semmilyen szamla,
szallitolevél nem érkezett, ezért nem volt mit atadni, illetve elhozni az irodabdl a orszag 3 olajjal
kapcsolatosan.



frasbeli védekezése végén Lr. vadlott azt az allaspontjat is megfogalmazta, hogy 6t magat és IL.r.
vadlottat is nyilvanvaloan ,,atvaghattak" ezzel az olajszallitassal dsszefliggésben, tulajdonképpen 6k
csak ,,balekok" voltak ebben az ligyletben, mert valdsziniisithetéen a orszag 2-ok €s az orszag 3-ak
is csak ,atfuttathattak" a pénziiket a Kft. 1-n, igazabol nem is akartak a céggel, illetve vezetdjével -
marmint Lr. vadlottal - igazan iizletelni, csak ,,jol jott nekik" egy magyar cég ehhez a gazdasagi
kapcsolathoz. Nyilatkozata szerint akkoriban nem gondolta végig, hogy ennek a orszag 3 iigyletnek
végiil milyen kovetkezményei lesznek, vagy lehetnek, hogy esetlegesen bilincselekményt kovethet
el, hiszen semmi konkrétumot nem tudott errdl az tigyletrdl, és alldspontja szerint ILr. vadlott is -
hozza hasonldan - informacidhianyban szenvedett.

Lr. vadlott irasbeli védekezését attekintve, az az 6sszefoglaldo megallapitas tehetd igy, hogy nevezett
hatarozottan tagadta a vadiratban részletezett ugynevezett stroman szerepét a vadbeli események
soran, a Kft. 1 mikodtetésében. Ezzel szemben eljarasait, ligyvezetéi miikodését - ILr. vadlott
tapasztalata, segitd egyiittmikodése, az adobevalldsokat készitd iddsebb kort ndéi konyveld
munkassaga ¢s V.r. vadlott adminisztrativ szerepe mellett - el6addsa szerint a jogszerliség, vagy
legaldbbis részérdl az abban valo hiszem jellemezte, kiemelve a orszag 3-i olajiigyleteket, mikoris
megtévesztettségét, kihasznaltsagat hangsulyozta, az iigyleteket valdsdgosan iranyitd orszag 2
iizletember (tand 12) és iizlettarsai tényleges szerepe mellett.

ILr. vadlott gyanusitottkénti kihallgatasara - a korabban rogzitettek szerint - nem keriilt sor,
nevezett targyalasi kihallgatasa soran pedig tagadta a terhére rott biincselekmények elkdvetését, nem
ismerte el blindsségét, egyebekben pedig a hallgatas jogat valasztva szobeli érdemi nyilatkozatot
nem tett (47. szamu targyalasi jegyzokonyv 15. oldaltol).

frasbeli vallomasaban azonban részletesen nyilatkozott a vad targyat képez6 iigyletekrdl, abban vald
részvételérdl, mely a kovetkezOképpen foglalhatd dssze (torvényszéki iratok 47/1V. sorszam alatt):

Védekezése szerint a vele régi barati kapcsolatban allo IILr. vadlott kereste 6t meg azzal az lizleti
lehetdséggel, hogy az akkoriban altala iranyitott Kft. 1 keretei kozott cement nagykereskedelmet
kellene végezni a Zrt. 2. és az orszag 2-i cementgyar kozott, azt a fontos feltételt vallalva az tizlet
megkotéséhez, hogy az ebben generdlt haszon 50 %-at IIL.r. vadlott cégének (Kft. 4-nek) a Zrt. 2
felé torténd tartozasara kellett forditani, engedményezési szerzddéssel. Il.r. vadlott irasbeli
vallomasa szerint az 1. tényallasi pontbeli orszag 2iai cement ligyleteket a Kft. 1 bevonasaval IIL.r.
vadlott targyalta le a Zrt 2-vel, a szerzddéseket, arakat, arréseket a Zrt. 2 hatdrozta meg, s miutan a
kapcsolodo iratokat akkori konyveldjének, tand 6-nak - az Lr. vadlott altal emlitett idésebb
konyveld holgy - rendelkezésére bocsatotta, és 0 jogszeriinek, és nyereségesnek mindsitette az
iizletet, aldirta a kapcsolodd szerzodéseket €s igy jott 1étre az egyiittmiikodés a Kft. 1. és Zrt. 2
kozott. Vallomasa szerint ezt kovetden indult a cementkereskedelmi tigylet-sorozat a Kft. 1 részérdl
(cementvasarlas a orszag 2-i cementgyarbol, majd annak értékesitése a Zrt. 2 felé¢), mely
iigyletsorozat hosszan tart6an, problémamentesen bonyolddott.

Utalt a cementiigyletekkel Osszefiiggésben IL.r. vadlott V.r. vadlott szerepére is, oly mdédon, hogy
mivel ebben gyakorlata nem volt, ezért a szamlak, szallitélevelek, CMR-ek, utaldsok, konyvelési
dokumentumok eldkészitése, sorba rakasa érdekében ezen feladatok elvégzésére felkérte V.ur.
vadlottat, hogy segitsen neki, aki ellatta ezeket a feladatokat egy ideig, minimalis dijazas ellenében.

Részletesen nyilatkozott irasbeli vallomasaban Il.r. vadlott orszag 1-i életvitele kialakuldsanak
elézményeirdl, koriilményeirdl, foként arra figyelemmel, hogy mikor és miért dontott a Kft. 1
eladasarol, hogyan és mikortol ismerte az Orszag 2-ben €16, éppen nehéz élethelyzetben 1€vé L.



vadlottat, és miként sziiletett kozottiik megegyezés nevezett cég atvételére vonatkozoan. Utalt arra
is, hogy a Kft. 1 értékesitését kovetden tajékoztatta I1L.r. vadlottat a tulajdonosvaltasrol, mely miatt
nevezett eleinte haragudott rd, majd kifejezetten azt kérte, hogy a Kft. 1 vigye végig a
cementkereskedelmet a Zrt. 2-vel, mindaddig, mig az altala tulajdonolt Kft. 4 tartozdsa nem
rendezdédik. Ennek O eleget tett és a tulajdonosvaltast, ligyvezetd valtast kovetden is - a Kft. 1
ligyeiben - tartotta a kapcsolatot a Zrt 2-vel, V.r. vadlottal és a kdnyvelével - tanu 6-al -, valamint az
akkori iigyvezetd Lr. vadlottal is, akinek tudtaval és beleegyezésével torténtek a cementiigylettel
kapcsolatos eljarasok, a cég ligyeinek intézése.

Megfogalmazta azt is ILr. vadlott irasbeli beadvanydban, hogy amint a cement-ligyletek
kovetkeztében (Kft. 1 cementvasarlasa a orszag 2-i cementgyarbol, majd ennek értékesitése a Zrt. 2
felé, mindekozben a IILr. vadlott altal tulajdonolt Kft. 4 tartozdsdnak rendezése beszamitasok,
engedményezések révén) a IILr. vadlott érdekkorébe tartozd Kft. 4 tartozasa ,,ledolgozasra keriilt",
ezt kovetden, bar szandékukban allt fenntartani a tovabbi kereskedelmi kapcsolatokat a Zrt. 2-vel,
azonban ezt nevezett cég a tovabbiakban felszamolta.

ILr. vadlott allaspontja szerint a cementiigyletek esetében a Kft. 1 1ényegében csak eszkoz volt a
Zrt. 2-nél, hogy a Kft. 4 tartozasa rendezésre keriiljon, ugyanis ezt kovetden a Zrt. 2 ,,szdba sem allt
veltk".

A szintén 1. tényallasi pontbeli, orszag 3-i asvanyolaj ligyletek kapcsan IL.r. vadlott ugyancsak IIL.r.
vadlottat emlitette meg, mint az iizleti lehetdséget felvetd személyt, aki azzal kereste 6t meg, hogy
egy orszag 2 baratja, tanu 12 ¢és iizlettarsai ,,pénzt szeretnének atutaltatni egy orszag 3 cég
szamlajara valamilyen kereskedelmi iizlettel kapcsolatosan", és emiatt lenne sziikségiik a Kft. 1
kozremiikddésére. Mivel IIL.r. vadlottat nem érdekelte az tizleti lehetdség, ezért I1.r. vadlott - irasbeli
nyilatkozata szerint - Lr. vadlottal beszélték meg ebben az ligyletben valo céges részvételt, ezért
talalkoztak tanu 12-vel és iizlettarsaival, és targyaldsokat kdvetéen meg 1is allapodtak ,,a pénz
utalasarol".

Sajat szerepét a Kft. 1 orszag 3-i asvanyolaj ligyletében IL.r. vadlott ugy fogalmazta meg, hogy tanu
12 felkérésére csupan ,,segitett a pénz kezelésében és utalasaban", mert tana 12 ¢és iizleti kore nem
biztak meg tokéletesen L.r. vadlottban, marpedig biztosak akartak lenni abban, hogy a pénz biztosan
megérkezik a orszag 3 cég bankszamlajara. Ezért a kozremiikddéséért IL.r. vadlott jutalékot kapott
tanu 12-¢kt6l, amelyen osztozott Lr. vadlottal, illetve rendezte beldle egyéb tartozasait is. Utalt arra
is ILr. vadlott, hogy az tigyletet bonyolitdé tanu 12 ¢és Lr. vadlott kozott egy kiilon jutalék-
megallapodas is 1étezett, melynek részleteirdl és dsszegszerliségérdl neki nem volt tudomasa.

Hangsulyozta az 4svanyolaj ligyletekkel kapcsolatosan ILr. vadlott, hogy erre az iligyletfolyamatra
semmiféle ralatasa nem volt, fogalma sem volt arr6l, hogy az ligyletben résztvevo felek milyen arut
adnak-vesznek majd, az arunak ki lesz a vevdje, mi a rendeltetési helye, ki fogja atvenni és mire
fogja a késobbiekben hasznalni. Kizardlagos feladata ez ligyben az volt, hogy a tand 12 altal adott
pénz biztosan el legyen utalva a orszag 3 cég (tani 8) szamldjara, ezért kapta jutalékat, a
tovabbiakban nem folyt bele a Kft. 1 miikodésébe semmilyen formaban.

Védekezésében hivatkozott arra is, hogy ezekhez az tigyletekhez nem is értett, de érdeklddése sem
terjedt ki ra, kizarélag Lr. vadlott ,kisérgetése", pénzutalasokban vald ,segitése" volt a vallalt
feladata, egyébként sem kapcsolddott mar ez idészakban a Kft. 1-hez, szamara mégis megérte ez a
segité kozremiikodés a kapott jutalék fejében. Allaspontja szerint, neki gy tiint, hogy a orszag 3-i
iigylettel kapcsolatosan valos ligyletrdl volt sz6, melyben a Kft. 1 kozvetitd szerepet jatszott.



Hangsulyozta azt is, hogy ezid6tajt mar a Kft. 1 konyvelésével sem foglalkozott, hiszen mar sem
tagja, sem tulajdonosa nem volt a tarsasagnak, tanu 6 konyveld pedig a kordbban megkdtott
konyvelési szerz6dés alapjan - ismeretei szerint - tovabbra is végezte a Kft. 1 konyvelését az akkori
iigyvezeto, L.r. vadlott szamara, bar errél sem voltak konkrét informécidi mar.

Megfogalmazta azt is, hogy a orszag 3 ligyletek lezarodasat kovetden rovidesen végleg elhagyta
Magyarorszagot €és Orszag 1-ben telepedett le, ezért a tovabbiakban semmiféle kapcsolatot nem
tartott jelen ligyben megvadolt egyik vadlott tarsaval sem.

frasbeli védekezéséhez csatolta a 2011. szeptember 2. napi keltezésii megbizasi szerzédést az akkor
altala képviselt Kft. 1 és tant 6 helység 4-i lakos kozott, melyben nevezett személy a Kft. 1 részére
konyvviteli, konyveldi szolgaltatasok végzését vallalta a szerzddésben rogzitettek szerint, feltételek
mellett.

Az okiraton megnevezett tani 6 Helység 4, ... u. ... szdm alatt lako konyveldvel kapesolatosan -
akire IL.r. vadlotton kiviil, L.r. vadlott ,,id6s konyveld holgyként", tovabba VI.r. vadlott irasbeli
vallomaséaban is hivatkozott, - az volt megallapithatd, hogy nevezett kihallgatasara nem keriilt sor a
nyomozas soran, az eljards adatai alapjan pedig halalaig (2012.-2013.?7) végzett konyveldi
munkassaga sem volt egyaltalaban rekonstrualhaté a Kft. 1 részére.

IILr. vadlott nyomozati gyanusitottkénti kihallgatasai soran egyértelmiien tagadta a megalapozott
gyanuban terhére rott blincselekményekben vald részvételét, egyébként a hallgatas jogat valasztva
érdemi nyilatkozatot nem tett. Csupan azt észrevételezte folytatdlagos kihallgatdsa soran, hogy
semmiféle ralatdsa nem volt a Kft. 1 miikddésére, minddssze annyit tudott, hogy a Kft. 4 és a Kft. 1
kozott engedményezési szerzodés 1étezett a Zrt 2-vel 0sszefiiggd ligyletek vonatkozasdban, melyre
nézve ugyancsak nem adott részletes beszamolot, hanem irasbeli vallomastétel lehetdségét helyezte
kilatasba (nyomozati irat III. kotet 1662., 1673. oldalaktol).

Targyalési kihallgatasa soran ugyancsak vitatta a terhére rott blincselekményekben vald blinosségét,
egyébként a hallgatas jogat valasztva nem nyilatkozott. Ugyanakkor irasbeli vallomast csatolt, mely
a kovetkezoképpen tartalmazta védekezését (29. szamu targyalasi jegyzokonyv 10. oldaltol, 29/VI.
sorszam alatt):

IIL.r. vadlott irasbeli vallomésaban a vadiratban foglalt cementszallitasi tigyletekkel kapcsolatosan
részletesen bemutatta az érdekkorébe tartozo gazdasagi tarsasagok (Kft. 5., Kft. 4, Kft. 6. stb.)
1étrejottének koriilményeit, a cégvaltozasok okait, a Zrt 2-vel vald gazdasagi egylittmiikodését,
ennek korében tanu 9 kereskedelmi igazgatoval valo személyes kapcsolattartasat, egyes cége/cégei
(kiilonosképp Kft. S., Kft. 6) €s a Zrt. 2 kozott kialakult tartozasok rendezésének folyamatat, az e
korben létrejott megallapodasokat, engedményezéseket, tartozas atvallalasokat stb.

Kiilon részletesen kitért ebben a folyamatban az akkoriban Il.r. vadlott altal tulajdonolt és vezetett
Kft. 1 szerepére. Utalt arra, hogy a vele mar tobb mint egy évtizede barati viszonyban allo IL.r.
vadlottal folytatott egyeztetéseket a tartozasrendezési folyamatban a  Kft. 1 szdbajohetd
részvételérdl, melynek lényege az volt, hogy amennyiben a IL.r. vadlott vezette Kft. 1 hajlando a
IILr. vadlott érdekkorébe tartozd cégeket terheld, Zrt. 2 felé fennalld tartozasokat atvallalni, ugy a
Zrt 2-vel vald megegyezés alapjan, azok ,ledolgozasat kovetden", kifejezetten kedvezd
egylttmiikdésre nyilhat mod a Kft. 1 és a Zrt 2 kozott.



Viéllalasa alapjan, a Kft. 1 részvételével bonyolodd, tartozasatvallalasi folyamat megbeszélése
iigyében 6 maga jart el a Zrt 2 kereskedelmi igazgatdjanal, tani 9-nél - korabbi személyes iizleti
kapcsolatukra figyelemmel -, ahol a targyaldsok alapjan olyan megoldas sziiletett - a Zrt 2 ajanlata
szerint -, hogy a Kft. 1 kosson szallitasi szerzodést cement értékesitésére nézve a Zrt. 2-nek, és e
szerzOdéses megegyezEés alapjan nyilik majd mod a Kft. 4 tartozdsanak rendezésére oly moddon,
hogy a Kft. 1-nél e cementiigyletek soran keletkezett arrés koriilbeliil 50 %-at kiilon
engedményezési szerzOdések alapjan a IILr. vadlott érdekkorébe tartozo Kft. 4 tartozasanak
csokkentésére forditjak.

frasbeli vallomédsa szerint a targyaldsok alapjan sziiletett megoldasi javaslatot a Kft. 1 akkori
igyvezetdje, ILr. vadlott konyveldjével, tant 6-al egyeztette, majd ezt kovetden sziiletett a
megallapodas, a kapcsolodd szerzddések, engedményezési okiratok, melyek a szerzddd felek
részérdl mindentitt aldirasra keriiltek (szerzodéses megallapodas a cement értékesitésére nézve a
Kft. 1 és Zrt. 2 kozott, engedményezési megallapodasok a Kft. 1 és Kft. 4 kozott, stb.).

Vallomasaban leszogezte IIL.r. vadlott azt is, hogy a megallapodés szerint a Kft. 1 iizletszerzési
jutalékként teljesitette a megallapodasban foglaltak szerinti engedményezést, mindezeken tul a Kft.
1 képviseletében ILr. vadlott - mint ligyvezetd - megkototte a sziikséges tovabbi szerzodéseket a Zrt
2-vel és a orszag 2-i (..-i) cementgyarral is. Irasbeli vallomasa szerint, az értékesitések a
szerzOdések szerint megindultak, és az alairt megallapodasok szerint a Kft. 4 tartozasa folyamatosan
csokkent oly modon, hogy a Zrt. 2 azt az engedményezési szerzodések alapjan elvégezte, tigy, hogy
ezen ligyletek kapcsan pénzmozgas a Zrt. 2 ¢és a Kft. 4 kozott nem tortént.

A tulajdondban allo, Helység 5 .... helyrajzi szam alatt talalhato ingatlan székhellyé, telephellyé,
kézbesitési cimmé valdsa kapcsan arra hivatkozott IIL.r. vadlott, hogy mar kordbban, régi
baratsagukra tekintettel, IL.r. vadlott egy masik, jelen biintetdeljarasban nem érintett tarsasaganak
segitett bejelentkezni a tulajdonaban allé sajéivankai ingatlanra, mint székhelyre, ezért ez ligybeni
folyamatok sordn is azzal a tudattal irta ald 6maga - marmint IILr. vadlott - a székhelyhasznalathoz
sziikséges iratokat, hogy Ilr. vadlott a tarsasag tagja és iigyvezetdje. Késobb valt ismertté szamara,
hogy a cég eladasra keriilt egy szamara ismeretlen orszag 2 férfinak, ezért a tovabbiakban felkérte
arra IL.r. vadlottat, hogy intézze, a Kft. 1 keressen mas székhelyet a maga szdmadra, melyre sor is
keriilt.

A IV.r. vadlott tulajdonaban allo, helység 5-i kiilteriileti ingatlan székhellyé valasa kapcséan - a Kft.
1-t érintéen - IILr. vadlott Gigy tudta irasbeli vallomasa szerint, hogy €éppen a korabbi barati
viszonyra tekintettel, IV.r. vadlott hasznalatba adta székhelyként az altala tulajdonolt helység 5-i
ingatlant, melynek keretében vallalta azt is, hogy a Kft. 1 kapcsan - és még sok mas, ismeretségi
korbe tartozo cég kapcsan is, - atveszi az oda érkezé leveleket, és a Kft. 1-hez kotodo iratokat IL.r.
vadlottnak rendelkezésére bocsatja. A postazas, kézbesités végiil igy tortént, - mivel a posta helység
5-i kiilteriiletre nem kézbesit -, hogy I'V.r. vadlott helység 5-i belteriileti ingatlandhoz vitte a postas
az ¢érintett cégekhez kapcsolddd hivatalos leveleket, ¢s igy keriiltek aztan az érintett cégek
vezetdihez a kiildemények.

frasbeli vallomasa szerint, IILr. vadlottnak semmilyen tudomasa nem volt arrdl, hogy ILr. vadlott
mikor, hogyan és milyen koriilmények kozott értékesitette a Kft. 1-t egy altala ismeretlen orszag 2
személynek - L.r. vadlottnak-, melyrdl utolag szerzett tudomast, neheztelt is IL.r. vadlottra emiatt, és
kérte tOle, hogy a tovabbiakban is segitse eld, hogy a Kft. 1 - mar az 0j ligyvezetd iranyitasa alatt is
- teljesitse a Zrt. 2-vel kapcsolatos, Kft. 4 tartozasat is érintd kotelezettségek teljesitését, melyre
végiilis sor keriilt.



V.r. vadlott szerepérdl a vadbeli események soran IIl.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy nevezett a
szintén ¢ (IILr. vadlott) érdekkorébe tartozd Kft. 2 alkalmazaséban allt irodai tigyintézoként, és
tudomasa szerint 6t - V.r. vadlottat- kérte meg arra ILr. vadlott, hogy az adminisztrativ dolgokban a
Kft. 1 iigyeinek intézése soran segitsen neki. Vallomasa szerint V.r. vadlott csekély dijazésban is
részesiilt a feladat ellatasdért Il.r. vadlottol, de ennek Osszegszeriiségérdl, egyébként is
egyiittmiikodésiik részleteirdl I11.r. vadlott vallomésa szerint nem tudott.

Az 1j orszag 2 ligyvezetovel, L.r. vadlottal - vallomasa szerint - IILr. vadlott egyszer talalkozott a
helység 4-i irodaban - ahol V.r. vadlott is dolgozott -, IL.r. vadlott vitte fel oda az 0j ligyvezetdt, vele
azonban IILr. vadlott semmiféle megbeszélést nem folytatott sem ekkor, sem a késdbbiekben.

Védekezését irasbeli vallomasaban IILr. vadlott végiil tigy foglalta 6ssze a cement-ligyletekkel
kapcsolatosan, hogy azok soran ¢ mindvégig sajat cége, a Kft. 4 érdekében jart el, e cég
tartozasanak rendezésére torekedett, €s ennek érdekében, e cégvezetdi mindségében targyalt a Zrt. 2
kereskedelmi igazgatdjaval, tand 9-el, illetve a szintén vezetdi pozicidban 1évo tanu 13
munkavallaloval.

Allitasa szerint soha nem a Kft. 1 képviseletében volt ott jelen, és nem az & - Kft. 1 - -s érdekében
targyalt a Zrt. 2 vezetSivel. Igy az iratok kozétt elfekvé NAV jegyzkonyvben nyilatkozo, Zrt. 2
vezetokkel: tani 11-el és tanu 10-el sem a Kft. 1 képviseletében targyalt a Zrt. 2-vel folytatott
targyaldsok sordn, ezért visszautasitotta nevezett személyeknek a vele kapcsolatos, NAV
jegyzokonyvben foglalt allitasait is.

Mig az orszag 2 cementiigyletekkel kapcsolatosan IILr. vadlott érdemi védekezést terjesztett el
irasbeli vallomasaban, addig a Kft. 1 orszag 3-i asvanyolaj ligyleteivel kapcsolatosan értetleniil allt
- vallomasa szerint - a vadirat vele kapcsolatos megallapitasai el6tt, hivatkozvan arra, hogy errdl az
igyletrol kizarolag csak a vadiratbol szerzett tudomast: azt nem hogy tevékenyen nem segitette eld,
nem is szervezte, de még csak tudomasa sem volt rola.

Szemben a vadirat allitasaival, IIl.r. vadlott ugy védekezett, hogy semmiféle informacidja nem volt
arrol, hogy a Kft. 1 orszag 3-i 4svanyolaj ligyleteit akér IL.r .vadlott, akar az 0j orszag 2 ligyvezeto -
Lr. vadlott - milyen médon szervezték, vagy abban részt vettek-e egyaltalan. Leszogezte még azt is
IIL.r. vadlott irasbeli valloméasaban, hogy Omaga a orszag 2 Lr. vadlottal soha semmilyen
pénzintézetben nem jart, sét nevezettel egyetlen alkalommal sem folytatott személyes megbeszélést,
ezért az ezzel ellentétes vadirati megallapitdsok, utaldsok személyét érintden minden alapot
nélkiiloznek.

A szobajohetd terhelti jogok koziil sokdig a hallgatas jogat valasztotta IV.r. vadlott is, igy sem a
nyomozati gyanusitottkénti kihallgatdsai alkalmaval, sem targyalasi kihallgatasakor érdemben nem
nyilatkozott, azonban a terhére rott biincselekmények elkovetését mindvégig hatarozottan tagadta
(nyomozati irat III. kotet 1685., 1699. oldalaktol, 29. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 12.oldaltol).

A birdsagi eljards végstadiumaban terjesztette eld irdsbeli vallomasat, melyben a kovetkezOkre
hivatkozott (térvényszeki iratok 138. sorszam alatt, csatolmanyaival egyiitt):

Hivatkozasa szerint a jelen tigyben terhére rott biincselekményeket nem kovette el, mert: Lr. és IL.r.
vadlottak kozotti, avagy az altaluk harmadik személyekkel megvalosuld gazdasagi eseményekrol
tudomassal nem rendelkezett, egyebekben azokban szdndékosan és aktivan nem vett részt, azokat



nem szervezte €s nem bonyolitotta. Védekezése szerint L.r. vadlottat soha nem utasitotta, 6t bankba
pénzt felvenni nem vitte, sem IL.r. vadlott, sem mas személy utasitasara, egyébként pedig az ligyben
felmeriilt gazdasagi kapcsolatokat nem irdnyitotta. Hangstlyozta, hogy az L.r. és ILr. vadlottak altal
megvalositott gazdasagi eseményekben részt nem vett, a velikk szerz6dd partnerekkel kapcsolatot
nem tartott.

IV.r. vadlott irasbeli vallomasaban részletesen bemutatta Il.r. és IIL.r. vadlottakkal sokéve fennallo
barati kapcsolatat, kozos szabadidds tevékenységiiket, ezen tilmenden a székhely biztositasa
igyében (Kft. 1, Helység 5 .... helyrajzi szam alatti ingatlan) és kiillonb6z0 céges hivatalos iratok
kézbesitése, atvétele érdekében szamukra biztositott segitségnyjtasat (a IILr. vadlott és IL.r. vadlott
érdekkorébe tartozd cégek helység 5-1 székhelye miatt, ahova a posta nem kézbesitett, a
kiildeményeket az 6 - IV.r. vadlott - Helység 5, ... u. lakcimére kézbesitette a posta) jelezve, hogy
ILr. és IILr. vadlottak gazdasagi ligyleteirdl, céges miikodésérdl részletesebb informécidja nem volt.

L.r. vadlottal valo kapcsolattartasa iigyében ugy nyilatkozott irasban, hogy nevezettet ténylegesen
nem ismerte, vele jelen biintetdligybeni targyalasig egy alkalommal taldlkozott, mikoris ILr. vadlott
felkérésére Orszag 2-bdl hozta el Lr. vadlottat egy IL.r. vadlottal esedékes taldlkoz6 helyszinére,
Helység 4-re, a belvarosba. Allitotta, hogy a vadirati megallapitasokkal ellentétben, Lr. vadlottat
pénzintézetbe soha nem vitte el, téle pénzt nem vett at, neki pénzt nem adott at, nevezettet soha
semmire nem utasitotta, Kft. 1-beli miikodésérol semmit nem tud.

A tulajdonat képezd, Helység 5 ... helyrajzi szam alatti ingatlannal Osszefliiggésben ugy
nyilatkozott, hogy ILr. vadlott, baratja kérésére jarult ahhoz hozza, hogy az érintett ingatlan, mint
szivességi haszndlatu ingatlan a Kft. 1 székhelyeként legyen bejegyezve, ezzel Osszefiiggo,
cégbirdsag iranyaba sziikséges nyilatkozatokat megtette, a jogszabalyok szerint jart el. Utalt arra is,
hogy ugyanezen ingatlant mas alkalommal mar mésnak is szivességbdl hasznalatba adta, igy példaul
a Helység 5 Kozség Roma Nemzetiségli Onkorméanyzat Képviselé Testiiletének, ezzel kapcsolatos
szerzOdéses iratot irasbeli vallomasahoz mellékelte.

Allaspontja szerint, a székhellyel osszefiiggd magatartasa sordn biincselekményt nem kovetett el,
egyebekben pedig a Kft. 1 gazdasagi tevékenységébe - sem ILr. vadlott, sem Lr. vadlott
igyvezetdségének idején - nem folyt bele azaltal, ezzel 6sszefiiggésben jovedelemre sem tett szert.

Részletesen bemutatta irasbeli vallomasaban a Helység 5 .... helyrajzi szam alatti ingatlan - a Kft. 1
sz€khelye - foldrajzi, felszini, terepadottsagait, utalva e korben arra is, hogy a jelzett teriileten
semmilyen tevékenység nem folyt, arra egyébként is teljesen alkalmatlannak tekinthetd.

IILr. vadlotthoz fliz6d6 barati kapcsolata mozzanataként azt is rogzitette, hogy a IILr. vadlott altal
képviselt szamos gazdasagi tarsasag levélpostai forgalmanak bonyolitasdban ugy nyujtott segitséget,
hogy a Ill.r .vadlott telephelyére érkezé - mely helyrajzi szdm szerint Helység 5-hoz tartozik,
Helység S .... helyrajzi szam alatti, - postai kiildeményeket megegyezésiik alapjan, a posta az 6
Helység 5, ... u. ... szam alatti lakcimére irdnyitotta at. Ugyanilyen segitséget nyujtott egyebekben
ILr. vadlott szdmara is, példaul a Kft. 1 Helység S .... helyrajzi szam alatti székhelyére érkezd postai
kiildemények kapcsan.

Hangsulyozta, hogy ebben a barati szivességen alapuld kozremitkodésben semmi jogellenest nem
latott, a résziikkre - ILr. és IILr. vadlottak - sz6l6 kiildeményeket és ajanlott szelvényeket
talalkozasuk alkalmaval atadta, egyebekben a leveleket at nem vette, azokat nem bontotta fel, nem
kezelte, tartalmukat sehonnan meg nem ismerte.



A targyaldson meghallgatott, személyét érintd, 2012. augusztus 15. napjan rogzitett
telefonbeszélgetéssel kapcsolatosan IV.r. vadlott azt hangsulyozta irasbeli védekezésében, hogy
ugyan a hivatkozott beszélgetés valamilyen pénzosszeg elszamolasarol szol, de annak semmi koze a
vadbeli eseményekhez, ugyanis sem ILr., sem IILr. vadlott iizleti iigyeibe bele nem folyt, igy
semmilyen gazdasagi ligylettel 6sszefiiggd elszamolasban nem vehetett részt.

E beszélgetés kapcsan arra utalt, hogy az abban emlitett pénzdsszeg elszamolas egy gépkocsi tigylet
elszamolésahoz kotédik (korabbi hazastarsanak, tanu 14-nek tulajdonat képezo ..... forgalmi
rendszdmi  Mitsubishi Outlander személygépkocsi eladdsa Ill.r.vadlottnak, illetve akkori
élettarsanak, és ezzel Osszefiiggésben IILr. vadlott és ILr. vadlott elszamolasi vitaja). - Igy a
beszélgetés teljesen fiiggetlen a jelen iigyben vizsgalt, Kft. 1-hez kapcsolodd iigyletektdl, nem
ahhoz kotodik, igy téves a vadhatosag hivatkozasa ezzel kapcsolatosan személyére nézve. Csatolta a
hivatkozott gépjarmiire vonatkozo6 szerz0dést és a ... lizing irdnyaba torténd fizetésekrdl keletkezett
dokumentumot.

Védekezése Osszegzéseként, IV.r. vadlott irasbeli vallomésa végén azt rogzitette, hogy sokéves
barati viszonyuk ellenére, IL.r. vadlott és IILr. vadlott tevékenységeirdl tudomassal nem birt, és a
nevezettek altal kért modon segitett nekik ugyan baratilag (székhely-biztositds, hivatalos
kiildemények atvétele stb.), de sem veliik, sem massal biincselekményt nem kovetett el, igy a Kft. 1-
hez kétddden sem, €s arrdl sincs tudomasa, hogy IL.r. és I1L.r. vadlottak jogellenesen jartak volna el.

Emlitést tett IV.r. vadlott irasbeli védekezésében a 2013. februari, NAV illetékes szerve el6tti
meghallgatasardl is, mikoris a székhelybiztositas, és hivatalos iratok atvétele kdrében nyilatkoztatta
0t meg a hatosag. Leszogezte, hogy a NAV el6tti vallomasat a valosagnak megfelelden tette meg, s
mivel a meghallgatas alapjan gy észlelte, hogy a hatésag érdeklddése valamilyen jovedéki iigyre
iranyulhat, errdl aztan késébb tajékoztatta baratait, koztiik II.r. vadlottat is, de allaspontja szerint
ezzel szintén nem kovetett el jogellenes cselekményt.

frasbeli vallomasa végén hivatkozott IVr. vadlott arra is, hogy a vadbeli idészakban bejelentett
munkaviszonnyal, megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkezett, mint ahogy akkori hazastarsa,
tanu 14 is (pontosan rogzitve a vadesetkori személyi-, munka-, jovedelmi stb. adatokat,
csatolméanyokat is szerelve vallomasdhoz), igy ezek - allaspontja szerint - egyértelmiien azt
igazoljak, hogy az altala megszerzett, és jelen eljarasban, annak nyomozati szakaban zar ala vett,
lefoglalt vagyontargyai pénziigyi fedezetével rendelkezett, és ezekhez nem a vadbeli
cselekményekkel 0sszefiiggésben jutott, kiilonds tekintettel arra is, hogy azok elkdvetését tagadja.

Nem tett érdemi vallomdst sem a nyomozati gyanusitottkénti kihallgatdsai alkalméval, sem
targyalasi kihallgatdsa soran V.r. vadlott sem, nyilatkozata kizarélag a megalapozott gyanubeli,
illetve a vadiratban terhére rott blincselekmények elkovetésének tagadasara szoritkozott (nyomozati
irat II1. kotet 1738., 1751. oldalaktol, 47. szamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldaltol).

Vir. vadlott is - Lr. és IV.r. vadlotthoz hasonlatosan - a birosagi eljaras legvégén, az ligyészi
perbeszédet megeldzden terjesztette eld irasbeli védekezését (torvényszéki iratok 139/11. sorszam
alatt), melyben a kovetkezokre hivatkozott:

Elséként is bemutatta a vadesetkori idékben munkaviszonyat, munkaltatojat, kapcsolodod
feladatkorét: Igy rogzitette, hogy 2011. junius 28.-t6l 2013. februar 15.-ig a tana 15 helység 4-i
lakos iigyvezetd iranyitasa alatt allo Kft. 2 alkalmazasaban allt, nevezett cég irodajaban dolgozott,



munkakore pedig a cég szallitmanyozassal Osszefliggd iratainak rendezése, kezelése, e korben
szamlak kiallitasa volt. E cég konyvelését az ligyvezetd - idokozben elhunyt - édesanyja, tant 6
végezte, igy az ligyvezetd az altala - V.r. vadlott altal feladatkorét ellatva - Gsszeallitott iratokat
konyvelésre, a konyveldnek rendszeresen elvitte.

Szamot adott V.r. vadlott irasbeli vallomasaban a IL.r. vadlott helység 4-i véllalkozoval vald
eldzményi ismeretségérol, melynek alapjan kérte 6t fel arra IL.r. vadlott, hogy az 6 vallalkozasaban
is - ide értve az akkor IL.r. vadlott altal iranyitott Kft. 1-t - a szallitmanyozasi iratait, hasonldan a
Kft. 2-beli tevékenységéhez, szintén rendezze, kezelje, a CMR okmanyok alapjan végezze el a
szamlak kiallitasat.

E ILr. vadlotti felkérésnek V.r. vadlott - vallomésa szerint - eleget tett, havonta 6t-tizezer forintos
juttatasért az igényelt munkafeladatot elvégezte, mely a kovetkezOkrdl szolt: A hozzd beérkezett
CMR okmanyok alapjan kiallitotta a szamlakat, sziikség esetén egyeztetett a partnerekkel, adatokat,
iratokat kért be, majd a CMR okmanyok leellendrzését végezte el tartalmuk alaki megfelelosege
tekintetében. E munkavégzése sordn tobbszor beszélt telefonon a kiilfoldi - orszag 2, -
cementgyarral, valamint a Zrt. 2 illetékes munkavallaloival, mely beszélgetések soran m1nd1g a
CMR okmanyok voltak a téma, mivel azok beérkezése nélkiil vallalt feladatait a Kft. 1 {igyeiben
nem tudta volna teljesiteni.

E feladat ellatasa soran - nem vitatva a személyéhez kapcsolddo, targyaldson is meghallgatott
telefonbeszélgetéseket, abban vald részvételét, - tobbszor beszélt telefonon ILr. vadlottal, akinek
tovabbitotta a partnerek altal kozolt informaciokat, valamint nevezettdl is kért be iratokat,
jellemzden a havi elszamolashoz. Maga IL.r. vadlott is tobbszor kereste telefonon vele a kapcsolatot,
informaciokat kért a szamlak kiallitdsa, a kiszamlazott tételek kapcsan. E beszélgetések soran V.r.
vadlott - irasbeli védekezése szerint - semmilyen jogellenes dolgot nem tett, illetve nem mondott,
eljarasa teljesen fiiggetlen a vadban terhére rott cselekményektol.

Hangsulyozta még, hogy egyebekben nem ismerte ILr.r. vadlott cégének, a Kft. 1-nek anyagi
helyzetét, hiszen feladatat kizarolag a kiilfoldi cementgyarbol (Orszag 2) beszallitott €s a Zrt. 2-nek
értékesitett cementszallitmanyok alapjan kiallitott szdmlédkhoz k&tédd ligyintézdi, adminisztrativ
feladatok képezték. Ugykodrébe nem tartozott bele a szamlak kifizetése, illetve az azok alapjan
torténd konyvelés sem, ezért etekintetben semmilyen informaciéval nem birt.

Jelezte irasbeli vallomasaban V.r. vadlott azt is, hogy Il.r. vadlott tdjékoztatta 6t a cég eladasarol, az
ligyvezetd-valtasrol, azt is kozolve vele, hogy émaga a tovabbiakban is segiteni fog a cement-
igyletek bonyolitasdban a Kft. 1 részére, ezért az 6 - V.r. vadlott - tovabbi munkajara is szamit,
melynek 6 a CMR okmanyok, szamlédk kiallitasa targydban a tovabbiakban is eleget tett.

A szamlazasi tevékenységével kapcsolatosan hangstlyozta azt is, hogy a szamlék tekintetében
semmiféle aggalyos koriilményt nem latott, mivel azok valos széllitdsok alapjan valds értéken
kertiltek kidllitasra, egyébként a partnercég, a Zrt. 2 be sem fogadta volna azokat.

A szintén 1. tényallasi pontbeli, orszag 3-i dsvanyolaj szallitmanyok kapcsan azonban V.r. vadlott
ugy védekezett, hogy azokrdl semmilyen informacioja nem volt, ezen iigyletekkel 6sszefiiggésben
CMR okmany, sem mas dokumentum sosem volt birtokaban, errdl az {ligylet-sorozatrdl kizarélag a
nyomozas soran, a gyanusitasbol szerzett tudomast.



Allaspontja szerint, magatartasaval - mely kizarélag a orszag 2 cement-iigyletekhez kotddott, a
vallomaséban részletezett korben, - senkit meg nem tévesztett, valotlan okiratokat, szamlakat nem
allitott ki, a Kft. 1 gazdasagi helyzetére pedig kizarolag csak a feladatkore altal hatarolt korben, a
szamlak alapjan latott rd, konyvelést egyaltalaban nem végzett. Valdtlan tartalmi magénokirat kezei
koziil nem kertilt ki, ilyet nem is latott az ligyben érintett céghez kapcsolodé miikodése soran, a Kft.
1 adobevallésait nem ismerte, azok kiallitisdban nem vett részt, az feladatat sem képezte, még a Kft.
2-beli alkalmazésa soran sem, plane nem a kiegészité munkaviszony keretei kozott a Kft. 1 kapcsan.

Allitasa szerint - szemben a vadirati, személyét érintd ténymegallapitasokkal, - a Kft. 1 tekintetében
pénzatutaldsokban nem kozremikddott, pénziigyi dokumentumokat nem készitett, banki
rendelkezési joga sosem volt a Kft. 1 kapcsan, tevékenysége - a vallomasaban részletezettek szerint
- kizérolag szamla kiallitasara szoritkozott a ténylegesen teljesitett (orszag 2) cementfuvarok utan,
ami csak tag értelemben tekinthetd pénziigyi dokumentumnak.

A Kft. 1 g ligyvezetojét, L.r. vadlottat a helység 4-1 irodabol latasbol ismerte, mert nevezett
tobbszor jart ott iratokért IL.r. vadlott tdrsasdgaban, azonban Lr. és ILr. vadlott kapcsolatit nem
ismerte, err6l ILr. vadlott 6t nem tajékoztatta. Igy nyilvanvaléan arrél sem volt, lehetett tudomasa,
hogy az uj tgyvezetd, Lr. vadlott a Kft. 1 vonatkozdsdban konkrétan mit csindlt, igy nem is
nyujthatott szamara sem ¢és az iigy tovabbi vadlottjai szamara sem mindehhez jogellenesen
segitséget.

frasbeli védekezésében hianyolta, hogy a terhére rott segitségnyujtas vonatkozasiban a vadirat
rendkiviil szlikszavian, konkrétumokat nem tartalmazdéan fogalmaz, és Osszefoglaldan azt
hangsulyozta, hogy kizarolag ILr. vadlottal allapodott meg arrdl, hogy CMR okmanyok alapjan
(orszag 2 cement iigyben) kidllitja a szamladkat a Kft. 1 szdmdara, azonban a tovabbi vadlott
tarsakkal az ligyben vizsgalt cselekmények vonatkozasaban semmilyen kapcsolatban nem allt, igy
nem is allapodhatott meg velilk semmiféle jogellenes cselekmények elkovetésében, ilyesfajta
egylttmitkdésben.

VLr. vadlott sem a nyomozati gyanusitottkénti kihallgatasai sordn, sem targyalasi kihallgatasa
alkalmaval nem kivant részletes vallomast tenni, kizardlag a terhére rott biincselekmények
elkdvetésének tagaddsara szoritkozott (nyomozati irat III. kdtet 1711., 1722. oldalaktol, 47. szamt
targyalasi jegyzokonyv 9. oldaltol).

Kizardlag a nyomozas soran, irasban terjesztett elé érdemi védekezést (nyomozati irat III. kotet
1725. oldaltol), melyben a kdvetkezokre hivatkozott:

A Kft. 1-hez kotédo konyveldi tevékenységét tigy hatarozta meg, hogy 2011. szeptember 30.-ig
végezte azt az akkori ligyvezetd, IL.r. vadlott kérésére, ezt kvetden a konyvelést tanu 6 vette at tole,
igy az tiigyvezetd - IL.r. vadlott - a tarsasag nala 1évo iratanyagat nevezett konyvel6hoz el is vitte.
Eldadasa szerint fenti idépontot kovetéen mar csak az adobevallasok beadasaban nyujtott segitséget,
foként azért, mert IL.r. vadlott az tigyfélkapuja jelszavat nem kivanta megadni az 0j kdnyveldnek,
tanu 6-nak, 0 pedig - marmint maga VLr. vadlott - IL.r. vadlott érdekeltségébe tartozd masik cég
konyvelése miatt ezt az tigyfélkaput folyamatosan hasznalta.

Hangsulyozta valloméasaban VLr. vadlott azt is, hogy tanu 6 konyveld halalaig 1ényegében a IL.r.
vadlott altal hozott, tanu 6 konyveld altal készitett, kész szamadatok alapjan készitette el a Kft. 1
afabevallasait, majd toltotte fel az ligyfélkapun. Hangstlyozta, hogy Kft. 1-hez k6t6ddé szamlékat,



konyvelési anyagot 2011. szeptemberét kovetden nem latott, a szdmadatok helyességén nem is
gondolkodott, kizarolag szivességbdl segitett az akkori ligyvezetd, IL.r. vadlott szdmara.

VLr. vadlott arra hivatkozott, hogy nem tudhatta, hogy a szdmadatokbol kitind beszerzések
ténylegesen kozosségi beszerzések voltak, hiszen szdmlékat, szerzédéseket nem latott, a hozott
szamadatok nett6 dsszegben, afa bontasban érkeztek hozza, az afa bevallas sorainak megjelolésével,
ezért legjobb szakmai tudomésa szerint jart el az addbevallasok készitése és feltoltése kapcsan.
Amennyiben lett volna arrdl tudomasa, hogy kozdsségi beszerzésekrdl van szd, gy tudta volna,
hogy nem csak afabevallast, hanem A60 bevallast is el kellett volna késziteni €s az adohatosaghoz
benyujtani, erre azonban - informacidja hijan - nem keritett sort.

Hangsulyozta azt is, hogy a Kft. 1 partnereit, gazdasagi kapcsolatait egyaltaldban nem ismerte,

minimalis konyveldi segité kozremiikodése kizardlag az irasbeli vallomasaban megjelolt feladatokra

szoritkozott, igy a vadbeli eseményekrdl semmit nem tud. Vallomasa végén jelezte azt is, hogy bar

tanu 6 konyveld elhatalmasodo betegsége miatt 2012.-ben kérte segitségét a Kft. 1 konyvelésében,

ezt azonban csaladi okok miatt elvallalni nem tudta, és tanu 6 bekoOvetkezett halala utan mar

egyaltalaban nem segitett IL.r. vadlottnak nevezett cég kapcsan a konyvelési feladatok ellatasaban.
0-0-0

Az eljaras hosszu folyamatban léte alatt, a gyanusitottkénti kihallgatasoktol kezdédden az
iigydonté hatarozat kihirdetéséig terjedo idészakban, idoben szétszorva eléterjesztett, fentiek
szerinti  Lr.-ILr.-IILr.-IV.r.-V.r.-VLr.  vadlotti  (jellemzéen irasbeli) védekezésekkel
kapcsolatosan a torvényszék a kovetkezokre utal:

A fent hivatkozott irasbeli vadlotti védekezéseket figyelembe véve, az a megallapitas tehetd
els6ként, hogy azok nem koherens, egymassal dsszhangban allé vallomds-anyagot képeznek, noha
tobbiikon hatarozottan érzékelhetd az egymas érdekeihez valo csatlakozasi, a masik védekezését is
megerdsiteni igyekvd szandék, illetve torekvés, a sajat szerep részletezése, a vadbeli események
alakulasaban valo vétlenség hangstulyozasa mellett.

Az irasbeli vallomasokban részletezett, néhol meglehetésen sommas eseményleirasokat figyelembe
véve, a vadlottak ligyben betdltott szerepe alapjan, szdmos ellentmondas észlelheté a vadlottak
irasbeli vallomasai kozott, melyek feloldasara - szembesitések hidnyaban - nem tudott sor keriilni,
pedig ésszerli magyarazatra, kifejtésre szorultak volna az egyes vadlottak részérdél, foként a
kovetkezd témak:

- IL.r. és IILr. vadlottak gazdasagi egyiittmiikddése, az érdekkoriikbe tartozo tarsasagok kozotti céges
kapcsolatok, 6sszefonddasok, esetleges egylittmiikddések, kiemelt figyelemmel a Kft. 1 szerepére.

- ILr. vadlott érdekkorébe tartozd cégeken belil a Kft. 1 1étrejottének okai, elézménye, a cég
mukodésének mikéntje, kiilonos figyelemmel az alkalmazotti kor, folyamatos konyveldi, ligyintézoi
asszisztencia hidnydra.

- Az 1. tényallasi pontban érintett orszag 2-i cementiigyletekben a Kft. 1 részvétele és szerepe az
egyébként is partnerkapcsolatban allé orszag 2-i cementgyar és a Zrt. 2 kozotti viszonylatban,
egyaltalaban véve a megjelolt cement-tigyletben a Kft. 1 részvételének miértje és mikéntje.

- A jogvégzett perbeli résztvevok szamara is nehezen kovethetd és igen kevéssé érthetd szovevényes
gazdasagi, illetve lizleti kapcsolatrendszer az 1. tényallasi pontbeli cementiigyletek soran: igy a IIL.r.



vadlott érdekkdrébe tartozo Kft. 5- Kft. 4 -Kft. 6, tovabba a Zrt. 2, valamint Kft. 1 és a ...-1 (orszag
2-i) cementgyar szovevényes gazdasagi kapcsolatai, az Lr. és ILr. vadlott irdsbeli vallomasaiban
csak sommadsan jelzett, mig IILl.r. vadlott irdsbeli védekezésében részletesen kifejtett
engedményezések, tartozasatvallalasok, szerzddés-lancolatok, ide-oda szamlazasok mikéntje és
miértje, de foleg az a koriilmény, hogy mindehhez vajon miért kellett a IL.r. vadlott altal, majd L.r.
vadlott altal vezetett Kft. 1, holott - az ligyben beszerzett iratanyagbdl kitlinden - a orszag 2 cég
kapcsolt vallalkozasa volt a Zrt 2-nek, tole kozvetleniil is beszerezhette volna a Zrt. 2 az orszag 2-i
cementet.

Kérdéses, hogy mely cég, cégvezetés, vadlotti érdekkor javat szolgalta az 1. tényallasi pontbeli
cementiigyletek sora, mi volt ebben a gazdasagi racionalitas a Kft. 1 szamara.

Mindezek nem deriilnek ki a Kft. 1-t a kezdetektdl iranyitdé IL.r. vadlott vallomasabol sem, a céget
téle atvevo Lr. vadlott valloméasabol még kevésbé. Ez utdbbi vadlott kapcsan pedig az is kérdéses
még, figyelemmel az {igyben megismert személyi adottsagaira, koriilményeire, hogy miként volt
képes atlatni a rendkiviil bonyolultnak tiind, 1. tényallasi pontbeli cement iigyletek menetét,
mindezek soran a Kft. 1-re harul6 kotelezettségeket, a kapcsolddo ligyvezetdi tennivalokkal egyiitt,
egyaltalaban értette-e a gazdasagi kapcsolatrendszer mikéntjét, benne az 4altala iranyitott cég
szerepét a kOmiives végzettségii, aktualisan alkohol szenvedélybetegséggel kiizdo I.r. vadlott, vagy
sem a vadbeli események iddszakaban.

- IILr. vadlott irasbeli valloméasaban ugyan hosszan részletezi az érdekkorébe tartozd gazdasagi
tarsasagok (Kft. 5, Kft. 4, Kft. 6 stb.) tartozasrendezésének folyamatat az 1. tényallasi pontbeli
cement-ligyletekkel Osszefiiggésben, mindebbe a Kft. 1 bevonasat, - a Kft. 1-t6l valod
kiilonallasanak hangsulyozasa mellett, - melybdl ugyancsak nem deriil ki a Kft. 1 tigyletbe
vonasanak tényleges indoka, ésszerlisége, a cégvezetok vallomasai (L.r. és ILr. vadlottak) mellett.

- A vadlottak vallomésaibol (foként ILr., IIL.r., IV.r. vadlottak részérdl) egyaltalaban nem kovethetd
az sem, hogy a semmiféle érdemi tevékenységre nem alkalmas, IV.r. vadlotti tulajdonban allo
helység 5-i kiilteriileti ingatlan hogyan, miért valt a Kft. 1 székhelyévé, mindehhez képest miért
szerepel a Kft. 1-hez kot6dd szamos iraton a IIL.r. vadlott tulajdonaba tartozé Helység 5 ...
helyrajzi szam alatti helység 5-i ingatlan. Mindezekre figyelemmel, miért IV.r. vadlott Helység 5, ...
uti lakhelyére érkeznek a Il.r. és IILr. vadlott érdekkorébe tartozd gazdasagi tarsasagok, koztiik a
Kft. 1 hivatalos kiildeményei is.

- Teljességgel tisztazatlan, érhetetlen, ellentmondasos az ide kapcsolodo vadlotti vallomasokat (I.r.,
ILr., Vir., VLr.) figyelembe véve, hogy ki, hogyan, mikor konyvelt a Kft. 1-nek, a ILr. vadlott
irasbeli vallomasaban €s tobb mas vadlott vallomasaban is megemlitett, és a IL.r. vadlott altal csatolt
megbizasi szerzédésben megjeldlt - néhai - tand 6 konyveldnek ténylegesen mi volt a feladata a
Kft. 1 miikddésében, ehhez képest hogyan kapcsolodott konyveldként nevezett céghez VLr. vadlott,
nevezettnek volt-e megbizasa barmelyik cégvezetétol, VIr. vadlott pontosan mely, Il.r., illetve IIL.r.
vadlotti érdekkorbe tartoz6 gazdasagi tarsasdgoknak konyvelt még, mikor, hogyan, pontosan hogyan
kapcsolodott cselekvosége a Kft. 1 mikodéséhez, a benyujtott addbevallasokhoz, mely
cégvezetdvel hogyan, mikor tartott kapcsolatot, a vadbeli eseményekhez VL.r. vadlott hogy kotodik.

- A szamlak, pénziigyi dokumentumok kapcsdn nem vilagos, a kapcsolodo vadlotti valloméasokban
(Lr.,ILr., IILr., V.r. vadlottak részérdl foként) ellentmondédsos annak a leirasa, hogy a IILr. vadlott
érdekkdorébe tartozo Kft. 2 alkalmazéasaban allo Vr. vadlott szamlazasban, pénziigyi dokumentumok
kiallitasdban résztvevd szerepe miként alakult, volt-e nevezettnek a Kft. 1-hez kapcsoloddan



munkaszerzddése, vagy sem, esetlegesen alkalmi munkavégzése soran melyik cégvezetd (L.r., IL.r.
vadlott), hogyan instrudlta, egyiittmiikodésiik miként alakult, kiilonosképp az ligyvezetdvaltast
kovetden L.r. vadlottal, hogyan bonyolddott az adminisztrativ feladatok ellatasa soran V.r. vadlott
kapcsolattartasa a cég ligyvezetdjével.

- A ILr. vadlott érdekkorébe tartozd cégeket érintd engedményezések, tartozasatvallalasi-
tartozasrendezési procedura végbemente utan hogyan, miért sziint meg a gazdasagi kapcsolat a Kft.
1 és a Zrt. 2 kozott, miért nem maradt fenn izleti egylittmiikodésiik immar a IIl.r. vadlott
érdekkorébe tartozo cégek részvétele nélkiil a tovabbiakban is.

- Az Lr.-IL.r. és IIL.r. vadlotti valloméasokbol egyaltalaban nem volt vilagos, hogy ki, hogyan, miként
ajanlotta az orszag 3-i 4svanyolaj iigyletek bonyolitasat, az abban valo Kft. 1 -féle szerepvallalast,
ebben az egyes vadlottak pontosan milyen szerepet jatszottak, mi volt az orszag 3-i szerzddést
kovetden Lr. és IL.r. vadlottak feladata, kiilonosképp az Orszag 1-be val6 kitelepiilését szervezo IL.r.
vadlott részvételét, aktiv kozremiikodését ebben mi indokolta, hogyan bonyolddott praktikusan az
orszag 3 cégtdl valo beszerzés az azt kovetd tovabbi folyamatokkal egyiitt (szallitds, értékesités
stb.), milyen szerepe volt mindebben - és mindezekrdl milyen tudomasa - a 2012. szeptemberétol
decemberéig birdsag altal elrendelt kényszer alkohol elvondkuran résztvevd Lr. vadlottnak,
kényszerti tavolléte idoszaka alatt a Kft. 1 miikodése, az ligyvezetdi teendOk ellatasa pontosan kik
altal, miként alakultak.

A vad szempontjabol fontos eseményekre nézve, kiemelten a fent megjeldlt témakorokre
vonatkozdan nehezen érthetd, sok helyiitt alig kovethetd, szamos ellentmondast tartalmazé L.r.-1L.r.-
ILr.-IV.r.-Vr.-VLr. vadlotti vallomasokban tulajdonképpen csak a terhiikre rétt blincselekmények
tagadasara nézve voltak egyontetiiek az egyes vadlottak nyilatkozatai.

0-0-0

Szemben a vadlottak tagaddsaval, a torvényszék allaspontja szerint Lr., ILr., IILr, IV...
vadlottak kapcsan a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a vad kétséget kizaro alatamasztast
nyert, mig V.r. és VLr. vadlottak esetében ilyesfajta megallapitasokra nem adott lehetéséget a
bizonyitas anyaga, az alabbiak szerint:

Tekintettel arra, hogy az tigyben viszonylag sziik kori tanubizonyitas folyt, mely vallomdsok
jellemzden a vadbeli események csak egy részéhez kapcsolodnak (tant 1 €s tana 2 pénziigyOrok az
1. tényallasi pontbeli orszag 3-i dsvanyolaj ligyletekhez kapcsolodoan, tanu 11, tana 10, tanu 9
tantk a Zrt. 2-hoz kotédoen az 1. tényallasi pontbeli orszag 2-i cement tligyletekhez kapcsolédoan,
nemzetkozi jogsegély keretében nyomozati szakban beszerzett orszag 3 tanuk vallomasai az 1.
tényallasi pontbeli orszag 3orszadgi asvanyolaj {igyletekhez kapcsoldddan, tovabba a
telefonlehallgatdsi anyagban IL.r. vadlott beszélgetdpartnereiként tobbszor szerepld tanu 16 ¢és tani
17 tantk vallomasai), ezért a tanubizonyitds anyagdval a késdbbiekben foglalkozik majd a
torvényszék.

Ehelyiitt, a vadlottak vallomasait kdvetden, elsOként a vadbeli események teljes egészét érintd, az
iigy nyomozati és targyalasi szakdban beszerzett, nagy tobbségében az ligy nyomozati iratdban ¢€s
annak mellékletében szerelt okirati bizonyitékokkal foglalkozik a torvényszék, melyek kozil az
alabbiaknak tulajdonitott kiemelt jelentOséget:



- Alapveto jelentdségii az okiratok soraban a jelen ligybeni nyomozas elrendeléséhez vezetd, a NAV
...-1 Regionalis Biiniigyi Igazgatdsag Felderitési Osztalya altal tett feljelentés mellékleteivel egyiitt
(nyomozati irat 1. kotet 47. oldaltol), csakigy, mint a Kft. 1 ,fa." felszamolasat végzo szervezet, az
Zrt. 1 felszamoldbiztosanak, tanti 7-nek feljelentése, szintén csatolményaival egyiitt (nyomozati irat
I. kotet 181. oldaltol kezdédden).

- Nemkiilonben fontos okiratok a Kft. 1 kapcsan a Helység 1-1 Torvényszéktol, mint Cégbirdsagtol
beszerzett iratok, tovabba az 1. tényallasi pontban érintett orszag 2-i cement-iigyletek kapcsan az
érintett partnercég, a Zrt. 2 kapcsan a .... Torvényszéktol, mint Cégbirdsagtol beszerzett iratok, a
cégadatokkal, azok valtozasaival, cégbirdsagi eljarasokkal osszefliggd tajékoztatasok is (nyomozati
irat I. kotet 186., 261. oldalaktol).

- A Kft. 1 szamlavezetd magyarorszagi pénzintézetei kapcsan - kiilonosképp a szamlék feletti
rendelkezési jog valtozéasai, pénzforgalmi adatok, tranzakcids listak stb. tekintetében - utalni
sziikséges a ... Bank Zrt. altal kiildott tajékoztatasra csatolmanyokkal egyiitt (nyomozati irat I. kotet
220. oldaltol), tovabba a .. Bank Zrt. altal megkiild6tt iratanyagra (nyomozati irat 1. kotet
242 o0ldaltol), melyekbdl a torvényszék a kovetkezoket emeli ki:

- A Kft. 1-nek a ... Bank Zrt.-nél vezetett szamlai felett 2011. februar 23.-t61 IL.r. vadlott, 2012.
februar 6. napjatol Lr. vadlott, 2012. augusztus 29. napjatdl pedig - a késébb kifejtettek szerint,
kapcsolodva a telefonlehallgatds anyagahoz, - tana 18 rendelkeztek jogosultsaggal.

A ..-i Kb6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyzdje altal megkiildott tajékoztatasbol, iratanyagbol,
tovabba az ...-i Foldhivataltdl beszerzett tulajdoni lapokbol valt egyértelmiien megallapithatova,
hogy a Kft. 1 székhelyéiil szolgalo Helység 5 ..... helyrajzi szam alatti ingatlan [V.r. vadlott
tulajdonat képezi, a vadbeli iddben is képezte, 1/1 tulajdoni ardnyban (nyomozati irat 1. kotet 256.,
260. oldaltol).

- A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ..... Megyei Adoigazgatdsag a nyomozohatdsag megkeresésére
szamos esetben kiildott t4jékoztatast, az altala megkiildott nagyszamu iratok, adobevallasok,
folyoszamla kivonatok, egyéb jellegli adohatdsagi iratok a nyomozati iratban tobbhelytitt
helyezkednek el (nyomozati irat II. kotet 814., 867., 1097., 1134., 1259. oldalaktol, nyomozati
irathoz tartozo 1. szamu ¢s II. szama mellékletben).

- Kiemeli mindezek kozott a torvényszék a 811. oldaltol kezdddd adohatosagi tdjékoztatast - a
megkiildott 2011.-2012. évre benytjtott afabevallasokkal, folydszdmla kivonatokkal, adovizsgalatok
soran keletkezett dokumentumokkal, VIES adatallomannyal egyfitt:

E szerint a Kft. 1 tarsasagi adobevallast és 2013. évre afa bevallast egyaltalaban nem nyujtott be. A
beérkezett afa bevallasok kiildéjének neve: ILr. vadlott, nevezett személy a 2011. marcius 16.-an az
adohatosaghoz érkezett, erre rendszeresitett adatlap alapjan ,,vezetd tisztségviseld" jogcimkoddal
keriilt a tarsasag regisztracids bejelentkezése kapcsan az adohatdsag nyilvantartasaban bejegyzésre.
Jogosultsaganak megsziinésére vonatkozoan az adohatdésaghoz adatlap nem érkezett.

A tajékoztatas azt is tartalmazta, hogy a tarsasag tulajdonosa és képviseloje L.r. vadlott, aki azonban
a tarsasag bejelentett székhelyén (... Helység 5, ..... helyrajzi szam) nem elérhetd. Egyebekben
semmilyen dokumentum nem all a NAV rendelkezésére az ellendrzések lefolytatasdhoz.



Utalt az adohatosag e tajékoztatdsaban arra is, hogy a Kft. 1-nél folyamatban 1évé adohatdsagi
ellendrzések a tdjékoztataskiildés idépontjaban - 2013. julius 31. - az Orszag -be és Orszag 3-ba
kiildott SCAC megkeresések miatt nyugszanak.

- A nyomozati irat II. kotet 896. oldaltol kezdddo feljegyzés a Kft. 1 felszamolasi eljarasaval
Osszefiiggd allapotokat rogziti, az adohatésdg kapcsolodd intézkedéseivel, és annak
eredményességével egyiitt:

Ez alapjan a 2014. évi adofolyoszamla adatok elemzése soran megallapithato, hogy a Kft. 1 2014.
szeptember 1.-1 idoponttal elrendelt felszdmolasi eljarasa soran az adéhatésag 2014. oktdber 8.-ig
142.233.000.- forint adétartozast tartott nyilvan, mely lemondott kdvetelésként torlésre kertilt 2014.
oktober 9.-én. A adohatdsagtol 2015. szeptember 2.-an beszerzett tdjékoztatas szerint 142.233.000.-
forint a végrehajtasra atadott 6sszeg nagysaga. Az adohatosag végrehajtasi eljarasa eredményteleniil
zarult és részére onkéntesen sem keriilt 6sszeg megfizetésre.

Mindezeken tul a 2015. évi adofolydszamla kivonatbol megéllapithatd, hogy a jelentés készitésének
id6épontjaban - 2015. november 26.- 70.223.000.- lejart esedékességii adotartozasa van a kft.-nek.

- A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Kozponti Jovedéki Foosztalya altal kiildott tdjékoztatasbol
(nyomozati irat II. kotet 899. oldaltél) a kovetkezdk érdemelnek kiemelést:

A tajékoztatasbol kideriil, hogy a megjeldlt szerv a Kft. 1 bazisolaj vasarlasairol a V4
informaciocsere keretében a orszag 3 tarshatosagtol szerzett informaciot. A kapott adatok szerint
pedig a kft. 2012. oktéober 10.-tdl 2012. oktober 26.-ig Osszesen 9 kamion (235.533.- liter)
mennyiségben vasarolt 4svanyolaj terméket Orszag 3-bol.

Az adohatdsag megkeresésére a orszag 2 tarshatosag 2012. oktober 26.-an az iigyvezeto, L.r. vadlott
Orszag 2, ... szam alatti lakésan ellendrzést végzett, ahol az eljard személyek megallapitottak, hogy
az adott cimen egy egyszerli kis rozoga haz talalhat6, melyben tana 19 nevl személy lakik. E
személy megerdsitette, hogy fia, L.r. vadlott is ott lakik, azonban fia jelenleg a birdsag altal elrendelt
elvonokuran van ... kdzségben és csak 2012. decemberében tér haza.

A tajékoztatas rogziti azt is, hogy megkeresésiikre a NAV illetékes szerve ellendrzést végzett az
orszag 3-i asvanyolaj termékek kapcsan a szallitdsi dokumentumok feltaldlasa érdekében, azonban
az ellendrzések nem vezettek eredményre, sem a székhelyként, sem a telephelyként megjelolt
cimen, illetve a kézbesitési megbizott - dr. .... ligyvéd - cimén sem tudtak az eljar6 személyek
ellendrzést foganatositani.

A nyomozati irat II. kotet 902., 904. oldaltol elfekvé NAV dokumentum Iényegében azt rdgziti,
hogy a Kft. 1-vel kapcsolatosan szdmos okiraton szereplé cimen, Helység S ..... helyrajzi szam alatt
- [IL.r. vadlott tulajdonaban allo, illetve tulajdondban volt ingatlan, - az igazgatosag 2012. oktdber
19.-én jovedéki ellendrzést kivant tartani kockdzatos 4asvanyolaj termék beszerzésével,
felhasznalasaval kapcsolatosan. A végrehajtott ellendrzés soran azonban megallapitast nyert, hogy a
Kift. 1 altal akkoriban hasznalt székhelyén - tehat nem a hivatalos székhelyként megjelolt Helység 5
.... helyrajzi szam alatt, hanem a IILr. vadlotthoz k6tddo, Helység 5 .... helyrajzi szam alatt, - az
ellendrzést végzok kiilsé szemle alapjan tarolotartalyokat, olaj tarolasara alkalmas eszkozoket nem
lattak. Az ingatlant koriilvevo drétkerités lanccal és lakattal le volt zarva. Az ingatlan keritésén a
kovetkezd cégnevek voltak egy tablara kifiiggesztve: ,,Kft. 5, Kft. 4, Kft. 6, Kft. 2, illetve egy masik



tablara az Kft. 7." - A térvényszék utal ra, hogy e megjeldlt cégnevek valamennyien IILr. vadlott
érdekkdrébe tartoznak.

- A tulajdonat képezd helység 5-i (Helység 5 ..... helyrajzi szam alatti) ingatlant székhelyként
rendelkezésre bocsatd, ezen tilmenden hivatalos kiildeményeket Helység S, ... Gti hazaban atvevo
IV.r. vadlottat érinté bizonyitékok koziil, feltétlen emlitést érdemel nevezett személynek a NAV
eljarasban torténd kihallgatasa, 2013. februar 14.-én, tani 1 pénziigyér fohadnagy részérdl.
(Nevezett pénziigyort tanuként hallgatta ki a torvényszEék az eljards soran, vallomasaval a
késobbiekben foglalkozik, - NAV jegyzékonyv nyomozati irat II. kotet 906. oldaltol.)

E meghallgatas soran IV.r. vadlott ugy emlékezett meg a tulajdonat képezd ingatlan székhellyé
valasanak elézményeirdl, hogy a vele tobb éve barati viszonyt apold IL.r. vadlott kérdezte meg tdle,
hogy bejelenthetné-e sajoivankai ingatlanat cége székhelyéiil, melyet 6 meg is engedett neki. Akkori
kozlése szerint az ingatlanon egy pincehdzon és egyéb hasonld épitményeken kiviil egyéb
felépitmény nincsen, iires, 6 maga nem folytatott rajta semmilyen gazdasagi tevékenységet.

Allitotta, hogy az ingatlan rendelkezésre bocsatasa fejében semmiféle juttatast ILr. vadlottdl nem
kapott, e targykorben az ingatlanhasznalatrol kozottik bérleti szerzodés nem  sziiletett,
tulajdonképpen csak egy hozzajaruld nyilatkozatot allitottak ki, melyet ¢ aldirt, ez a székhely
cégbejegyzéséhez volt sziikséges. Dacara sokéve fennalld barati kapcsolatuknak, tigy nyilatkozott,
hogy nem tudja ILr. vadlott mibdl ¢l, mivel foglalkozik, minthogy allitdsa szerint arr6él sem
tajékoztatta IL.r. vadlott 6t a székhelyfelajanlas eldtt, hogy milyen tevékenységet kivan a teriileten,
az érintett cég keretei kozott folytatni.

A Helység 5 ..... helyrajzi szam alatti ingatlan jellemzése korében IV.r. vadlott utalt arra a NAV
meghallgatason, hogy az ingatlanon villanyoran kiviil mas kézmi nincsen, egyebekben nem is igen
alkalmas a teriilet semmiféle gazdasagi jellegli tevékenység folytatasara. Allitasa szerint a tulajdonat
képezd ingatlanon nem folyik - nem folyt semmilyen gazdasagi tevékenység, nem téroltak ott
semmit, egyébként pedig semmiféle informécidja nem volt arrél, hogy a székhellyel érintett Kft. 1
egyaltaldban mivel foglalkozott, profilja mi volt. Kitért arra is a NAV-meghallgatas végén IV.r.
vadlott, hogy IL.r. vadlott végiil emlitette neki, hogy a Kft. 1-t eladta egy orszag 2 allampolgarsagu
személynek, akivel elmondéasa szerint egyszer talalkozott, egyébként errdl a személyrél nem tud
semmit. Meghallgatasa végén I'V.r. vadlott ugy fogalmazott, hogy mindezek utan tigy gondolta, hogy
az ingatlana, mint a Kft. 1 székhelye megsziint, de ez irdnyba részérdl semmilyen konkrét 1épések
nem torténtek, nyilatkozata szerint.

IV.r. vadlott fent hivatkozott irasbeli védekezését és a NAV eljarasban tett nyilatkozatat is
figyelembe véve, mar most utal arra a térvényszék, hogy meglehetdsen életszeriitlennek tlinik, hogy
a ILr. vadlottal (és IILr. vadlottal) sokéve szoros barati kapcsolatokat fenntartd IV.r. vadlott ne tudott
volna, akar ne érdekelte volna az ingatlanat székhelyéiil megjelold Kft. 1, és annak tevékenysége,
igyletei, az ezzel kapcsolatos vadlotti magatartdsok, mindezekkel 0Osszefiiggd, esetlegesen
ingatlanat érinté kovetkezmények, foként azt kovetd idokben, hogy ILr. vadlott eladta a céget egy
altala nem ismert, orszag 2-i illet0ségli személynek (I.r. vadlott).

Ami bizonyosan megallapithat6, hogy a tulajdonosvaltast - ligyvezetdvaltast kovetden, 2012.januar
19. napja utan sem tortént semmi valtozds a cégiratokban a Kft. 1 kapcsan, székhelye a
tovabbiakban is a IV.r. vadlott tulajdonat képez6, Helység 5, .... helyrajzi szam alatti ingatlan maradt
valtozatlanul.



A késébb megjelolt iratok alapjan IV.r. vadlott ,,segitségnyujtasa" IL.r. vadlott ¢és IILr. vadlott felé
még arra is kiterjedt, hogy a Helység 5, ... u. ... szam alatti lakasan fogadta a Helység 5 .... helyrajzi
szam alatti sz€khelyli Kft. 1 nevére, valamint a Helység S ..... helyrajzi szam alatti székhelyt, I1L.r.
vadlott érdekkorébe tartozo szamos cég nevére érkezd hivatalos kiilldeményeket is.

Mindezeket Osszevetve a késobb értékelendd telefonlehallgatisi anyagbol kivilagld szerepével,
egyittmiikodésével a vadbeli események folyamatdban, a torvényszék allaspontja szerint
egyértelmiien megcafolasra keriilt IV.r. vadlottnak a terhére rott biincselekményekben valod
artatlansagat, a kozremikodésekben valo johiszemiiségét hangsulyozé védekezése az eljaras soran.

- A nyomozohatosag megkeresésére a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Kozponti Hivatala Jovedéki
Foosztalya kiildte meg a Kft. 1 altal 2012. évben Orszag 3-bol beszerzett dsvanyolaj termékek
szallitasi okmanyainak masolati példanyat, valamint a gazdalkod6 beszerzéseit 6sszefoglald excel.
tablazatot, azzal a tajékoztatdssal, hogy a kiilfoldi tarshatosdgokkal a kapcsolattartast a NAV
Kozponti Hivatal Kockazatkezelési és Kockazatelemzési Foosztaly végezte.

A nyomozati irat II. kotet 910., 914. oldaltol elfekvo iratanyagbodl rekonstrualhatd a 9 darab orszag
3-i asvanyolaj beszerzés iigylete, emellett az is megallapithato a Kft. 1 ¢és az orszag 3-i tanu 8 altal
vezetett cég kozotti  Ugyletek  kapcsan  keletkezett  dokumentumokbodl, kereskedelmi
tanusitvanyokbol, hogy azokon magyarorszagi rendeltetési hely szerepel (orszag 3 nyelvil
kereskedelmi dokumentumok 914.-923. oldalakon).

- Mindenképp emlitésre mélto €s terjedelmében is igen jelentds a NAV ..... Megyei Addigazgatosaga
altal kiildott tajékoztatas csatolmanyaival egyiitt az 1. tényallasi pontbeli cement-iigyletek kapcsan a
Kft. 1 partnercégérdl, a Zrt 2-r6l (nyomozati irat II. kotet 924. oldaltol, nyomozati irat
mellékletében IIL.-IV.-V. kotetekben, tovabba torvényszéki megkeresésre kiildott tajékoztatasok és
csatolt iratanyag torvényszéki iratok 136. sorszamtol kezdddden, részben boritékba szerelve).

A Zrt. 2-vel kapcsolatosan beszerzett okirati iratanyagbol a torvényszék a - Zrt. 2-nél végzett
adoellendrzés jegyzOkonyvébdl - a kovetkezd megallapitasokat emeli ki:

Az addhatdsagi ellendrzés adatot gytlijtott adozé - Zrt. 2 - harom belfoldi szallitojardl - koztiik a Kft.
1-161, melyekkel jelentds forgalmat bonyolitott adoz6 a 2011.-2012. évekre vonatkozdan. A Zrt. 2 és
Kft. 1 kozotti szerzodéses kapcesolat a kovetkezOképpen keriilt megallapitasra az adohatosagi eljaras
soran, a beszerzett iratanyagbol:

Adozo - Zrt. 2 2011. szeptember 1.-jén szallitasi keretszerzodéseket kotott a Kft. 1-vel, melyet
2012. aprilis 1.-1 keltezéssel moddositottak. A szerzddések szerint a Zrt. 2 Omlesztett cementet
vasarolt a Kft. 1-t6l kiilonb6z6 mindségben, addzo - Zrt. 2- belfoldi telephelyeire leszallitva. A
termékek egységara a cement mindségétol €s leszallitas helyétdl fliggden valtozo, viszont minden
esetben harom tarsasag részesiil a tonnankénti arbol:

A szallitasi szerzédés 6. pontja szerint a Kft. 1 minden egyes szamlaértékbdl egy konkrét dsszeget
engedményez a ...... (orszag 2-i, ...-i cementgyar) orszag 2i-i székhelyli gazdasagi tarsasagra, mint
sajat szallitojara, tovabba a Kft. 4 (Helység S, helyrajzi szam ..... - a korébban hivatkozottak szerint
IIL.r. vadlott érdekkdrébe tartozd tarsasag), részére engedményezési szerzodéssel. A 2011.
szeptember 12.-1 keltezésti kezességvallalasi nyilatkozat szerint a Zrt. 2 kezességet vallal az orszag
2-i cég részére, ha a Kft. 1 barmilyen jellegli fizetési kotelezettségét nem teljesiti az orszag 2 cég
fele.



Az adohatosagi ellendrzés irdsban nyilatkozattételre szolitotta fel a Zrt. 2 két, egylittes cégjegyzési
jogosultsaggal rendelkezd képviseldjét a Kft. 1-vel tortént gazdasagi ligylettel kapcsolatosan. Az
ellendrzés altal feltett kérdésekre tand 11 és tand 10 - nevezettek tantikénti kihallgatasara is sor
keriilt a késobb hivatkozottak szerint targyalasi szakban - képviselOk valaszoltak.

Nyilatkozatok szerint II1.r. vadlott, a Kft. 5 ligyvezetdje a Zrt. 2 felé fennallo tartozasa kiegyenlitése
érdekében tett ajanlatot a Kft. 1-vel torténd lizleti kapcsolat 1étesitésére. A Zrt. 2 részérdl tanu 9
értékesitési igazgatd - nevezett személy is tantként kihallgatasra keriilt az ligyben -, a Kft. 1
részérdl IIL.r. vadlott ligyvezetd volt a kapcsolattartd személy. A nyilatkozat szerint a vizsgalt
id6szakban volt kdzvetlen gazdasagi kapcsolat a Zrt. 2 €és az orszag 2-i cég kozott. A Kft. 1-vel
szerzOdéskotésre a Kft. 5-nek a Zrt. 2 felé fennallo tartozasanak kiegyenlitése miatt volt sziikség. A
szallitasi keretszerzodéseket tant 10 értékesitési és marketingigazgato, valamint tant 9 értékesitési
igazgato irtak ala.

A nyilatkozat szerint 2012. augusztus 18.-ig tortént teljesités a Kft. 1 részérdl, osszesen 24.682,56
tonna mennyiségben. A nyilatkozat alapjan tana 13 - a késébb hivatkozottak szerint ,tant 13
keresztneve" utdonevil, Zrt. 2-s ligyintézdére tobbszor torténik hivatkozas a beszélgetd felek részérdl a
lehallgatasi anyagban - értékesitési képviseld végezte a Kft. 1 szamlainak ellendrzését az orszag 2-i
cég altal készitett szallitolevelek alapjan. A Kft. 1 altal kibocsatott szamlak pénziigyi rendezését
(utalasat) tand 11 pénziigyi vezetd hagyta jova. A nyilatkozat szerint 2011. és 2012. években az
orszag 2-i cég részére Osszesen 362.585.274.- forint keriilt utalasra. A Kft. 1 részére a nyilatkozat
szerint a vizsgalt években Osszesen 18.474.458.- forint keriilt atutalasra. Adozd - Zrt. 2-
tajékoztatasa szerint a Kft. 1 részére atutalt 6sszeg 2011. és 2012. években Osszesen 47.307.374.-
forint. A bankszamla kivonatok alapjan az atutalt 0sszegek a Kft. 1 ... Bank Nyrt. helység 1-i
fidkjanal vezetett bankszamléjan kertiiltek jovairasra.

Az adohatosagi jegyzokonyv azt is rogziti, hogy fentieken til a Kft. 1 2012. aprilis 27.-én
engedményezési szerzodésben foglaltak szerint megvasarolta a Zrt. 2 részérdl a Kft. 8 felé fennallo,
Osszesen 33.808.730.- forint Osszegli kovetelését 15.000.000.- forintért. A vételar a Kft. 1
szamlainak ellenértékébdl kertilt kompenzalasra.

A Kft. 4. - IILr. vadlott érdekkorébe tartozo tarsasag - részére pénzosszeg atutalasa nem tortént a
vizsgalt idészakban a nyilatkozat szerint, csak kompenzécio. Az ellendrzés részére megkiildott
folyoszamlak szerint a Kft. 4 vevoje és szallitoja is volt a Zrt. 2-nek. Jelentds szamban szerepelnek
a vevoi és a szallitdé folyoszamlak kozotti atkonyvelések, engedményezések és kompenzaciok. A
Kft. 4 a vizsgalt idészakot megeldzden két tartozasatvallalasi szerzédést is kotott. A Kft. 6-t6l, a
Kft. 5-tdl is tartozast vallalt at, mely a Zrt. 2 részérdl allt fenn. A szerzddések szerint mindharom
kft. képviseldje I1.r. vadlott ligyvezeto volt.

A nyilatkozat szerint a megvasarolt Omlesztett cement elsddlegesen a Zrt. 2 betoniizemeiben kertilt
felhasznalasra, kisebb részben harmadik fél részére keriilt értékesitésre.

- A Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ... Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga tajékoztatisa szerint a Zrt. 2
ad6zo lgyében csak az eldbbieket tartalmazo, egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld
vizsgalatot lezar6 jegyzOokonyv keletkezett, hatarozat az tigyben nem késziilt (torvényszéki iratok 6.
sorszama alatt).



A fenti adohatosagi tajékoztatast, adoellendrzést lezard jegyzokonyvet €s a Zrt. 2-vel kapcsolatosan
beszerzett adohatosagi iratokat figyelembe véve, mindezeket 6sszevetve az ide kapcsolodo Lr.-IL.r.-
IIL.r. vadlottak altal tett irasbeli vallomasokkal, nyilvanvaléan megallapithatd, hogy a rendkiviil
bonyolult, tobbszords attételes, tartozasatvallalasokkal, engedményezésekkel stb. terhelt, kapcsolt
igyletek elsdsorban a IILr. vadlott érdekeltségébe tartozo tarsasagok adossagrendezését szolgaltak,
az iigyletek gazdasagi racionalitasa a Kft. 1-re nézve minimalisan kétséges.

Az pedig szinte kizarhatd, hogy az orszag 2-i illetéségli, jelen iigyben megismert személyi-,
vagyoni-, koriilményekkel rendelkezd, gazdasagi életben, cégvezetésben jaratlan, pszichiatriai
problémakkal is kiizd6 Lr. vadlott egyaltalaban atlatta, értette volna e jogiigyleteket, szerzodéses
lancolatokat, mindezek kdvetkezményeit a Kft. 1-re, ligyvezetdi feladatkorére.

Még az sem teljesen egyértelmii a kapcsolodo iratanyag és vadlotti vallomasok alapjan, hogy
igyvezetdsége idején maga ILr. vadlott is teljes mértékben tisztdban lett volna a jelzett, rendkiviil
bonyolult gazdasagi-jogi-szamlazasi stb. folyamat Kft. 1-re vald hatdsmechanizmusaval.

Az eljaras nyomozati szakaban a vizsgalt események nemzetk6zi vonatkozasai miatt szamos esetben
sor keriilt nemzetkozi biiniigyi jogsegély igénybevételére, informacidcserére, tajékoztatas-kérésre,
melyekbdl a kovetkezd irat is figyelmet érdemel:

- Az Europol Magyar Osszekotd Iroda tajékoztatisabol kitlinden (nyomozati irat II. kotet 1087.
oldaltol) az Orszag 2 Nemzeti Biliniildoz6 Hatosag tajékoztatasa szerint miiveleti eljarast (operativ
ellendrzést) folytat afa csalas miatt Orszag 3-bol induld, kozosségen beliili kereskedelemmel
Osszefiiggésben. Az orszag 3 beszallitdé cégek kozott van a vadirat 4. oldal 1. bekezdésében
megnevezett tanu 8 orszag 3 allampolgar gazdalkodo cége, a ..... szam alatti székhelyli gazdasagi
tarsasag 1. E cég magyar partnerei kozott azonositottdk a Helység 5 .... helyrajzi szam alatti
sz€khelyli Kft. 1-t is. Orszag 2 csak tranzit tagallamként jelenik meg az {ligyletben, a leszallitas
helye Magyarorszag.

A Kft. 1-hez kotédéen az Europol tdjékoztatasa nevesiti L.r. vadlott, aki a Kft. 1 képviseldje, és
feltehetéen stromanként volt érintve a biincselekményekben. Megnevezi még tana 18-at, aki szintén
kordbban strémanként volt érintve blincselekményekben. Rogziti a tdjékoztatas IL.r. vadlott nevét és
adatait is, aki szintén €rintett volt a blincselekménnyel kapcsolatosan.

A Kft. 1-n tilmenden, utal még az Europol tdjékoztatds fenti cselekményekkel Osszefliggésben a
Helység 1, ....szam alatti székhelyt Kft. 9-re is, e kft. kapcsan tand 20 nevii személyre, - aki
nyilvanvaloan az L.r. és IL.r. vadlotti irasbeli vallomasokban megnevezett tana 12, akinek személye
szamos esetben feltiinik a késdbb értékelendd telefonlehallgatasi anyagban is. A Kft. 1-vel
Osszefliggésben rogziti a jelentés, hogy nevezett cég rendelkezik bankszamlaval az ... Bank
...pénzintézetnél, Lr. vadlott tanu 18 fizetett be erre a szamlara, aztan a pénzek tovabb utaldsra
keriiltek az elobb megjeldlt orszag 3orszagi cég részére, tobb izben. IL.r. vadlottal dsszefiiggésben
két orszag 2-i bankszamla feletti rendelkezésre jogosultsagot is részletez a jelentés, mindkét
bankszamla a Kft. 1 nevére, az ... Bank .... pénzintézetnél van vezetve.

A jelentés konkluzidja szerint, operativ informaciok szerint folyamatban van bio-iizemanyag
kereskedelem Magyarorszag ¢€s Orszag 3 viszonylatdban, amely széllitmanyok illegélisan keriiltek
értékesitésre Orszag 2-ben.



A fenti, utébbi megallapitast is tartalmazd Europol jelentésre tobb izben tortént hivatkozas a védok
részEérél az eljaréds soran, illetve végiil perbeszédeikben is, elsésorban a belfoldi joghatosag hianyat
hangsulyozva a orszag 3-i olajiigyletek kapcsan. Erre nézve a torvényszék a bizonyiték értékelés
bevezetd részében, illetve majd késébb, a jogi értékelésben fejti ki allaspontjat.

- A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, tovabba a ..... Megyei Kormdanyhivatal tajékoztatasaibol
(nyomozati irat II. kotet 1093. oldaltol) az is kideriilt, hogy a Kft. 1-nek ILr. vadlott tarsas
véllalkozon kiviil sem munkaviszonyban, sem egyszerlsitett foglalkoztatds keretében nem volt
alkalmazottja.

Figyelembe véve a jelen eljarasban vizsgalt, Kft. 1-hez kapcsolodod, vadiratban részletezett tigyletek
altal megkivantatott ligyintéz6i, adminisztrativ hattérszemélyzetet, - ezzel szemben megéllapithato,
hogy ilyennel a Kft. 1 tarsasdg nem rendelkezett:

- A védlottak kozott V.r. vadlottként szerepld V.r. vadlott esetében az volt megallapithato, hogy
2011. janius 28.-t6l 2013. februar 15.-ig a IILr. vadlott érdekeltségi korébe tartozo Kft. 2
alkalmazasaban allt szallitmanyozéasi {ligyintézoként, azonban a Kft. 1 esetében csupan az
korvonalazédott a bizonyitdsi anyagbol: hogy nevezett pontosabban meg nem allapithato
id6szakban ¢€s koriilmények kozott I1.r. vadlott felkérésére, adminisztrativ feladatokat latott el, ennek
soran pénzatutalasokban kozremiikddott, esetenként szamldkat allitott ki és pénziigyi
dokumentumokat készitett IL.r. vadlott utasitdsainak megfelelden. Ezt igazolja a késObb
hivatkozottak szerint a személyét érintd telefonlehallgatasi anyag is, nem tobbet.

Az adminisztrativ, szamldzassal Osszefiiggd ligyintézdi tevékenységen tulmenden, az iligyben
vizsgalt nagyszamu gazdasagi kapcsolat (orszag 2-i cement iigyek - Zrt. 2, orszag 3-1 dsvanyolaj-
igyletek), ezzel Osszefliggésben keletkezett szintén nagyszaml bizonylat-anyag nyilvanvaloan
szoros konyveldi- konyvviteli tevékenységet tett (tett volna) sziikségessé a Kft. 1 mikodése soran:

E tekintetben elsOként az volt megallapithato, hogy IL.r. vadlott, mint nevezett cég képviseldje 2011.
szeptember 2. napjan megbizasi szerzodést kotott tantd 6 helység 4-i lakossal konyvviteli
szolgaltatasok végzésére nézve. A megbizasi szerzodés alapjan tanu 6 feladatat képezte - tobbek
kozott - a szamvitelrdl sz6lo torvény, valamint az ehhez kapcsolodo torvények, kiilonds tekintettel
az adotorvényekre - és a kormanyrendeletekben el6irt fokonyvi és részletezd nyilvantartasok
vezetése, beszamolok és bevalldsok hataridére torténd elkészitése, az ado- és jarulékfizetésekhez,
kapcsolodo banki atutalasokhoz lista, vagy a banki atutalasi megbizasok elkészitése.

Tana 6 az eljaras soran meg nem allapithatdé koriilmények kozott és ideig végezte a megbizasi
szerz6dés szerinti konyvviteli szolgaltatasokat a Kft. 1 tekintetében, a halalaig terjedd idokig.

Jelen iligy VL.r. vadlottja esetében pedig - az eljaras adatai alapjan - az volt megéllapithat6: a ILr.
vadlott érdekeltségébe tartozd mas cégeknél is konyveldi feladatokat ellaté VI.r. vadlott a Kft. 1-ben
- pontosabban meg nem allapithatd iddszakban és koriilmények kozott - konyvelési feladatokat
végzett, vezette a szamviteli nyilvantartasokat, készitette az adobevalldsokat, utasitdsokat adott a
bankszamlavezetés ¢és adoszam hasznalat tekintetében, mely tevékenysége sordn tobbszor
egyeztetett (telefonon) ILr. vadlottal.

- Az ligyben beszerzett okirati bizonyitékok korébol ugyancsak kiemelést érdemel a nyomozati irat
II. kotet 1100. oldalatol kezd6dd, Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei Vam- és PénziligyOri
Igazgatosaganak jelentése az alabbiakrol:



A Kft. 1 székhelyén és telephelyén a NAV .... Megyei VP Igazgatosag jarérei tobb alkalommal
végeztek ellendrzést. Az igazgatdosag az ellendrzéseket a NAV KH Kockazatkezelési ¢és
Kockézatelemzési Foosztaly és a NAV KH Jovedéki Foosztaly altal elkiildott informacioi alapjan
végezte. A kapott informaciok alapjan a gazdalkodo - Kft. 1 - a 27101999 vtsz. ala tartozé
asvanyolaj termék beszerzését - 1. tényallasi pontbeli orszag 3-i asvanyolaj ligyletek - végezte tobb
alkalommal, mely termék beszerzése a 2003. évi CXXVII. torvény 62/A.§ (1) bekezdése alapjan
bejelentési kotelezettség ala esik. A nyilvantartds szerint a gazdalkod6 - Kft. 1 - nem tett ilyen
bejelentést az igazgatdsag felé.

Az ellendrzések soran a jarérok a megadott cimeken (IV.r. vadlott tulajdonat képezo, Helység 5 .....
helyrajzi szam alatti ingatlan, Helység S ..... helyrajzi szam alatti, IIL.r. vadlott tulajdonat képezd
ingatlan a korabban hivatkozottak szerint) elhagyott, iires éplileteket talaltak. Jelenlévo személyek
hianydban a jar6rok meghallgatast, ellendrzési jegyzokonyvet késziteni nem tudtak. A
nyilvantartasokat megvizsgalva megallapitottak, hogy a gazdalkodo - Kft. 1 - jovedéki engedéllyel
nem rendelkezik. A gazdalkodd székhelyéiil szolgald teriilet tulajdonosa egy alkalommal
meghallgatasra keriilt (IV.r. vadlott NAV el6tti meghallgatasa, arrol késziilt jegyzokonyv a korabban
hivatkozottak szerint). Tajékoztatdst adtak arr6l is, hogy a jovedéki ellendrzésekkel tant 1
fohadnagy, a jovedéki engedélyek kiadasaval tanu 2 Ornagy foglalkozik. Nevezett személyek
tanukénti kihallgatasara sor keriilt a nyomozas sordn, ¢s targyaldsi szakban is, a késdbbi értékelés
szerint.

- A nyomozas soran tortént nemzetkozi egyiittmiikodéshez (magyar-orszag 2-orszag 3) kapcsolodik
a nyomozati irat II. kotet 1102. oldalatol kezdddo tdjékoztatas arra nézve, hogy a cseh vamhatosag a
mellékletben szerepld (orszag 3) bazisolaj szallitmanyok inditasardl kiildott informaciokat, melyek
kozil az egyik szallitmany rendeltetési cime Helység 5 1326/4. helyrajzi szam alatt (IILr. vadlott
tulajdonat képezd ingatlan, ... nyelvii irat 1104. oldalon).

Fentieket kovetden, helyszini ellendrzés lefolytatasara keriilt sor a szallitmany rendeltetési helyeként
megjelolt Kft. 1 ... Helység 5 ..... helyrajzi szam alatti telephelyén, ahol megallapitasra keriilt, hogy
a vas ¢s drotkeritéssel korbekeritett telephelyen egy nagy épiilet talalhato. Az épiilet, illetve az
ingatlan vaskeritése lanccal, illetve lakattal volt lezarva, és az épiilet néhany ablaka vasraccsal is el
van latva. Az udvaron bontés alatt all6 gépjarmiivek alltak, a telephelyen tarolod tartalyokat, olaj
tarolasara alkalmas eszkozoket az ellendrok nem lattak. Az ingatlan keritésén pedig tobb cégnév és
telefonszam volt feltiintetve, igy: Kft. 5, Kft. 4, Kft. 10, Kft. 2, Kft. 7, a .... telefonszam, valamint a
Helység 4, ... u. ... szam alatti cim - mindezek a cégnevek, telefonszam, helység 4-i cim
egyértelmiien I1L.r. vadlotthoz kapcsolhatdk az eljaras adatai szerint.

A nyomozati irat II. kotet 1107. oldalatol elfekvd iratokon a orszag 3 tarshatosdg szamos
vonatkozasban ellenérzés elvégzését kérte a magyar szervektdl az orszag 3-i, tanu 8 cége, valamint
a Kft. 1 kozotti kendolaj szallitmanyokkal kapcsolatosan.

- A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal ...-i Regionalis Ad6 Fodigazgatosaga Jogi Tajékoztatasi és
Torvényességi Foosztilya a nyomozati irat II. kotet 1139. oldaltdl kezd6dd jelentéseiben,
tajékoztatasaiban - figyelembe véve az addigi nyomozati, NAV eljarasok adatait, a nemzetkdzi
informéciocsere eredményeit, a nemzetkdzi biiniigyi jogsegély keretében kapott tdjékoztatasokat és
iratokat, - a kovetkez6 megallapitasait kozolte a Kft. 1-t érinté cement, - €s orszag 3-i olaj ligyletek
kapcsan:



A revizio a nemzetkozi informaciocsere alapjan rendelkezésre all6 adatokbdl megallapitotta, hogy a
Kft. 1 Orszag 2-bol terméket szerzett be 2012. III. negyedévben az Orszag 2 Koztarsasagbol a ......
szam alatti sz€khelyli cementgyartol 48.411 e. forint, illetve Orszag 3-bol a tanu 8 tarsasagtol 2012.
szeptemberében 20.554 e. forint, 2012. oktoberében pedig 60.985 e. forint dsszegben.

A vizsgalatok sordn feltartakat Gsszegezve, megallapitasra keriilt, hogy a kozosségen beliili ligylet
soran egy csalasi lancolat jott 1étre, melyben a Kft. 1 a hidanyz6 kereskedd szerepét toltotte be. A
tarsasdg adomentesen szerzett be cementet a orszag 2 illetdségii tarsasagtol, mely a Zrt. 2 kapcsolt
vallalkozasa volt 2011. november 15. napjatol, majd ezt értékesitette - marmint a Kft. 1 - a Zrt. 2-
nek. A Kft. 1 kozosségi beszerzést nem vallott be, 2012. II1. negyedévre benytjtott bevallasa nullés
adattartalmt, a kozOsségi beszerzés utani afat nem fizette meg. A tarsasag révid miikkodés utan
,fantomizalddott", a Zrt. 2 pedig a beszerzés soran rd atharitott afa tartalmat levonasba helyezte,
majd a cementet a hazai piacon értékesitette.

A vizsgalatok soran feltart koriilmények alapjan a szdmlakibocsato Kft. 1 tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végzett, jogszeri miikodést nem mutatott, az altala kiallitott szamlak fiktivek. A
szamlat befogado Zrt. 2-nek tudomassal kellett birnia az tigylet csalard jellegérdl, hiszen a lancolat a
Zrt. 2 orszag 2-i kapcsolt vallalkozasatol indult, és a termék egy hianyzé kereskedd (Kft. 1)
kozbeiktatasaval kertiilt az adofizetést igy kikeriild Zrt. 2-hoz.

A revizié az Orszag 3-bol adomentesen beszerzett kendolajjal Osszefiliggésben is a fent irtakat
allapitotta meg: Azaz a Kft. 1-nek valods szerepe az tligyletben nem volt, hidnyz6 kereskeddként a
csalasi lanc elején az értékesités utan nem vallotta be és nem fizette meg az afat, amelyet azonban a
lanc kovetkezd szerepldje levondsba helyezett. A kendolaj értékesitési lancolatdban a Kft. 1
vevojére a revizio nem tudott fényt deriteni. (A korabban hivatkozott NAV-os iratokbol, nemzetkdzi
egylttmiikddés keretében keletkezett, korabban megjelolt iratokbol az deriilt ki, hogy az Orszag 3-
ban beszerzett kendolaj valdsziniisithetden ismeretlen koriilmények kozott Orszag 2-ben keriilt
értékesitésre).

A jelentés, a szignalizaciokra nyujtott tajékoztatas azt is rogziti, hogy a lefolytatott addellendrzések
soran megallapitasra keriilt, hogy a Kft. 1 ,,fa." a k6zosség tertiletérol arut ténylegesen nem szerzett
be, ezaltal azt a valésagban nem értékesithette, igy a kapcsolodd termékértékesitésekrdl altala
kiallitott szamlak fiktivek, melyre tekintettel indokoltnak mindsitették tovabbi vizsgalat lefolytatasat
a tarsas vallalkozas szamlait befogado ad6zoknal, igy kiillondsen a Zrt. 2 jogutodjanal.

A nyomozati irat II. kotet 1141.oldalatol kezd6dd, Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal ...-i Regionalis
Ado Foigazgatosaga Jogi Téjékoztatasi és Torvényességi FOosztalyanak tajékoztatisa még azt is
rogziti, hogy a Kft. 1 a cement termék felett (orszag 2-i beszerzés) nem rendelkezett, drut nem
tarolt, illetve rakodott, ellenértéket nem fizetett, fuvart nem szervezett, illetve nem fizetett. Ezen
tulmenden jogszerii miikodést sem mutatott, a benyujtott bevallasaiban kozdsségi beszerzést nem
tiintetett fel, valos székhellyel nem rendelkezett.

A revizid6 megallapitasai szerint a kozosségen beliili ligylet soran egy csalasi lancolat jott létre,
melyben a Kft. 1 ,fa." a ,hianyzé kereskedd" szerepét toltotte be. A orszag 2 addhatoésagnak a
nemzetkozi informécidcsere (SCAC) keretében nyujtott tajékoztatasai alapjan az is megallapithatéd
volt, hogy a cementet a orszag 2 illetéségli ad6zo a Kft. 1 felé szamlazta ki, a vevd biztositotta a
szallitast, a megrendelést I.rendli vadlott neve tette a magyar ad6z6 - Kft. 1 - nevében. A termék
(cement) szallitdisa azonban a Zrt. 2-hoz kothetd telephelyekre tortént, magyar rendszamu



fuvareszkozokkel, atlagosan 27 tonna/széllitmany mennyiségben. A vizsgalat feltarta azt is, hogy a
Zrt. 2 a bankszamlajarol teljesitett utaldsokat.

A vizsgélatok soran feltart koriilmények alapjan a szamlakibocsatd Kft. 1 tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végzett, jogszerti mikkodést nem mutatott, az altala kiallitott szamlak fiktivek. A
lancolat a Zrt. 2 orszag 2-i kapcsolt vallalkozasatol indult, €s a termék egy hidnyzo6 kereskedd (Kft.
1) kozbeiktatasaval keriilt az adofizetést igy kikeriilo Zrt 2-héz annak érdekében, hogy a kdzosségi
beszerzést belfoldiként feltiintetve a Zrt.-nél levonhat6 ado keletkezzen, melyet a hidnyzo6 kereskedd
nem fizet meg.

A vizsgélat azt is megallapitotta, illetve feltarta, hogy a Zrt. 2 idékozben hatdron atnyuld
egyesiiléssel beleolvadt egy orszdg 5 részvénytarsasdgba, amely a beolvadast kovetden -
jogutddkeént - valtozatlan formaban, az orszag 5 jog szerinti részvénytarsasagként miikodik tovabb.

A vizsgalat soran feltart koriilmények alapjan a szamlakibocsatdo Kft. 1 a gazdasagi események
kapcsan a teljesitésekben nem miikddott kozre, azokban semmilyen szerepe nem volt. Kiemeli még
a jelentés azt is, hogy a Zrt. 2 a cementet minden nehézség nélkiil a sajat nevében is beszerezhette
volna kozvetlenilil a (orszag 2-i) gyartotol. A Kft. 1 kozbeiktatdsanak célja nyilvanvaléan az
addjogszabalyok kijatszasa volt.

Az adohatosag jelentéseiben azt is rogziti, hogy a revizio az Orszag 3-bol a tanu 8gazdasagi
tarsasagtol adomentesen beszerzett kendolajjal Osszefiiggésben is ugyanezt a tényallast allapitotta
meg: Azaz a Kft. 1-nek valds szerepe az iigyletben nem volt, hianyz6 kereskeddként a csalési lanc
elején az értékesités utdn nem vallotta be és nem fizette meg az afat, melyet azonban a lanc
kovetkezO szerepldje levonasba helyezett. A kendolaj értékesités lancolatdban a Kft. 1 vevdjére a
revizi6 nem tudott fényt deriteni, ami megallapithat6, az az: a kifizetés atutaldssal tortént, a
jovairasok a orszag 3 illetoségli tarsasag bankszamlajara olyan orszag 2-i bankszamlarol érkeztek,
mely pénzforgalmi bankszamla az ellendrzés ald vont adozéhoz - Kft. 1 - nem kdthetd.

Az orszag 3 adohatosag a nemzetkozi informaciocsere (SCAC) keretében adott tdjékoztatasai sordn
rogzitette, hogy a tana 8 tarsasag 2012. szeptember-oktober honapokban értékesitést végzett a Kft.
1 fel¢, az értékesitésekrol mindossze 12 darab szamla késziilt: 2012. szeptember hdénapban
298.093,00 PLN (72.285,24 eurd), 2012. oktober honapban 889.250,00 PLN (216.647,87 eurd)
értékben. Az aru alacsony viszkozitdsu kendolaj OSNL-100 CM kod: 27101999, az olaj
eldallitasahoz disel olajat hasznaltak, az arut a tajékoztatasban megjelolt szamu jovedéki raktarban
allitottak el6. A vevo (Kft. 1) altal kért helyre tortént utdna az aru szallitasa, a szallitast a orszag 3
ad6zo - tanu 8 cége rendelte meg, a fuvarokményok alapjan a rendeltetési hely a ... Helység 5, ....
helyrajzi szam - IV.r. vadlott ingatlana - volt. A orszag 3 tarshat6sag megallapitotta a kendolaj
szallitasaban kozremikodd szallitd tarsasagokat, azok elérhetdségét is. Az addellendrzés soran
pedig helyszini ellenérzésre keriilt sor a Kft. 1 Helység 5 .... helyrajzi szam alatti székhelyén, - e
targykorben mar szamos NAV-os irat keletkezett a korabbiakban, ezekre utalt mar a térvényszék -,
melynek soran megallapithaté volt, hogy: a telek iires, nem talalhaté rajta felépitmény, elkeritve
nincs, gazdasagi tevékenységre utald jel nem tapasztalhatd, a teriilet gazos, szemmel lathatéan
gondozatlan. A faluban lakok nem ismerik a tarsasdgot, a telken mozgast nem lattak.

Mindezeken tal rogziti még a hivatkozott NAV-tdjékoztatas a Kft. 1 ,,fa." tekintetében végrehajtott
370062/2531. naploszdmu ellenérzés, valamint a 370062/2853. naploszamu ellendrzés
megallapitésait is.



- A nyomozas soran széleskorti adatgyiijtés folyt az iigybeni gyanusitottak vagyoni-, jovedelmi-,
tulajdoni stb. helyzetének feltérképezése érdekében, az ugynevezett vagyonkutatds eredményeit
(pénzintézetek, foldhivatalok tajékoztatasai, gépjarmii-nyilvantartas adatai) a nyomozati irat II. kotet
1162., 1224. oldalaktol kezdddden tartalmazza.

- Mar a nyomozas soran is kiilfoldon tartozkodo ILr. eés IILr. vadlottakrol az Europol Magyar
Osszekoto Iroda kozolt adatokat a nyomozati irat I1. kotet 1206. oldaltol elfekvo iraton.

- A Kft. 1-t érintd adohatdésagi eljaras folyamatardl, végsd eredményérdl tantskodik a NAV ...-i
Regionalis Adé Fdigazgatdsadga Jogi, Tajékoztatasi és Torvényességi Foosztalyanak tdjékoztatasa
(nyomozati irat II. kotet 1259. oldaltdl), mely szerint ad6zo - Kft. 1 - megfizetni elmulasztott
adotartozasanak beszedése érdekében 2013. marcius 11. napjan végrehajtasi eljaras indult. A
végrehajtasi eljards soran tobb alkalommal Kkiterjesztésre keriilt a végrehajtasra atadott Osszeg
nagysaga (a teljes Osszeg 142.233.000.- forint, melybdl ellenérzés keretében megallapitott:
139.928.000.- forint). A megjeldlt 0sszegbdl addzod sem Onkéntes befizetést nem teljesitett, sem
kényszercselekmény foganatositasaval nem tudta az allami adohatosag az Osszeget beszedni (ad6z6
bankszamlajara benytjtott azonnali beszedési megbizasra utalas nem érkezett).

Tekintettel ad6z6 felhalmozott adotartozasara, valamint arra a tényre, hogy ad6zo tulajdonat képezo,
a tartozdsa rendezését, fedezetét jelentd vagyont nem sikeriilt feltdrni, az allami addhatdsag
kezdeményezésére a ... Megyei Birdsag elrendelte adozo felszamolasat, mely kozzétételének
idépontja: 2014. szeptember 1. A végrehajtasi eljaras a felszamolési eljarasra tekintettel 2014.
szeptember 15. napjan megsziintetésre keriilt.

Mar roviden utalt rd a torvényszék a kordbbi okiratok értékelése kapcsan, hogy hogyan kapcsolodik
a Helység 5 .... helyrajzi szam alatti székhelyli -mely IV.r. vadlott tulajdona - Kft. 1 a IILr. vadlott
tulajdondban allo, Helység S, ..... helyrajzi szamu ingatlanhoz: Ugyanis a Kft. 1 kapcsan beszerzett
szamos okirat, nemzetkozi ligyletekkel Osszefiiggd kereskedelmi tanusitvany, egyéb okirat stb.
rogziti a Helység 5 ..... helyrajzi szamot, mint székhelyet, telephelyet, cimet nevezett cég esetében.

Mindez pedig szintén az Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak, de még inkabb a ILr.-IIL.-IV.r. vadlottak
koordinalt, szoros egylittmiikdodésére utal a Kft. 1-t érintd tigyekben, azon belil is kifejezetten jelzi
IV.r. és IILr. vadlottak ,,segité kdzremikodését" a vadbeli események kapcsan, utalva a bizonyitas
egy¢eb idevago adataira is.

- A Helység 8-i Jarasi Foldhivatal tajékoztatasabol és a megkiildott tulajdoni lapokbol (nyomozati
irat III. kotet 1263. oldaltol) egyértelmiien rogzithetd, hogy a Helység S ... helyrajzi szamu ingatlan
2012. julius 30. napjaig IILr. vadlott és neje, tanu 21 tulajdonat képezte 1/2-1/2 tulajdoni aranyban,
majd a jelzett idopontot kovetden kizardlag tanu 21 tulajdondban allt.

- A Helység 5 ..... helyrajzi szamu ingatlanhoz kapcsolodo kézbesitések targyaban keletkezett a
Magyar Posta Zrt. tdjékoztatasa, csatolmanyokkal egyiitt (nyomozati irat III. kotet 1269. oldaltol),
melybdl kideriil: a Magyar Posta a jelzett helyrajzi szdmra nem végez - nem végzett a vadbeli
idében sem postai kézbesitést, hanem az erre a helyrajzi szamra érkezett céges kiildeményeket - a
jelen tigyben is érintett Kft. 1 részérdl, a IIL.r. vadlott érdekkorébe tartozo Kft. S, Kft. 2, Kft. 4, Kft.
11 részérdl, - az érintett cégvezetokkel valod egyeztetés alapjan a kézbesité a Helység 5, .... u. ...
szam alatti levélszekrényben helyezte el, mely utobbi ingatlan szintén [V.r. vadlott tulajdonat képezi.



A postai kézbesités kapcsan a Kft. 1 részérdl Il.r. vadlott cégvezetd adta a posta szamara fenti
témakorben a nyilatkozatot 2011. november 7.-én (nyomozati irat III. kotet 1275. oldaltol).

- Intézkedést vezetett a nyomozohatosag a Helység 5 .... helyrajzi szam alatti ingatlanra nézve is - a
Kft. 1-hez valdé kotodése okan -, melyrdl késziilt feljegyzés tartalmazza az ingatlan
megkozelithetdségérdl, tulajdonsagairdl szerzett tapasztalatokat, a korabeli bérlék nyilatkozatat,
ezzel kapcsolatos megallapodast (nyomozati irat I11. kotet 1286., 1292. oldalaktol).

- Az okirati bizonyitékok korébdl utal még a torvényszék az {igy gyanusitottjainal - kivéve a
nyomozohatosag altal hasztalan keresett Il.r. vadlott - tartott hazkutatisok és lefoglalasok
eredményeire, az e korben keletkezett jegyzOkonyvekre, feljegyzésekre (nyomozati irat III. kotet
1293.-1447. oldalakon), melyek alapjan els6sorban az allapithato meg, hogy a Kft. 1-vel
Osszefliggd, konyvelés korébe tartozd bizonylatok, szamlak, egyéb dokumentumok, az iigyben
vizsgalt, részben nemzetkozi vonatkozasu iigyletek iratanyaga stb. egyikiiknél sem keriilt el6 a
helyszini eljarasi cselekmények soran, ilyen jellegii lefoglalas nem tortént.

IIL.r. és IV.r. vadlottak esetében a helyszini eljarasi cselekmények soran kiilonb6z6 vagyontargyak
(gépkocsi), készpénz keriilt lefoglalasra, melyekkel, illetve nevezettek tulajdonaban all6 egyes
ingatlanokkal kapcsolatosan zar alé vétel elrendelésére keriilt sor a nyomozas soran (nyomozati irat
ITI. kotet 1410. oldaltol). - A zar ala vett vagyonelemekkel kapcsolatos rendelkezésekrdl, azok
indokairdl a késdbbiekben, a jogi indokoléas korében ad szamot a torvényszek.

0-0-0

Az eljarasban érintett gazdasagi ligyletek, ahhoz kapcsolodd vadlotti magatartasok széles koréhez
kotodo, azok Osszefliggéseit, kapcsolodasi pontjait megérteni segitd, fent hivatkozott okirati
bizonyitékokat kovetden indokolt e helyiitt a tantdbizonyitas anyagaval foglalkozni, mely
jellemzden egy-egy részcselekményhez, ligylet-tipushoz kotddik, a kovetkezok szerint:

Mar emlitésre kertiilt az 1. tényallasi pontbeli cement-iigyletekhez kot6do, Zrt. 2-hdz kapcesolodo,
nagymennyiségli NAV-os iratanyag, adohatosagi jegyzOokonyv kapcsan nevezett cég akkori
értékesitési igazgatdjanak, tand 9-nek, valamint értékesitési és marketingigazgatdjanak - tanu 10-
nek, tovabba tanu 11 pénziigyi vezetonek neve, akiket a torvényszék tantként meghallgatott a
targyalés folyaman.

A 2017. augusztus 28. napi targyalasi kihallgatasaik soran (110. szamu targyalasi jegyzokonyv 3., 7.
oldalaktol), 6-7 évvel a Kft. 1 és Zrt. 2 kozotti, 1. tényallasi pontban érintett cement-iigyletek utan, a
Zrt. 2 akkori vezetdi igen kevéssé emlékeztek a Zrt. 2 és a Kft. 1 vadbeli idészakot érint6 gazdasagi
kapcsolataira, a vadbeli cement-ligyletekre, egyaltalaban véve a Zrt. 2 és a Kft. 1 kozotti lizleti
kapcsolat 1étrejottének indokaira, eldzményeire, a cég részérdl eljart kapcsolattartokra,
cégvezetokre. Még kevésbé emlékeztek a jelzett gazdasagi kapcsolatot terheld tartozas-atvallalasi,
engedményezési stb. megallapodasokra, ezzel kapcsolatos szerzddéses iratokra (a IILr. vadlott
érdekkorébe eso Kft. 4, Kft. 5 stb. egyéb cégek kapcsan).

Tanu 10 és tand 11 tanuk targyalasi kihallgatdsuk sordn az iigy vadlottjai koziil senkit nem talaltak
ismerdsnek, a Kft. 1 kapcsan cégvezetdt, kapcsolattartot megjeldlni nem tudtak, mindketten tand 9
értékesitési igazgatot nevezték meg, mint aki a cement-iizletdgban kompetens volt a vadbeli idoben
a szerzOdéses partnerek kivalasztdsdban, szlrésében, a partnercégek vezetdivel vald
kapcsolattartasban, illetve a szerzédéses kapcsolatok kialakitasaban.



Targyalési vallomasaikbol kitlinden, a Kft. 1 ligyvezetdi koziil sem ILr. vadlottat, sem az orszag 2-i
illetéségti  L.r. vadlottat nem ismerték, nevezettekkel személyesen nem talalkoztak, de nem
emlékeztek személyes taldlkozora a NAV-meghallgatasi jegyzOkonyvekben éltaluk megnevezett,
Kft. 1-t érintdé kapcsolattartoval, IIL.r. vadlottal sem. Semmiféle tudomasuk nem volt a Kft. 1
partnerkorbe keriilésének folyamatarél, minthogy a gazdasagi kapcsolat 2012. évi megsziinésének
okairol (Zrt. 2 és Kft. 1 kozott) sem volt informaciojuk.

Kevés tényadatot tartalmazd, az 1d6 mulasa miatt sok tekintetben bizonytalan targyalasi
vallomasaikkal szemben - a mar kordbban hivatkozottak szerint - a Zrt. 2-t érintd adohatosagi eljaras
soran tand 11 és tanu 10 vezetd tisztségviselok irdsban nyilatkoztak az addhatosagi eljarasban a
Kft. 1-vel tortént gazdasagi iigylettel kapcsolatosan (nyomozati irat Melléklet III. kotet, tovabba
torvényszeki iratok 136. sorszam alatti jegyzOkonyvben, illetve csatolt iratanyagban).

Nevezett személyek irdsbeli nyilatkozata szerint: IILr. vadlott a Kft. 5 ligyvezetdjeként a Zrt. 2 felé
fenndllo tartozasa kiegyenlitése érdekében tett ajanlatot a Kft. 1-vel torténd iizleti kapcsolat
1étesitésére. A Zrt. 2 részérdl tana 9 értékesitési igazgatd, a Kft. 1 részérdl I1L.r. vadlott ligyvezetd
volt a kapcsolattartd személy. A nyilatkozatok szerint a vizsgalt idészakban ugyan volt kdzvetlen
gazdasagi kapcsolat a Zrt. 2 és a orszag 2-i cementgyar kozott, azonban a Kft. 1-vel
szerzOdéskotésre a Kft. 5-nek a Zrt. 2 felé fennalld tartozasanak kiegyenlitése miatt volt sziikség. A
szallitasi keretszerzodéseket tant 10 értékesitési és marketingigazgato, valamint tant 9 értékesitési
igazgato irtdk ald. A nyilatkozatok szerint 2012. augusztus 18.-ig tortént teljesités a Kft. 1 részérol,
Osszesen 24.682,56 tonna mennyiségben. A Kft. 1 szamlainak ellendrzését a orszag 2iai cég altal
készitett szallitolevelek alapjan tanu 13, a Zrt. 2 értékesitési képviseldje végezte. A Kft. 1 altal
kibocsatott szamlak pénziigyi rendezését (atutalasat) tana 11 pénziigyi vezetd hagyta jova.

Fentiek alapjan - adohatosagi iratok, jegyzokonyvek, tanu 11 és tand 10 adohatdsagi eljarasban tett
irasbeli nyilatkozata stb. - nyilvanval6an megéllapithat6, hogy - visszautal e korben a torvényszeék a
cement-iigyletek kapcsan korabban kifejtett értékelésére, - hogy az 1. tényallasi pontbeli cement-
igyletek (cement beszerzése a Kft. 1 részérdl az orszag 2-i (...) cementgyarbol, és ennek
értékesitése a Zrt. 2 felé) elsdsorban, hanem kizarélagosan a IIL.r. vadlott érdekkorébe tartozo cégek
(Kft. 5, Kft. 4 stb.) érdekeit szolgaltak, a Zrt. 2 felé fennallo tartozasuk rendezését céloztak és csak
nagyon attételesen, tavoli modon kapcsolodtak az tigyleteket jogilag, bizonylatok alapjan bonyolitd
Kft. 1-hez.

E cégnek tigyvezetoit, IL.r. és Lr. vadlottakat a Zrt. 2 vezetd tisztségviseldi még csak meg sem
emlitették, egyaltaldban nem is ismerték, minthogy vajmi kevés informaciojuk volt a Zrt. 2-vel
szerzddéses kapcsolatba keriild, helység 5-1 székhelyti Kft. 1-r6l is.

Tanu 9 - aki a vadbeli idében a Zrt. 2 értékesitési igazgatdja volt - targyaldsi vallomasaban (126.
szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldaltol) szintén azt jelezte, hogy a vadlottak koziil kizarolag csak
IIL.r. vadlottat, mint a Kft. 5 akkori ligyvezetdjét ismeri, aki beton-lizletagban volt partnere a Zrt. 2-
nek. Nem ismeri azonban a 2011.-2012. években a Zrt. 2-vel gazdasagi kapcsolatban all6 Kft. 1
egyik ligyvezetdjét sem: sem ILr., sem Lr. vadlottat.

Térgyalasi vallomasaban részletesen bemutatta altalaban véve a Zrt. 2 belsd felépitését, lizletagait,
sajat vezetOi feladatkorét és annak valtozésait ottani alkalmazéasa soran, kiilon kitérve a cement-
iizletag vadbeli iddszakbeli (2011.-2012. évek) helyzetére, gazdasdgi nehézségeire, a cement-



beszerzések korlatozott voltara, lehetdségeire az érintett években, valamint a ...-i (orszag 2-i)
cementgyarral val6 eldzményi kapcsolatara is a Zrt. 2-nek.

Nyilatkozott még - szdmos kérdésre - szintén altalanossagokban a Zrt 2 iizleti-partneri korébe valo
bekeriilés akkori feltételeirdl, folyamatardl, a potencialis partnerek ,,elészlirésének" modjarol, a
kialakult iizleti partnerekkel, partnercégek vezetdivel, kijelolt feleldseivel vald kapcsolattartasuk
mikéntjérdl, gyakorlatarol, ezzel kapcsolatos vezetdi modszereirdl is.

Nagyon kevéssé¢ emlékezett a tanu az id6 mulasara figyelemmel a IIL.r. vadlott érdekeltségébe
tartozo cégek (Kft. 5, Kft. 4 stb.) és a Zrt 2. kozotti gazdasdgi kapcsolatokra, annak idékozbeni
alakulasara, de az mindenesetre megmaradt benne, hogy egy tobb céghez kapcsolodo, tartozas-
atvallalast, engedményezést, beszamitast is érintd tligylet-sorozat révén keriilt aztan sor a IIl.r.
vadlott-féle cég tartozasdnak rendezésére a Zrt. 2 felé.

A Zrt. 2-nek a Kft. 1-vel valo iizleti kapcsolata kialakuldsara, annak elézményeire a tanu ugy
emlékezett, hogy azt IILr. vadlott ajanlotta a Zrt. 2 felé, de semmi egyéb koriilményt, talalkozast,
kapcsolattartast a Kft. 1-hez tartozo személy részérdl a tanu felidézni nem tudott.

A tanu elé tarva IIL.r. vadlottnak irasbeli vallomésat az 1. tényallasi pontbeli cement-tigyletekkel
kapcsolatosan, valamint akkori vezetd tarsainak, tand 10-nek és tani 11-nek az adohatdosagi
eljarasban tett irasbeli nyilatkozatat a Kft. 1 kapcsan kapcsolattartoként megjeldlt személy kilétérdl
(IV.rendii vadlott neve), - sem tudott tant 9 tanu tovabbi részleteket kozdlni az 1. tényallasi pontbeli
cement-iigyletek targyaban, sem az ezt kovetden a Zrt. 2-nél megindult adohatdsagi eljaras
folyamatarol, az annak soran tett adohatosagi megallapitasokrdl sem.

Ahogy mar utalt is rd a torvényszék a korabbiakban, a Zrt. 2-nél folyt adohatdsagi eljaras (mely
egyebek mellett a Kft. 1-vel tortént, vadbeli idészakbeli gazdasagi ligyleteket is vizsgalta) az egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyuld vizsgélatot lezard jegyzOkonyvvel zérult, mivel hatarozat
az ligyben nem sziiletett (torvényszeki iratok 136. sorszam alatt).

Foként II1.r. vadlott részérdl és tobb védo részerdl is az kertilt kifejtésre, hogy mivel az adohatdsagi
vizsgalat az 1. tényallasi pontban érintett cement-ligyletek esetében a Zrt. 2-nél nem tart fel
anomaliakat, igy a jelzett tigyletek masik szerzddo felénél, a Kft. 1 esetében sem lehet megalapozott
kifogast emelni a hivatkozott jogligyletek, gazdasagi kapcsolatok ellen.

A torvényszek e helyiitt arra utal - kiilonosen a késébb értékelendd igazsagiigyi konyvszakértdi
vélemény allasfoglalasait emlitve, - hogy az a tény, hogy az 1. tényallasi pontban érintett cement-
igyletek kapcsan a Zrt. 2-nél folytatott adohatésagi vizsgalat mindent rendben 1évonek talalt, az
korantsem jelenti azt is, hogy a masik szerzodé félnél, a Kft. 1-nél tanusitott eljarasok -
kiilonosképp az adobevallasok benytjtasa, befizetés, adohatosaggal vald kapcsolattartas, bejelentési
kotelezettség stb. terén - megfeleltek volna a vonatkozo jogi normaknak (kiilonosképp Afa torvény,
Adozas rendjérdl szold torvény, Szamvitelrdl szold torvény, stb. rendelkezéseinek), a késobb
kifejtettek szerint.

A tanubizonyitas masik nagy csoportja az 1. tényallasi pontbeli orszag 3orszagi asvanyolaj-
iigyletekhez kotédik, melyek kapcsan a torvényszék a kovetkezokre utal:

Tantként keriilt kihallgatdsra a nyomozas soran és targyaldsi szakban is a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal engedélyezési tigyekkel foglalkoz6 ligyintézdéje, tanu 2 pénziigyor, aki a Kft. 1



gazdalkodohoz kothetd engedély iranti kérelemre nem emlékezett miikodése soran (nyomozati irat
III. kotet 1487. oldaltol, 62. szamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldaltol). Jelezte, hogy a vdmhatdsag
igyfélnyilvantartasa szerint sem keriilt nevezett cég kapcsolatba veliik, amely igényelte volna a
regisztracids eljarast, igy nincs a cégnek VPID szdma sem, amely azt jelenti, hogy semmi
kapcsolata, ligye nem volt a cégnek a vamhatdsaggal, nem birsagoltak, nem adott be kérelmet.

Megtekintve az orszag 3-i asvanyolaj ligyletekkel kapcsolatosan, jogsegély keretében beszerzett
fuvarozési okmanyokon rogzitett tarifaszamokat, azokrol azt kozolte, hogy a 2013. december 31.-ét
megelézéen a 2003. évi CXXVIIL torvény 62/A.§ (1) bekezdés alapjan (Jovedéki torvény) a
megjeldlt tarifaszamok ala tartozd termékek nem voltak jovedéki engedélykotelesek, hanem a
torvény 62/A.§ szerint mindosszesen dmlesztett szallitds esetén kellett bejelentést tenni a beszerzo
¢s szallitast végzd személynek. E jogszabalyi rendelkezés 2014. januar 1.-t6] valtozott, ennek
értelmében a jovedéki torvény 103.§ (1) bekezdése alapjan a jelzett id6ponttol jovedéki
engedélykoteles ezen arukkal torténd kereskedelem, kivéve a végfelhasznalok részére torténd
kiskereskedelmi forgalmazast, a kiszereléstdl fliggetleniil. Utalt arra is, hogy a jovedéki torvény
rendelkezései szerint mintavételt kdvetden donthetd el, hogy a termék megegyezik-e a vamtarifa
szammal, vagy esetleg az jovedéki adokoteles termek-e.

Tanu 1 pénziigyor tanu szintén fenti témakorokrol nyilatkozott nyomozati és targyalasi kihallgatasa
soran (nyomozati irat III. kotet 1491. oldaltol, 62. szamu targyalési jegyzOkonyv 6. oldaltdl): igy a
jovedéki torvény szerinti bejelentési, illetve engedélyeztetési kotelezettség ala esd olajtermékekkel
kapcsolatos hatosagi eljarasokrol, a Jovedéki torvény egyes rendelkezéseinek 2014. januar 1.-jével
hatalyos valtozéasairdl, az 4asvanyolaj termékekhez kapcsolédd mintavételezésre vonatkozd
szabalyokrol, illetve eljarasrol, illetve jelen ligyben érintett Kft. 1-hez kapcsolodo, Helység 5 ...
helyrajzi szamon tartott, valamint a szintén Helység 5 .... helyrajzi szamon tartott helyszini
adohatosagi ellendrzés eredményeit is emlitette.

Tanu 1 pénziigydr tant volt az is, aki IV.r. vadlottat 2013. februarjaban - a korabban hivatkozottak
szerint - a NAV eljarasaban meghallgatta a tulajdonat képezo, Kft. 1 székhelyeként bejegyzett,
Helység S ... helyrajzi szdm alatti ingatlanrdl, a Kft. 1-vel és cégvezetdjével kapcsolatos
ismereteirdl.

Mindkét pénziigyOr tant utalt arra is, hogy az addhatosag nyilvantartdsai szerint a jovedéki torvény
62/A. § szerinti bejelentési kotelezettségének a Kft. 1 egyaltaldban nem tett eleget. Ennek
elmulasztasa esetén az érintett id0szakban mulasztasi birsagot lehetett csak megallapitani, mas
szankciora nem volt lehetdsége a hatdésagnak, egyébként pedig a 62/A § ala tartozo termékek esetén
csak mintavételt kovetden lehet-lehetett azt bizonyitani, hogy a termék megegyezik-e vamtarifa
szammal és igy lehet megmondani azt, hogy esetlegesen az jovedéki adokoteles termék-e, vagy sem.

A Kft. 1-nek az 1. tényallasi pontban érintett orszag 3-i asvanyolaj ligyleteinek tisztdzasa kapcsan a
Nemzeti Ad6 -és Vamhivatal illetékes osztalya nemzetkozi biinligyi jogsegély keretében szerezte be
a gazdasagi kapcsolatban érintett orszag 3-i cég vezetdjének, tanu 8-nak, a cég egyik
alkalmazottjanak, tana 22 taninak vallomasat, tovabba az orszag 3-i asvanyolaj fuvaroztatasaban
résztvevd cég vezetdjének, tami 23-nak tanuvallomasat, a kapcsolodd dokumentumokkal,
kereskedelmi tanusitvanyokkal, megrendeld lapokkal, CMR fuvarokméanyokkal ¢és egyéb
okiratokkal egyfitt.



- Az orszag 3-i asvanyolaj széllitmanyokkal kapcsolatos (9 darab szallitmény) orszag 3 nyelvii
iratanyag, dokumentum (kereskedelmi kiséréokmany) a nyomozati irat III. kdtet 1504. oldaltol az
1516. oldalig fekszik el.

- A nyomozati irat I'V. kotete tartalmazza a nemzetko6zi jogsegély keretében beszerzett, tobbségében
orszag 3, kisebb részében orszag 2 iratokat, azok magyar nyelvii forditasaval egyiitt.

Szamos intézkedés tortént az orszag 3-i dsvanyolaj szallitasok fuvaroztatdsdban résztvevo egyik
cég, a GCC Transz székhelyének, ligyvezetéjének megallapitasara, ezzel kapcsolatosan érdemi
eredmény nem sziiletett (nyomozati irat IV. kotet 1774., 1776. oldalaktol).

- Az orszag 3-1 asvanyolaj szallitdsok kapcsan beszerzett nemzetkdzi fuvarokméanyok - CMR-
okmanyok - magyar forditasarol késziilt irat elfekszik nyomozati irat IV. kétet 1791. oldaltol.

A torvényszek sziikségesnek itélte targyalasi szakban az 1. tényallasi pontbeli orszag 3 olajiigyletek
kapcsan a Kft. 1-vel szerz6dd orszag 3-i cég vezetdjének, tanu 8-nak targyaldsi kihallgatasat,
melyre kétszer kisérletet tett, eredményteleniil: Ugyanis az orszag 3 tanu a szabalyszerii idézések
ellenére a targyalasokon nem jelent meg, semmiféle kimentést nem eszkozolt a torvényszek felé.

A téargyalds anyagava tett, nemzetkozi jogsegély keretében beszerzett nyomozati vallomasabol az
deriilt ki (nyomozati irat IV. kotet 1808. oldaltol), hogy a vadbeli idében cégiik kendolaj
értekesitésével foglalkozott kiilfoldi partnerek felé, ily modon keriiltek kapcsolatba a magyarorszagi
Kft. 1-vel. Nyomozati vallomasa szerint 2012.-ben érkezett hozzajuk L.r. vadlott ligyvezetd, - aki
elég jol beszEélt orszag 3-ul ahhoz, hogy a targyalasokat egymas kozott lefolytassak.
Megallapodasukat kovetéen kereskedelmi szerzodést irtak ald cégeik kozott, 2012. augusztus 28.
napjan (1814. oldaltdl), majd ezt kovetden a Kft. 1 vezetdjével, Lr. vadlottal mar nem tartott a
tovabbiakban kapcsolatot fenn, a megrendelések pedig jellemzden elektronikusan érkeztek a
magyarorszagi cégtol.

Nyomozati vallomasaban a tant utalt arra, hogy minden iigylethez a vonatkoz6 szabalyoknak
megfelelden kiallitottak a szamlat, a kereskedelmi kiséré okmanyt (DHT), valamint a nemzetkdzi
fuvarokméanyt (CMR). Kihallgatasa alkalmaval csatolta az orszag 3 tanu a Kft. 1-vel kapcsolatos
igyletek kapcsan kiallitott 12 darab mindségtanusitvanyt (DHT okmény) a megrendelések
masolataval egyiitt, tovabba cége bankszdmla kivonatait tartalmazd pénzintézeti iratokat is.

Tand 8 nyomozati taniivallomésabol az deriilt ki, hogy a orszag 3 cégvezeté nem tudta, hova
keriiltek az aruk leszallitasra, ugyanis hivatkozasa szerint Orszag 3 teriiletének elhagyasa utan az
atvevo tetszolegesen megvaltoztathatta akar a leszallitasi helyet is, az elado értesitése nélkdil.

A torvénysz€k azonban utal arra, hogy az orszag 3-i tanu altal becsatolt kereskedelmi kisérd
okmanyokon (DHT) rendeltetési helyként Magyarorszag, a Kft. 1 helység 5-1 székhelye van
megjelolve.

A szallitméanyozéssal kapcsolatosan tanu 8 gy nyilatkozott, hogy kizarélag egy esetben rendelték
meg 0k maguk ¢és fizették ki a szallitmanyozot, ez esetben az orszag 3-1 Cég 1 végezte a kendolaj
szallitasat. Az aruk leszallitasi helyét - nyilatkozata szerint - a Kft. 1 részérdl a megrendelésekben
adtak meg, melyeket elektronikus tton kaptak meg, majd a leszallitasokat kovetden, leggyakrabban
postai Gton érkezett meg hozzéajuk a megrendeld és az atvetd altal alairt okmany anyag.



Elébe tarva orszag 3-i kihallgatasa sordn az {igy gyanusitottjainak nevét, a orszag 3 tanu
hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy koziiliikk csak kizardlag I.rendi vadlott nevet ismeri, nevezettel
is csak egy esetben talalkozott személyesen, a valloméasaban hivatkozottak szerint.

- Az 1. tényallasi pontbeli orszag 3-1 dsvanyolaj ligylethez kapcsolodd dokumentumok kozott az
1847. oldaltol fekszenek el tanu 8 cégénél keletkezett szamlék, atutaldsi dokumentumok stb., 1850.
oldaltol a nemzetkozi fuvarlevél (CMR) minta magyar forditassal ellatva, valamint az 1851. oldaltol
kezdddden a Kft. 1 és az orszag 3-i cég kozotti ligyletek kapcsan keletkezett CMR okmanyok, majd
ezek Osszegzésérol készitett irat az 1941. oldalon, valamint az orszag 3-i cég szamlaforgalméval
kapcsolatos dokumentumok 1942. oldaltol.

A késébb értékelendd telefonlehallgatdsi anyagban kifejezett hivatkozasok hangzanak el 2012.
augusztus 27.-én ¢és 28.-an IL.r. vadlott és telefonpartnerei kozott (tana 12, Lr. vadlott, orszag 2-i
hivészdm, nyomozati irat 1. kotet 82., 83., 84. olalakon) az orszag 3-i dsvanyolaj iigyletr6l, annak
megkotéserdl, IL.r. és L.r. vadlottak Orszag 3-ba utazasarol.

Ugyanakkor Lr. vadlott tovabbi aktiv részvételét az orszag 3-i olajiigyletek bonyolitasaban
nyilvanvaloan sulyosan akadalyozta, akar gatolta is az a koriilmény, hogy nevezett az illetékes
orszag 2 birosag jogerds hatarozata alapjan 2012. szeptember 20. napjatol 2012. december 20.
napjaig a orszag 2-i ... Pszichiatriai Gyogyintézetben alkoholelvond és drogelvono intézeti
gyogykezelésben részesiilt.

Azonban az is megallapithato az tigyben rendelkezésre allo telefonlehallgatasi anyag alapjan, hogy
ILr. vadlott és vadlott tarsai (Lr., IILr., IV.r. vadlottak) és egyéb beszélgetOpartnerei (tanu 18, tanu
12 stb.) alternativ megoldast ,taldlnak ki" Lr. vadlott kényszeri tavolléte idejére, foként a
»pénzfelvevoi", pénzintézetben eljarni jogosult személy ,,szerepkorére" nézve (tani 18).

Az orszag 3-i asvanyolaj ligyletekhez, annak egy izben valo szallitmanyozasi feladataihoz
kapcsolodik az orszag 3-1 Cég 1 cég tarstulajdonosanak, tand 23-nak nyomozati tanavallomasa
(nyomozati irat IV. kotet 1944. oldaltol), aki nevezett cégnél a vadbeli idoben a szallitdsok
teljesitésével Osszefliggd miiszaki-szervezési feladatokat latta el. A tani nyilatkozata szerint nem
ismeri - nem ismerte az ligybeni gyanusitottakat (vadlottakat), egyaltaldban nem emlékezett a Kft.
1-vel Osszefliggd szallitméanyozési feladatra. Megtekintve azonban a Cég 1 céggel kapcsolatos
kereskedelmi dokumentumokat, CMR-okmanyt (tand 8 altal becsatolva, nyomozati irat IV. kotet
1968. oldaltol), nem vitatta, hogy a kendolaj-aru leszallitasat cége végezte, a megrendelést a
szallitmanyozasra tani 8 cége adta, szoban tortént a megrendelés. Ugyanakkor nem tudott
nyilatkozni a tanl a szallitmanyozas konkrét koriilményeire, igy arrél sem, hogy hova szallitottak az
orszag 3-i dsvanyolajat. Gyakorlatukat bemutatva gy nyilatkozott, hogy a szallitas teljesitése utan
a gépjarmiivezeto feladata az, hogy elvigye cégiikh6z a dokumentumokat, leggyakrabban az atvevo
altal lebélyegzett nemzetkézi fuvarokmanyt (CMR), mely lényegében a szallitasi szolgaltatés
teljesitésének bizonylata. A CMR okmany masolatat pedig a szamlaval egyiitt kiildik tovabb a
megbizonak, ez esetben tanu 8 cégének kertiilt ez tovabbitasra.

Szintén nemzetkozi jogsegély keretében keriilt kihallgatasra tana 8 cégének alkalmazottja, tand 22
tanu (nyomozati irat IV. kotet 1798. oldaltol), aki a vadbeli idoben a kendolaj eldallitasi
folyamatban nevezett cégnél részt vett, lizemanyag allomas-vezetd beosztasban volt. Szdmara
egyaltalaban nem volt ismerds cégének 2012. 6szén meglévd magyarorszagi lizleti partnere, a Kft.
1, azonban megtekintve az érintett ligylettel kapcsolatos kereskedelmi kiséré okmanyok masolatait,
eldadta, hogy azok egyértelmiien a magyarorszagi Kft. 1 részére torténd, kendolaj eladashoz



kapcsolodnak. Azonban egyaltalaban nem emlékezett az {igy részleteire, minthogy nem ismerte,
sosem talalkozott az ligy akkori gyanusitottjaival sem.

- A nyomozas sordn igénybe vett nemzetkozi jogsegélyek soran beszerzett iratanyagbodl feltétlen
emlitendé még a nyomozati irat IV. kotet 1974. oldalatol elfekvd, orszag 2 jogsegély eredménye is:
igy a Kft. 1 orszag 2iai pénzintézeteknél vezetett szamlairol keletkezett pénzintézeti tajékoztatok,
pénzforgalmi adatokkal egytitt.

Ezek alapjan pontosan rogzithetd, hogy a gazdasagi tarsasag orszag 2-i szamlai felett ki, mikortol
rendelkezett: igy az OTP vallalkozéi szamla felett 2011.oktober 4. napjatol ILr. vadlott, 2012. jalius
4. napjatol Lr. vadlott, 2012. szeptember 3. napjatél Lr. vadlott mellett a korabban emlitett tant 18
birt jogosultsaggal.

A szintén orszag 2-i pénzintézetnél vezetett idegen pénznemii folydszamla, devizaszamla felett
2011. oktéber 4. napjatél ILr. vadlott, mig 2012. julius 4. napjatol Lr. vadlott rendelkezett
jogosultsaggal.

Az 1. tényallasi pontbeli orszag 3 olajligyletek kapcsan, foként a Kft. 1 altal tant 8 cégétdl vasarolt
asvanyolaj tovabbi sorsat, hovakeriilését illetden szamos intézkedés tortént, és jelentds mennyiségii
iratanyag, jelentés, belfoldi és nemzetkozi tarsszervektdl beszerzett tajékoztatas stb. keletkezett a
nyomozas soran, melybdl a torvényszek - visszautalva a korabban értékelt okiratokra - az alabbiakat
emeli ki ismét:

A vadbeli idoben orszag 3-orszag 2-magyar viszonylatban afacsalasok kozosségen — beliili
kereskedésével 0sszefiiggésben folytak vizsgalatok tobb unids orszagban (Magyarorszag, Orszag 2,
Orszag 3 stb.), melyek eredményeképpen - fOként operativ informacidk szerint - az is
megallapithat6 volt, hogy folyamatban volt bio-lizemanyag kereskedelem Magyarorszag ¢s Orszag
3 viszonylataban, mely szallitmanyok illegalisan keriiltek értékesitésre, elsésorban Szlovakidban.
Az adohatésagi vizsgalatok szerint az ligyben érintett Kft. 1-nek, - ahogy a Zrt. 2-vel 0sszefiiggd
orszag 2-i cement-ligyletekben is, - valds szerepe az ligyletben végiilis nem volt, hanem hidnyz6
kereskedoként a csalasi lanc elején az értékesités utan nem vallotta be és nem fizette meg az afat,
melyet azonban a lanc kovetkezd szerepldje levonasba helyezett. A kendolaj értékesitési
lancolataban a Kft. 1 vevdjére végiil a revizido nem tudott fényt deriteni, de valdszintisithetéen a
szallitméanyok illegdlisan keriiltek értékesitésre Orszag 2-ben.

0-0-0

A Zrt. 2-h6z - orszag 2-i cementgyarhoz kapcsolddo, tovabba az orszag 3-i dsvanyolaj ligyletekhez
kotédo tanuvallomasok, nagyszamu okirati bizonyiték értékelését kovetden, e helyiitt indokolt
foglalkozni a Kft. 1 vadbeli iddszakbeli miikodését teljeskoriien vizsgdld igazsagiigyi
konyvszakértéi bizonyitas anyagaval, annak fébb megallapitasaival, melyekbdl a térvényszék az
alabbiakat emeli ki:

Szakérté 1 igazsagiigyi konyvszakérté nyomozads soran késziilt irasbeli szakvéleményébdl
(nyomozati irat III. kotet 1464. oldaltol - orszag 2 nyelvre leforditva is kiadasra kertlt L.r. vadlott
akkori gyanusitott részére), valamint targyalasi allasfoglalasaibol (97. szamu targyalasi jegyzOkonyv
4. oldaltol) egyértelmiien kideriilt, hogy rendkiviil hianyos iratanyag allt a nyomozohatdsag és a
szakértd rendelkezésére: Ugyanis az iratok kozott a Kft. 1 fokonyvi konyvelése, konyvelési
alapbizonylatai nem alltak rendelkezésre, a Zrt. 2-vel 0Osszefiiggd tigyletekhez kapcsolodo



bizonylatok pedig a Zrt 2-t6] keriiltek beszerzésre: e bizonylatok foként vevOszamlak, melyeket a
Kft. 1 (6 volt a szallitd) bocsatott ki a cement értékesitésérdl a Zrt. 2 részére. A szamlakhoz
kapcsolédtak CMR okmanyok is, melyeken a feltiintett aru mennyiségek keriiltek a szamlakon
leszamlézasra, a CMR okmanyokon szallitoként az orszag 2-i ... Cementgyar, vevoként a Kft. 1
szerepelt, a szamlak pedig 2011. oktdber 31.-t61 2012. augusztus 8.-ig terjedd teljesitési idoszakra
voltak fellelhetok.

Vizsgalta még a szakértd a Kft. 1 kapcsdn az adohatosagtol beszerzett iratokat: igy foként az
altalanos forgalmi adobevallasokat a vadbeli idOszakban, tovabba a Kft. 1 adofolyoszamla-
kivonatait is, figyelembe vette még a kiilfoldi partnerek altali (orszag 2, orszag 3) értékesitésekrol
az adatokat a VIES rendszerben, melyek a orszag 2 (... Cementgyar) ¢és a orszag 3 (tanu 8 cége)
partner bevallasi adatai alapjan keriiltek rogzitésre.

Mindezek alapjan vizsgélta, majd bemutatta a szakértd, hogy a Kft. 1 hogyan, mikor, miként tett
eleget a vadbeli idészakban - negyedéves bevalloként - adobevallasi és befizetési kotelezettségének
afa adonemben, adobevallasaiban mekkora Osszegli értékesitést terheld afat, beszerzést terheld
elozetesen felszamitott afat szerepeltetett, mekkora Osszegli volt az elszamoland6 adoja
idészakonként. Kifejezetten a Zrt 2-vel 0Osszefliggd {ligyletre koncentralva, idészakonként
kimunkalta és megallapitotta a Kft. 1 vadbeli id0szakra vonatkozd adokotelezettségét, tigy, hogy
figyelembe vette a Zrt 2-t6l beszerzett bizonylatokat.

Nyilatkozott arra nézve is, hogy a Kft. 1 altal ténylegesen teljesitett és a Zrt. 2-t6l beszerzett iratokat
figyelembe véve ténylegesen keletkezett adokdtelezettségek kozott hol volt tapasztalhato eltérés, ez
idészakonként milyen 0Osszegli volt, és mibdl adddott. Emellett megallapitdsokat tett arra
vonatkozbdan, hogy a Kft. 1 volt képviseldje a vadbeli idészakban miként, hogyan sértette a
szamviteli torvény vonatkozé rendelkezéseit, és ezzel a céget érintden milyen helyzetet okozott.

Bemutatta a szakértd részletesen az Eurdpai Union beliili kereskedés jelen eljaras targyat érintd
(foként afafizetési kotelezettség) fObb szabalyait, a kozosségen beliili kereskedések nemzeti
adohatosagok altal ellendrzott folyamatat, az igynevezett VIES rendszer jelent0ségét, a cégek ezzel
kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettségét, kiilon kitérve a Kft. 1 ezzel Osszefliggd eljarasara,
mulasztasara, kimunkélva pontosan e korben a Kft. 1 kozosségi beszerzéseit a VIES adatok alapjan,
valamint pontosan rogzitve a VIES adatok alapjan a ko6zoOsségi beszerzések utani adofizetési
kotelezettségét is nevezett cégnek.

A fenti témakoroket érintd konyvszakértéi allasfoglalasokbol a torvényszék azt emeli ki, hogy a
Kft. 1 részérdl nyujtott afa bevallasi adatok kizardlag belfoldi beszerzésekrdl és belfoldi
értékesitésekrol szoltak, a bevallasi adatok kozott kozosségi beszerzés egyaltalaban nem szerepelt,
még csak utalds sem tOrtént a orszag 2-i cement, az orszag 3-i adsvanyolaj-termékek cég altali
beszerzésére.

Az tigyben beszerzett iratok (foként CMR okményok, tagallami kontrolladatok) alapjan volt
rogzithetd, hogy a Kft. 1 a 2011.-2012. augusztus id6szakban az Orszag 2 Koztarsasagbol (...
Cementgyar) vasarolt cementet. Ugyancsak a tagallami kontrolladatok alapjan volt rekonstrualhat6
az is, hogy nevezett cég részérdél Orszag 3-bol is torténtek kozosségi beszerzések (asvanyolaj-
igyletek): Innen 235.533 liter asvanyolaj termék beszerzés tortént 2012. szeptember-oktober
honapokban, tanu 8 gazdalkodotol.



Fontos megallapitasa a konyvszakértéi bizonyitdsnak, hogy a kiilfoldi partnerek altali
értékesitésekrdl az adatok a VIES rendszerben a orszag 2 (... Cementgyar) ¢és orszag 3 (tand 8
cége) partner bevallasi adatai alapjan rogzitésre kertiltek.

Figyelembe véve az altalanos forgalmi adordl szoldo 2007. évi CXXVIL. torvény szamos
rendelkezését - a konkrét jogszabalyi elirasokkal, ezek megsértésével a jogi indokolas korében
foglalkozik részletesebben a  torvényszék, - a kozosségen beliil kereskedd cégeket terheld
kotelmeket, a szakértd egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a Kft. 1 altal tortént kozosségi
beszerzésekhez kapcsolddoan bevallasi adat egyaltalaban nem szerepel, nincs a VIES rendszerben.
Ez pedig annak a kdvetkeménye, hogy a gazdasagi tarsasdg nem nyujtotta be az adohatdsag részére
a kozosségi kereskedelemben érintett adozok szamara kotelezd, ugynevezett Osszesitd
nyilatkozatokat, illetve adobevallasaiban sem szerepeltette egyaltalan a kozOsségi beszerzést.
Mindezek utan az is egyértelmiien megallapithato, - figyelemmel az idevagd konyvszakértoi
allasfoglalasokra -, hogy a Kft. 1 vadbeli miikddtetése soran a kozdsségen beliili beszerzések utan
egyaltalaban nem teljesiilt az adobevallasi kitelezettség sem.

A szakértoi vélemény kitér arra, hogy a Kft. 1 altalanos forgalmi adobevallasi adatait vizsgalva,
megallapithatd, hogy az adatok kozott belfoldi értékesités és belfoldi beszerzési adatok szerepelnek.
Ugyanakkor az adobevallasi adatokat alatdmasztdé fokonyvi konyvelési anyag, illetve afa analitika
(részletezd nyilvantartds) nem all rendelkezésre, minthogy szintén nem all rendelkezésre a belfoldi
beszerzések adatait igazolo nyilvantartas, bizonylat, illetve egyéb dokumentum sem.

Hivatkozva az afa torvény idevagd rendelkezéseire, a szakérté hangsulyozta, hogy a torvényi
eldirasok alapjan, az addlevonasi jog nem gyakorolhato, mivel a tarsasag afabevalldsaiban szereplo,
beszerzések teljesitését hitelesitd bizonylat az iratok kézott nem all rendelkezésre.

Kimunkaélta a szakértd véleményében a vadbeli iddszakot érintéen a bevalldsi adatok alapjan
elszamolandd, és befizetendd altalanos forgalmi add Gsszegét, tovabba az ligyben beszerzett iratok
adatai alapjan elszamolando és befizetend6 altalanos forgalmi add Osszegét is, pontosan rogzitve a
kettd kozott mutatkozo killonbozetet, annak okait is. Igy az eltérés okaként jelolte meg a szakértd,
hogy a bevallasban szerepld, belfoldi beszerzés utan felszamitott add levondsat bizonylatok nem
tdmasztjak ala, nincsenek belfoldi beszerzésekrdl dokumentumok, ezért a beszerzés utdn afat nem
lehet levonni. Tovabba az értékesitési adatok kozott is mutatkozott minimalis eltérés, melynek
tételenkénti adatait az értékesitési adatokat alatdmasztdé afa nyilvantartas, fokonyvi konyvelés
hianyaban nem is lehetett kimunkalni. Valamint 2012. III. negyedévre nullas bevallas lett benyujtva,
ezen tilmenden pedig 2012. IV. negyedévre a Kft. 1 nem is nyujtott be egyaltalan afa bevallast.

A konyvszakértéi véleményben kimunkalt adatokra, Osszegszerliségekre, ott rogzitett
megallapitdsokra figyelemmel volt rogzithetd, hogy a Kft. 1 nevében eljaré személyek 2011. IV.
negyedév - 2012. III. negyedévekre vonatkozdan 4ltalanos forgalmi adénemben valdtlan,
hiteltérdemlé dokumentumokkal ald nem tamasztott adobevalldsi adatokkal megtévesztették az
adohatosagot, 2012. IV. negyedévre pedig a céget érintéen egyaltaldban nem teljesiilt az
adobevallasi kotelezettség, - mindezzel a kozponti koltségvetés addbevétele afa adonemben a
hivatkozott idészakban 6sszesen 111.621.000.- forinttal csokkent.

Figyelemmel a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény (tovabbiakban Szamviteli torvény) szdmos
rendelkezésére, - a konkrét jogi eldirasokkal a jogi indokolas korében foglalkozik még
részletesebben a torvényszéEk, - jellemezte a szakértd véleményében ¢€s targyalasi allasfoglalasaiban



a Kft. 1 vadesetkori képviseldjének eljarasat, és szamos, jogi normat sért0 eljarast, magatartast
fogalmazott meg:

gy megallapithaté volt, hogy a Kft. 1-nél a vadbeli idészakra vonatkozéan csak jarulék és altalanos
forgalmi adobevallasok késziiltek. Az ligyben rendelkezésre allo iratok kozott a tarsasadg éves
beszamolodi, f0konyvi kivonatai, f0konyvi kartonlapjai, afa analitikai, konyvelési alapbizonylatai
nem alltak rendelkezésre, ezért a kft. pénziigyi, vagyoni helyzetét, gazdalkodasat nem lehetett
nyomon kovetni.

Konyvvezetés - a beszerzett adatok alapjan - nem tortént, 2011. és 2012. december 31. napjara
beszamolok, leltarok, részletezd nyilvantartasok nem késziiltek. Konyvvezetés - afa analitika
hianyaban a bevallasokban szerepld adatok ellendrzését a tarsasag konyvelési anyagdbdl nem is
lehetett elvégezni.

Mindezek alapjan volt megallapithaté, hogy a Kft. 1-nél a vadbeli idészakra vonatkozdan a
szamviteli torvényben eldirt beszamolo készitési, konyvvezetési €s egyéb szamviteli kotelezettségek
egyaltalaban nem teljesiiltek. Konyvvezetés, éves beszdmolok, konyvelési alapbizonylatok hianya
miatt pedig a gazdasagi tarsasag 2011.-2012. évi iddszakra tortént gazdalkoddsanak attekintése,
vagyonanak megallapitasa meghiusult.

Az eljarasban beszerezhetd iratok, adatok egészét atfogd, feldolgozo, valamennyi relevans
koriilményre kitérd, ellendrizhetd szamitdsokat, Osszehasonlitdé adatokat, kiilonféle jogszabalyi
hivatkozéasokat tartalmazd igazsagiligyi konyvszakértéi véleménnyel ¢és targyalasi szakértoi
allasfoglalasokkal szemben a torvényszék semmifajta aggalyt nem észlelt, az - a szdmos tovabbi
bizonyitékkal egyiitt - hiteltérdemld bizonyitékul szolgalt a tényallas megallapitasa, a kapcsolodod
vadlotti eljarasok rekonstrualasa soran.

Egyes védok altal a perbeszédekben aggalyosnak mindsitett, esetenként kirekeszteni inditvanyozott,
titkos informaciogyijtés Kkeretében beszerzett telefonlehallgatasi anyag értékelésének
lehetdségével, sot sziikségszerliségével, e bizonyitas-rész jogszabalyoknak valdo megfeleldségével
mar foglalkozott a torvényszék a korabbiakban, e helyiitt visszautal az ott kifejtettekre.

Hangsulyozza emellett azt is, hogy noha a telefonlehallgatasi anyag 2012. julius 24.-t6l - 2013.
aprilis 14. napjaig terjedd idészakot érint, igy foként az 1. tényallasi pontbeli orszag 3 olajiigyletek
id6szakahoz kapcsolodik (2012. szeptember-oktober), de nyilvanvaléan tartalmaz adatot,
kovetkeztetésre alapul szolgald informacidkat az ezt megel6zd, 2011. oktoberétél 2012.
augusztuasig, a Zrt. 2-hoz kotddo cement-iigyletekre nézve is, természetszertiileg a telefonlehallgatas
anyagat az egyéb, kordbban hivatkozott szdmos bizonyitékkal (Zrt. 2-s ligylethez kapcsolodo tanuk,
okirati bizonyitékok, orszag 3-i olajligylethez kapcsolodd tantk, okirati bizonyitékok,
konyvszakértdi allasfoglalasok, nemzetkdzi informacidcsere korében beszerzett adatok stb.) is
Osszevetve, mindezeket egyenként és Osszességében is értékelve a bizonyitds eredményének
megallapitdsa sordn.

A telefonlehallgatasi anyag egészét tekintve, els6ként megallapithatdé a rendkiviil intenziv
kapcsolattartds - a birdi engedéllyel érintett telefonszamot hasznalo - IL.r. vadlott és vadlott tarsai
kozul III. r. vadlott és Lr. vadlott kozott, kisebb mértékben Il.r. vadlott és IV.r. vadlott kozott,
esetenként I.r. vadlott és V.r. vadlott, valamint IL.r. vadlott és VL.r. vadlott kozott.



Tovabbi szoros telefonos kapcsolattartds bonyolddott a vadbeli iddszakban az iigyben
gyanusitottként, vadlottként, tanuként nem szerepld, de bizonyos cselekmények, iddszakok
vonatkozasdban mégis jelentoséggel biro, jellemzOen orszag 2-i magyar személyek, tani 12 ¢és
tanu 18, valamint IL.r. vadlott kozott.

Mig a beszélgetésanyag egy része a vadbeli események szempontjabol szoros kapcsolatot nem
mutat ILr. vadlott és tobb személy kozott (tant 17, tand 24, tanu 25, tand 26), de mégis, ezekbdl is
vonhatok le relevans kovetkeztetések a Il.r. vadlott altal mikddtetett, kiilonbozd gazdasagi
tarsasagok valos miikodésérdl, létrejottének céljardl, iigyvezetését ellatd személy tényleges
jelent6ségérol, a ILr. vadlott altal irdnyitott gazdasagi kapcsolatok jellegérol is.

ILr. vadlott irasbeli védekezését figyelembe véve, - a cég 2012. januari eladasat kiilfoldre koltozése,
orszag 1-1 letelepedése, annak intézése stb. tette részérdl sziikségessé, - nehezen érthetd és
kovethetd, hogy a kiilfoldre késziild IL.r. vadlott miért, hogyan folyt bele - a hanganyagbdl kitinden
igen aktivan, operativan, a napi iigymenetben részt véve - az eladott cég tovabbi mukodtetésébe, az
uj ugyvezetd, (L.r. wvadlott feladatellatdsdba, raaddsul a vallomésdban hivatkozott
»segitségnytjtashoz" miképp és miért tartozott hozza - szintén a Kft. 1-hez kapcsoloddan - a
rendkiviil intenziv telefonos kapcsolattartas, egyeztetés, egymasnak vald beszamolas foként a Zrt. 2-
s ugylet ,,0tletgazdajaval"- IILr. vadlottal, kisebb részben a székhely-problémat ,,intéz6", a Kft. 1
postai kiilldeményeinek sorsat ,bonyolit6" IV.r. vadlottal, illetve esetenként V.. és VLr.
vadlottakkal.

A beszélgetések témait tekintve, a IL.r. vadlott - Lr. vadlott, IL.r. vadlott - IIL.r. vadlott, esetenként
ILr. vadlott - IV. vadlott kozotti hanganyag, telefonbeszélgetések a vadbeli eseményekhez,
iigyletekhez kapcsoloddan, - a késdbbiekben konkrét beszélgetéseket is megjeldlve - jellemzden az
alabbi témakoroket érintik:

- A Kft. 1 szamldihoz, az onnan valdé pénzfelvételekhez, pénzintézeti megjelenésekhez
kapcsolodoan az ugynevezett ,,bankolasi" alkalmak megbeszélése, egyeztetése, kiilondsképp arra
nézve, hogy melyikiik, mikor kiséri - a sajat vallomasa szerint tényleges ligyvezetdi szerepet betolto,
céget miikddtetni kivand - Lr. vadlottat a szamlavezetd pénzintézetekbe pénzt felvenni, majd azt
atvenni a ,,cégvezetotol".

- Fontos beszédtéma még ILr. vadlott és Lr. vadlott kozott a jellemzden konspirativ személyes
talalkozasok, azok idépontjainak, helyszineinek megbeszélése, illetve egyeztetése (foként L.r. vadlott
lakhelyén, a orszag 2-i Helység 9 kozségben, a ,falu végén", ...-nal stb.), tovabba kifejezett
instrukciok adédsa Il.r. vadlott részér6l Lr. vadlott felé a banki megjelenések, lizleti targyaldsok
kapcsan: Tobb izben egyértelmii figyelmeztetés is elhangzik ILr. vadlott részérdl Lr. vadlott felé,
hogy ne ittasan jelenjen meg az emlitett alkalmakkor, megjelenése, 6ltozete stb. ,,rendben legyen".

Mar hivatkozott a torvényszék az okirati bizonyitékok értékelése korében a Kft. 1 szamlait vezetd
... Banktdl, valamint ... Banktol beszerzett iratokra: Ehelylitt mar csak azt hangsulyozza, hogy a Kft.
1 bankszamlaira érkezé Osszegek jellemzOen a bankszamlara érkezést kovetden készpénzben
minden alkalommal felvételre keriiltek. A bankszamlak felett 2012. januar 19.-ét megel6zden IL.r.
vadlott, a jelzett idoponttol Lr. vadlott, majd 2012. augusztus végétdl L.r. vadlottan kiviil a szintén
orszag 2 allampolgarsagt tanu 18 rendelkezett jogosultsdggal.

A Kft. 1 ... Bankbeli bankszdmldjarél torténd készpénzfelvételek kapcsan - figyelemmel a
telefonlehallgatasi anyag idevagd részleteire, - pedig az a megallapitas tehetdé, hogy a



pénzfelvételekhez foként ILr. vadlott, esetenként IV. r vadlott Orszag 2-be kiutaztak I.r. vadlottért,
elvitték Ot a bankba, ahol Lr. vadlott tarsai utasitasainak megfelelden felvette készpénzben a
megjelolt 6sszeget, majd ezt kovetden atadta nekik.

A ,bankolas", annak szervezése témakdrében folytatott telefonbeszélgetésekbdl Il.r.- IILr., - IVir.
vadlottak kozott (ezzel kapesolatos hanganyagrol késziilt jelentés - masok mellett - nyomozati irat 1.
kotet 75., 76. oldalakon) az is egyértelmiien kideriil, hogy a Kft. 1 szdmléjarol Lr. vadlott altal
felvett, inkdbb felvetett pénzdsszegek nagysagrendjéhez képest minimalis Osszeget juttattak az
»ugyvezetdi mindségében" mindenben altaluk irdnyitott L.r. vadlottnak (jelentés nyomozati irat I.
kotet 114. oldalon), aki kiilonben ILr. vadlottnak nyujtott telefonos tdjékoztatdsaibol kitinben a
vadbeli i1ddszakban rendszeresen anyagi gondokkal kiizd6tt, az alkoholfogyasztasbol eredd
problémai mellett (birosag altal elrendelt kényszergydgyitas, illetve kényszergyogykezelés).

- Szamos telefonbeszélgetés all rendelkezésre az orszag 3-i dsvanyolaj iigyletek kapcsan a
szerzOdéskotés folyamatarol, Lr. és IL.r. vadlottak Orszag 3-ba utazéasardl, ottani eljarasardl, az
orszag 3-i lgyletek pénzintézeti vonatkozasairdl, a orszag 2 ,iizleti partnerek" ezen ligylethez
kotédo érdekeltségérdl (telefonbeszélgetések L.r. és IL.r. vadlott kozott, IL.r. vadlott - IILr. vadlott
kozott, IL.r. vadlott - IV.r. vadlott kozott, ILr. vadlott és a orszag 2 allampolgarsagt tanu 18, illetve
tanu 12 kozott stb.).

- Kiilonosképp atkintetben folyik lazas egyeztetés, szervezés, hogy ki legyen Lr. vadlott kényszerti
tavolléte idején (alkoholelvono kezelés 2012. szeptembertdl decemberig) a pénzfelvételre jogosult
személy a Kft. 1 kapcsan és e személy a szerepkor ,,betoltéséért" milyen ,,dijazasban" részestil
(tanu 18 szerepe a fent hivatkozottak szerint a pénzintézeti tdjékoztatasbol megallapithatéan).

- A telefonlehallgatasok teljes anyagat figyelembe véve, az is megallapithato, hogy - jelen iigy
targyat nem képezo6 tligyletek, céges tigyek, iizleti 1épések stb. megbeszélése mellett - gyakorlatilag
allandosult egyeztetés, egymasnak vald beszdmolasok zajlottak a Kft. 1-t, kdzvetve Lr. vadlottat
érinté eseményekrdl, tervekrol, tennivalokrol a telefonos kapcsolattartdsok soran ILr. vadlott és
[ILr. vadlott kdzott, ennél joval ritkdbban IL.r. vadlott és IV.r. vadlott kozott (féként IV.r. vadlott
ugynevezett segitd egyiittmikodését igényelve, példaul Lr. vadlott bankba ,kisérése" soran stb.),
mely szamos telefonbeszélgetés kozott szerepet kapott az érintett vadlottak kozott a pénziigyi
rendezésre, egymas kozti elszamolasra vonatkozd megbeszélés, egyeztetés is (errdl szold jelentés
példaul nyomozati irat I. kotet 76. oldaltol).

Lr. vadlottnak a Kft. 1 {igyvezetdi tisztségében igynevezett stroman szerepét illetden szamos
védoi érvelés hangzott el - €s nem csak sajat védoje részerdl, - a perbeszédekben, miszerint a vad
feltételezésével szemben, nevezett tényleges és nem névleges ligyvezetdje volt a vadbeli cégnek, igy
alaptalanok az ezzel ellentétes vadirati hivatkozasok L.r. vadlottal, és a vadiratban hozza kapcsolt
tovabbi vadlott tarsakkal 6sszefliggésben.

A torvényszek allaspontja szerint azonban a bizonyitds teljes anyaga - igy a koradbban értékelt
nagyszamu okirati bizonyiték az 1. tényallasi pontbeli orszag 2-i, Zrt. 2-hoz kapcsolodod
cementiigyletekkel, és az orszag 3-i ligyletekkel kapcsolatosan, a telefonlehallgatdsi anyagnak is
jelentds része (foként az L.r. és IL.r. vadlottak kozotti beszélgetések, emellett az I.r. vadlotthoz és a
Kft. 1 tligyeihez kapcsolodoan a IL.r. vadlott és egyéb vadlott tarsak, foként IILr. vadlott, kisebb
részben IV.r. vadlott, esetenként V.r. és VLr. vadlottak kozott), valamint a Lr. vadlott kapcsan
beszerzett orvosi dokumentumok és igazsagiigyi elmeszakértdi vélemény a targyaldsi szakértdi
allasfoglalasokkal egyiitt is egyértelmiien azt igazoljak:



Lr. vadlott a vadban részletezett, ugynevezett stroman jellegli ligyvezetdje volt a Kft. 1-nek,
érdemben igy nevezett nem befolyasolta a vadbeli események menetét, folyamatokat, ,,ligyvezetoi
mindségében" minden vonatkozasban vadlott tarsai - kozvetleniil ILr. vadlott, kozvetve - IL.r.
vadlottan keresztiil - IIL.r. vadlott, kis részben IV.r. vadlott - utasitisai alapjan jart el a vizsgalt
események soran.

Bar Lr. vadlott érdemi vallomast az eljards soran nem tett - eltekintve a targyalasi szakasz végén
benyujtott irasbeli nyilatkozatatél -, egészségi problémakra, szenvedélybetegségre, ezzel
kapcsolatos gyodgykezelésekre stb. nem utalt, de a telefonlehallgatdsi anyagbol egyértelmiien
kideriilt, hogy nevezett vadlott a vadbeli idészakban - kozte a telefonlehallgatasokkal érintett
idészakban is, 2012. juliusatoél 2013. aprilisdig - sulyos alkoholproblémakkal kiizdott, ennek
kovetkeztében tobb honapos, birosag altal elrendelt kényszergyogykezelésen - gyodgyitason is részt
vett (2012. szeptember 20.-t6l 2012. december 20.-ig az orszag 2-i ... Pszichiatriai
Gyobgyintézetben a Revucai Jarasbirdsag hatarozata alapjan.)

Emellett az is megallapithatd volt az L.r. vadlottat érint6 telefonbeszélgetések jo részebdl (I.-IL.r.,
ILr.-ILr., ILr.-IV.r. vadlottak kozott), hogy szenvedélybetegségével, italozd életmoddjaval, ennek
»ugyvezetdi eljarasara" vonatkozd kockazataival (példaul IL.r. vadlott tobbszords telefonos
felszolitasa felé, hogy a banki pénzfelvételek elétt ne igyon, 61tdzzon fel rendesen, stb.) a vadlottak
zome, igy: ILr., IILr., IV.r. vadlottak tisztdban voltak, csakigy, mint a telefonanyagbol megismert
tovabbi orszag 2-i személyek, igy tanu 18, tant 12 is.

Ezért valt sziikségessé targyaldsi szakban - orszag 2-i orvosi dokumentumokat is beszerezve, ¢és
lefordittatva (torvényszéki iratok 100. sorszam alatt) - az igazsagiigyi elmeorvosszakértoi
bizonyitas bevezetése, mellyel kapcsolatosan a torvényszék a kovetkezdket hangsulyozza:

Szakérté 2 igazsagiigyi pszichidter szakértd és szakérté 3 igazsagiligyi orvosszakértd irasbeli
szakvéleményebdl €s targyalasi allasfoglalasaibol is kitinden (torvényszéki iratok 77. sorszam alatt,
110. szamu targyalasi jegyzOokonyv 9. oldaltdl) Lr. vadlott jelenleg sem szenved és az ligybeni
cselekmények idején sem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, személyiségzavarban,
szellemi leépiilésben, tudatzavarban, mely korlatozta, vagy képtelenné tette volna arra, hogy
cselekményei kovetkezményeit felismerje, vagy felismerésének megfeleléen cselekedjen. A
cselekmények elkovetésekori ittassdga szokvanyos részegségként értékelhetd, a koros, vagy
csokevényes koros részegség tiinetei a cselekmények idejére vonatkozoan nala nem lelhetdk fel.

A szakértdi vizsgalat soran Lr. vadlott életvitelét meghatarozo jellegli szeszesital fogyasztasrol
szamolt be, emellett az iratanyagbdl az is megallapithato volt, hogy fent jelzett id6szakban birosag
altal elrendelve alkohol/kabitdszerelvond kényszergyodgykezelésen vett részt, emellett tobbszor allt
jarobetegként is pszichiatriai gondozas alatt, foként addiktologiai problémai miatt.

Mindezek alapjan a szakértdi allaspont szerint Lr. vadlott alkoholfliggének tekinthetd a terhére rott
cselekmények idejére vonatkozdan, egyébként is addiktologiai gondozasa indokolt. Egyéb koros
tudatéallapot fennallasa a cselekmény idején esetében biztonsaggal kizarhato.

Fenti bizonyitékok alapjan igy megallapithatd volt, hogy L.r. vadlott a vadbeli események idején
beszamitasi képessége teljében volt, semmiféle korlatozd, vagy kizard helyzet e tekintetben néla
nem allt fenn. Ebbdl igy az is kdvetkezik, hogy az ligyvezetdi tisztség elvallalasat kdvetden
nevezettet természetszeriileg terhelték az e tisztségbdl folyd, szdmos jogszabalyban részletezett



kotelmek is, melyek esetleges nem tudasa sem adhat felmentést a normasérté magatartasok, azok
kovetkezménye alol.

Ugyanakkor a szenvedélybetegség fennalltabol, annak személyiségre, magatartasra kihatd
kovetkezményeibdl az is adodik, hogy Lr. vadlott az atlagosnal lényegesen konnyebben volt
ravehetd, esetenként par tizezer, vagy akar - némely telefonbeszélgetésben meghatarozott - havi
100.000.- forintos Osszegekért is arra, hogy a Kft. 1-hez kotédd ligyletekhez, szerzodésekhez,
pénzfelvételekhez stb. adja nevét, alairasat, személyes eljarasat (példaul Orszag 3-ba utazva a
kereskedelmi ligylet megkotése tanu 8 cégvezetdvel stb.), egyaltalaban részt vallaljon a Kft. 1-hez
kotddd, jelen biintetdiigyben vizsgalt szamos eseményben.

Ahogy mar utalt r4 a torvényszék az 1. tényallasi pontbeli orszag 2-i cementgyarhoz - Zrt. 2-hoz
kotédé cement tigyletek kapcsan (ILr.-IIL.r. vadlotti vallomasok, Holcim Zrt.-t0l beszerzett
iratanyag, Zrt. 2-h6z kapcsoldodd tanuk vallomasa, okirati anyag stb. értékelése kapcsan),
figyelemmel L.r. vadlott ligyben megismert adottsagaira, személyi-, iskolazottsagi koriilményeire, az
orszag 2-i hatdsagok altal foganatositott szemle soran megismert rendkiviil szerény élet-, lakhatasi-,
egzisztencialis koriilményeire, tovabba a fent hivatkozott orvosi dokumentumokbol, elmeszakértoi
véleménybdl,  allasfoglalasokbol ~ megallapithatd  pszichiatriai  jellegi ~ problémaira,
szenvedélybetegségére, ¢és ennek kovetkezményeire, - mindezek alapjan egyértelmiien kizarhato,
hogy Lr. vadlott, mint a Kft. 1 jogilag bejegyzett ligyvezetdje, képviseldje atlatta volna,
egyaltalaban megértette volna, 6 maga koordinalta volna a tobbszdz millids nagysagrendii,
esetenként rendkiviil bonyolult gazdasagi iigyleteket, szerz6dés-lancolatokat, bizonylat halmazokat,
gazdasagi dontéseket igényld vadbeli ligyleteket, folyamatokat.

Fentiekre figyelemmel nyilvanvaloan mas személyek, vadlott tarsak ligydontd szerepe, meghatarozé
befolyasa allapithatd meg a vizsgalt események sordn, Lr. vadlott névleges ligyvezetdi mindsége
mellett.

Mindezekre figyelemmel a torvényszek allaspontja szerint L.r. vadlott szerepe a Kft. 1-t érintd, jelen
eljarasban vizsgalt eseményekben klasszikus ,,stréman" mindség a vadban hivatkozottak szerint,
vagyis nevezett jogilag ugyan az érintett gazdasagi tarsasag ligyvezetdje volt, anélkiil azonban, hogy
ténylegesen 6 gyakorolta volna az tligyvezet6t megilletd jogkort, kompetenciat, jogosultsagokat,
cégiranyitast, dontési monopdliumot.

Ugyanis a valds helyzet az volt, hogy a Kft. 1-t az iigyvezeté-valtast kovetden is, tovabbra is a
korabbi iigyvezetd, IL.r. vadlott irdnyitotta, elsésorban a IILr. vadlottal valo egyeztetések,
egyiittmiikddés, megallapodasok alapjan.

A ,stroman" kifejezés védok altali, perbeszédbeli visszautasitdsaval kapcsolatosan a torvényszék
még a kovetkezOre utal: A stroman (az orszdg 5 nyelvbol: Strohmann, azaz szalmabab,
szalmaember) a neve a koznyelvben annak a személynek, aki mas személy (hattérember) nevében
1ép fel, mivel az utdbbi nem tud, vagy nem kivan a nyilvanossag elott szerepelni. Gyakorlatilag
szokasos rutineljaras stromanokat fogadni a gazdasagi és a politikai életben is.

Fenti értelmezést, név-eredetkutatast Osszevetve Lr. vadlott iigyben megismert szerepével,
nyilvanvalo a torvényszék értékelése szerint, hogy az idegen eredetli megjeldlés egy szdval is
tokéletesen lefedi az ligyben rekonstrualt L.r. vadlotti cselekvdséget.



A telefonlehallgatasi anyagbol adodd, tovabba a hanganyag és a fent értékelt szamos egyéb
bizonyiték (nagyszamu okirati iratanyag, tanuvallomdsok, konyvszakértéi ¢és elmeszakértdi
bizonyitas eredményei stb.) Osszefiiggéseibdl, kapcsolddasi pontjaibol kivilagld, a hivatkozott
bizonyitékok egyenkénti ¢és Osszességében valo értékelésébdl folyd, fent irt Osszesitd
kovetkeztetések utan, a targyalason is meghallgatott hanganyagbdl - melyekrdl késziilt becenév 1
jelt jelentések elfekszenek nyomozati irat I. kotet 71. oldaltol 177. oldalig - a térvényszék az alabbi
konkrét beszélgetésekre hivja még fel a figyelmet:

A nyomozati irat I. kétet, 74. oldalan elfekvod jelentésben Gsszefoglalt telefonbeszélgetés (2012.
augusztus 3.-an ILr. vadlott és a Kft. 1 kézbesitési megbizottjaként, és a hanganyagbdl kittinden az
iigybeni vadlottak szamos tligyeiben ligyvédként eljaro ... iigyvéd kozott) jol ravilagit arra, hogy IL.r.
vadlott milyen lizleti megfontolasok, gazdasagi koncepcié mentén létesitette a vadbeli idoben a
kiilonb6zé gazdasagi tarsasdgokat, erre nézve milyen prioritasai voltak: A hivatkozott
beszélgetésben ILr. vadlott azt kozolte az ligyvéddel, hogy egy minimum féléves kft.-re van
sziiksége, mivel az 0 kft.-je - Kft. 12. - tavalyi, lires, tartozas van rajta, nem dolgozott vele semmit,
»hulldsok" - nyilvanvaléan nullds adobevallasok - le vannak adva. ILr. azt is jelzi az ligyvédnek,
hogy nem akarja, hogy a cég az 6 nevérdl ,,menjen at Orszag 2-be", mert az feltind lenne, ha
minden az 6 nevérdl menne. Arra is utal az ligyvéd felé, hogy nem akar feltlind lenni, ugyanis a
legutdbbi két cégnek, ami ,.kiment Orszag 2-be", ¢ volt a tulajdonosa...

Fenti beszélgetéssel Osszefiiggésben sziikséges még utalni a nyomozati irat I. kotet 49. oldalatol
elfekvd kivonat-jelentésre is - a bizonyitékok értékelésének kezdetén rogzitett megszoritasokkal -,
abban a korben, mikoris a jelentés ILr. vadlott ad6zas szempontjabdl szobajohetd koriilményeit,
,megbizhatosagat" jellemzi:

Ugyanis a hivatkozott jelentés, annak 4., 5. oldalain rogziti IL..r. vadlottal kapcsolatosan az
adohatosagi  adatokat, személyi jovedelem bevallasaiban szerepld  Osszegszeriiségeket,
munkaltatdkat, bevallott jovedelmeket stb., biztositasi jogviszonyaival érintett cégeket, felsorolja az
érdekeltségi korébe tartozo vallalkozasokat is. - Mindezt azzal az 6sszegzd megallapitassal zarja,
hogy addzas szempontjabol ILr.vadlott kockazatos, mivel tobb nem rendben miikodo tarsasagban
volt korabban tulajdonos, a jelenleg tulajdonaban all6 mikodo cégek hatralékosak, jelenleg is egy
latszolag ,,alvd" cég tulajdonosa és képviseldje, tovabba minimalis a bevallott jovedelme.

Az adohatosag felé bevallott minimalis jovedelmekkel szemben, mar most utalni sziikséges az
iigybeni hanganyagbdl a nyomozati irat 1. kotet 113. és 158. oldalszdmok alatti jelentésekben
Osszefoglalt beszélgetésekre, IL.r. vadlott és egy orszag 2-i pénzintézet alkalmazottja kozott,
melyekbdl egyértelmiien kidertil, hogy IL.r. vadlott Orszag 2-ben vezet lakossagi bankszamlat, amin
tobb milli6 forint van elhelyezve.

- Az iigy egyéb szamos adatat is ismerve, egyértelmiien a Kft. 1 1. tényallasi pontbeli orszag 2-i
cementgyarhoz és Zrt. 2-h6z kapcsolodd cementiigyleteihez kotodik Il.rendii vadlott neve IL.r.
vadlott telefonbeszélgetése V.r. vadlottal 2012. jilius 24. napjan, valamint ezt kovetden IL.r. vadlott
telefonos targyalasa az orszag 2-i cementgyar illetékes alkalmazottjaval (jelentések nyomozati irat
L. kotet 71-72. oldalakon).

ILr. és Vu. vadlottak beszélgetésében V.. vadlott tdjékoztatta ILr. vadlottat egy varhato
pénzutalasrol, 1.954.000.- forintrél, ami biztos, és koriilbeliil 100.000.- forintrol, ami hozza fog
érkezni. Nyilatkozata szerint ezt az utalast a ,, Keresztnév 1" nevezetii személy intézte, mely tobb
tételbdl allt, jovo hét csiitortoki datumu utalassal. V.r. vadlott elmondta IL.r. vadlottnak azt is, hogy



megcsindl mindent, amelyek megvannak és csak két tétel marad, majd kozolte ,,ugyhogy holnap
délelott tudod vinni". IL.r. jelezte, hogy ugy csinalja, hogy a délelttjét szabadda teszi €s ,,megy
kifel¢". - E telefonbeszélgetésben ¢és még mads, ide kapcsolédd beszélgetésekben is, a
cementiigyletek kapcsan emlegetett ,Keresztnév 1" - a Zrt. 2-t0] beszerzett iratanyagbol,
adohatosagi jegyzokonyvekbdl is megallapithatoan tanu 13 értékesitési képviseld (Zrt. 2-nél) volt,
aki a vadbeli id6ben végezte a Kft. 1 szamlainak ellendrzését a ..-i (orszag 2-i) cementgyar altal
készitett szallitolevelek alapjan.

Fenti beszélgetést 0Osszekapcsolva a Kft. 1 bankszamlairdl, az onnan vald pénzfelvételekrol
beszerzett informacidkkal, pénzintézeti tdjékoztatdsokkal, - megéllapithatdo, hogy a Kft. 1
bankszamlajara 2012. augusztus 1. értéknappal 6 tételbdl allo utalas volt megallapithatdé a Zrt. 2
részErdl. A bankszadmlarol 2012. augusztus 3.-an készpénzben kifizetésre keriilt 2.200.000.- forint,
L.r. vadlott orszag 2 allampolgar részére.

Hogy V.r. vadlott viszonylagos rendszerességgel részt vett IL.r. vadlott utasitdsainak megfelelden a
Zrt. 2-vel kapcsolatos szamldk rendezésében, arra utal a megjelolt beszélgetés IL.r. vadlott és az
orszag 2-i cementgyar alkalmazottja kozott (nyomozati irat 1. kotet 71.-72. oldalakon): Ugyanis a
cementgyar alkalmazottja arr6l érdeklédott ILr. vadlottol, hogy amit elkiildtek IL.r. vadlottéknak, azt
visszakiildték-e. Mivel IL.r. vadlott nem volt benne biztos, ezért igérte, hogy a ,titkdrndje"
telefonszamat atkiildi sms-ben. A bemutatkozas alapjan Vezetéknév 1 nevii személy rakérdezett,
hogy a titkarné V.r. vadlott-e, mire Il.r. vadlott igennel valaszolt, Vezetéknév 1 erre azt kozolte,
hogy ismeri a telefonszamat, és akkor hivni fogja...

Ahogy mar korabban utalt rd a torvényszék, a Kft. 1 bankszamlajardl torténd készpénzfelvételek
kapcsan az volt megallapithato, hogy a ... Bankban torténd pénzfelvételekhez IL.r. vadlotték eldszor
kimentek Orszag 2-be Lr. vadlottért, akit Magyarorszagra hoztak, és egylitt mentek el nevezettel a
bankba a pénzt felvenni. Amennyiben ILr. vadlott nem ért ra, akkor esetenként IV.r. vadlott adta a
,Kiséretet" az orszag 2-i Lr. vadlott szamara. IV.r. vadlottnak az effajta ,,bankolasban" nyujtott
segitd kozremikodéséhez kapcsolodik a nyomozati irat I. kdtet 76. oldalon elfekvd jelentésben
Osszefoglalt beszélgetés: 2012. augusztus 10. napjan ILr. vadlott és IILr. vadlott kozott, amikor is
IL.r. vadlott , Keresztnév 2" - IV.r. vadlott - haza érkezésérdl érdeklodott IIL.r. vadlottnal, mivel 6
elutazik, ezért pénteken - vagyis 2012. augusztus 17.-én - neki, vagyis Keresztnév 2-nek kellene
mennie ,,bankolni" ,,Keresztnév 3-al".

A pénzintézeti iratokbol megallapithatd volt, hogy a Kft. 1 bankszdmlédjara 2012. augusztus 16.-1
értéknappal 6 tétel alatt, 0sszességében 2.761.305.- forint érkezett a Zrt. 2-t6l, melybdl 2012.
augusztus 17.-én 2.500.000.- forintot Lr. vadlott készpénzben felvett, fenti beszélgetés alapjan
,,Keresztnév 2" - [V.r. vadlott - kiséretében, Gitmutatasai szerint.

Még a fenti napon megtortént pénzfelvételt megel6zden, 2012. augusztus 15.-én ILr.- ILr.- IV. 1.
vadlott telefonon 0jbdl egyeztettek (nyomozati irat I. kotet 76.-77. oldalakon), mikoris IL.r. vadlott
tajékoztatta tarsait, hogy ,,8 kilo" lesz fejenként, mire IIL.r. vadlott arr6l érdeklddott, hogy 2 millio 8,
vagy 2-7 jon-e. Erre IL.r. vadlott elmagyarazta, hogy 2-7 jon, és 2-5-6t vesznek fel, egy szazast oda
adnak , Keresztnév 3-nak" - marmint Lr. vadlottnak -, és 3 x 8 az 24, IILr. vadlott ezt kovetden
atadja a telefonjat I'V.r. vadlottnak és a tovabbiakban IL.r. és I'V.r. vadlottak egyeztetnek.

A Zrt. 2-vel val¢ tigylettel kapcsolatosan beszerzett adatok, atutalasok kapcsan az V.r. vadlott altal
kiallitott szamlak ellenértéke kertilt atutaldsra a Zrt. 2 részérdl a Kft. 1 felé.



V.r. vadlott szamlazasban, tligyintézésben vald szerepét mutatja a 2012. augusztus 23. napjan IL.r.
vadlottal valo tovabbi beszélgetése is (nyomozati irat 1. kotet 78. oldalon) miszerint: Il.rendii
vadlott neve arrol érdeklddott V.r. vadlottol, hogy hogy allnak, mikor széljon a ,,Keresztnév 3-nak"
- tudniillik Lr. vadlottnak. V.r. vadlott elmondta, hogy most kapta meg az engedményezést és
masnapra a sziikséges okmanyokat elkésziti. IL.r. vadlott rakérdezett, hogy milyen datummal fogja
az atutalast csinalni, mert a cég ,,el fog menni felszamolasba". V.r. vadlottt ekkor elmondta, hogy a
»szamlakat 6. -1 fizetési hataridovel" allitotta ki, mire ILr. vadlott reménykedik abban, hogy ,,az
APEH addig nem fog 1épni ...".

Hogy milyen konspiracié mellett zajlott ILr. vadlott és az orszag 2-i lakos Lr. vadlott személyes
talalkozasa, ¢s hogy milyen utasitasszerlien iranyitotta IL.r. vadlott a pénzfelvételi alkalmak el6tt az
Hugyvezetd" Lr. vadlottat, azt j6l mutatjak a 2012. augusztus 25.-1 és 2012. augusztus 26.-1, kettejiik
kozott zajlo beszélgetések (nyomozati irat 1. kotet 79.-80. oldalakon): Az el6z6 napon folytatott
beszélgetésbdl az deriil ki, hogy ILr. vadlott személyesen akart taldlkozni Lr. vadlottal, de oly
modon, hogy nem szerette volna, ha Orszag 2-ben Oket egyiitt 1atjak. A masnapi beszélgetés soran
azt kozolte IL.r. vadlott Lr. vadlottal, hogy (masnap) 9-re megy érte, mert ald kell irnia a papirokat,
valamint maradt még egy kis apropénz, amit Helység 4-en fognak levenni ...

Fenti beszélgetéssel kapcsolatosan, a pénzintézeti adatokbdl megallapithatd, hogy a Kift. 1
bankszamlajarol 2012. augusztus 27.-én Lr. vadlott készpénzben felvett 266.000.- forintot.

Szintén utal V.r. vadlott személyére, ligybeni eljardsara a ILr. és IILr. vadlott kozotti 2012.
szeptember 27.-1 beszélgetés (nyomozati irat I. kotet 81. oldalon), mikoris IL.r. vadlott IILr.
vadlottnak azt jelezte, hogy ,,.Becenév 3" - marmint Lr. vadlottnak - 3.-a4n be kell vonulnia 3 honap
elvonokurara, ezért kérte az ,,Becenév 3-at" - V.r. vadlottat -, hogy hivja fel az ottani pénziigyet - az
elézményekbdl kitlinden nyilvanvaléan a Zrt. 2-t, Keresztnév 1 utdonevii személyt -, hogy hatha
tudnanak utalni hamarabb, de erre Becenév 3 neki nemleges valaszt adott. IIl.r. vadlott felvetette
még azt az Otletét is, hogy van neki unokatestvére és annak kellene adni felhatalmazast, majd
megemlitette, hogy azt is hallotta, hogy vége a ,torténésnek". - Nyilvanvaloan arra utalt, hogy a
IILr. vadlott cégeit érintd, rendkiviil bonyolult, engedményezéssel, tartozasatvallalassal terhelt
igyletek befejezddése utan, kvazi a IIL.r. vadlotti cégek tartozasanak rendezése utan a Zrt. 2
egyértelmilen megszakitotta a tovabbi gazdasagi egyiittmiikodést a Kft. 1-vel, a cement-ligyleteknek
a tovabbiakban vége lett. Ebben a témaban IL.r. vadlott még azt is kdzolte beszélgetdpartnere felé,
hogy Becenév 3 - V.r. vadlott - kapott egy ,,izét" és megkdszonték ...". IIL.r. vadlott még javasolta,
hogy kérjenek iddpontot és szavai szerint ,,kisirok egy-két honapot ...".

Fenti beszélgetés IL.r. és IIL.r. vadlott kozott kifejezetten abban a témakdrben folyik tovabb, hogy L.r.
vadlott kényszergyogykezelésének idejére hogyan oldjak meg helyette a bankbol pénzt felvevo
személyt, miként intézzék ennek meghatalmazasat, konkrét tennivaloit. gy beszélgetésiikbol
kitinéen, ILr. és IILr. vadlott abban egyeznek meg, hogy a ,,Becenév 3"- marmint Lr. vadlott -
hozzon egy embert, aki a pénzt felveszi, problémaként csak azt beszélik at, hogy el kell vinnitik
majd Oket a bankba, hogy ez az ,,4j ember" megkapja az alairasi jogot. A beszélgetés alapjan
mindennek elintézését IL.r. vadlott vallalja.

Mar ebben a beszélgetésben feltlinik a szintén 1. tényallasi pontbeli, cementiigyleteket koveto,
orszag 3-i iizletkotések elézménye, ugyanis IL.r. vadlott azt kozli IIL.r. vadlottal, hogy talalkozott
,Becenév 5-el" - a késobb induld orszag 3-i olajiigyletekben érintett orszag 2-i személy,
telefonlehallgatasi anyag alapjan azonositva tanu 12, - aki elmondta neki, hogy egy ujabb dolog
indul 28.-4n, ami Helység 12-6n fog zajlani. IL.r. vadlott felvetette, hogy nem lett volna-e jobb, ha a



Becenév 5 vinne inkabb oda embert, de beszélgetésiik szerint IIL.r. vadlott ezt hatarozottan
ellenezte, és ugy latta kovetendonek, hogy a ,,gyereknek" - marmint az L.r. vadlott helyébe 1épdnek -
a bankszamlahoz ,,csinalni kell" alairasi jogot. Beszélgetésiik szerint Becenév 5 hozza a ,,1ovét", és
azt kell majd befizetni a Kft. 1-nek. ILr. vadlott igérte a beszélgetés végén, hogy megkeresik a
sracot, ¢s lehetséges, be is viszik Helység 1-re, beszélgetésiik végén mindenben egyetértve
koszontek el egymastol ILr. vadlott és I1L.r. vadlott.

Ebben a témakdrben még tovabbi telefonbeszélgetések is zajlottak IL.r. és IIL.r. vadlottak kozott, igy
2012. augusztus 29.-én a ... Bankos készpénzfelvétel ligyében ILr. vadlott arrdl tdjékoztatta IIL.r.
vadlottat, hogy a ,Keresztnév 3" - marmint Lr. vadlott - az ,asszonydra" késziil atirni a
pénzfelvételt, hogy ne kelljen masnak pénzt adni. IL.r. vadlott még azt is megjegyzi a beszélgetés
soran, hogy ,,te - marmint IILr. vadlott - mondtad, tokmindegy kinek a nevén van", marmint a Kft. 1
szamldjaval kapcsolatosan az alairasi jog.

E beszélgetést kovetden Il.r. vadlott felhivta Lr. vadlottat, és vele valdo személyes talalkozot
egyeztetett, nyilvanvaléan az aldirdsi jogosultsdg szempontjabol végrehajtandd intézkedések
megtétele érdekében (kapcsolodo beszelgetések nyomozati irat 1. kotet 86.-87. oldalakon).

Figyelembe véve a Kft. 1 és Zrt. 2 kozotti gazdasagi kapcsolat anyagat, banki - pénzintézeti
iratokat, - megallapithat6, hogy a Kft. 1 bankszamlajara 2012. szeptember 5.-1 értéknappal 9 tételbol
allo utalas érkezett a Zrt. 2-t61 2.630.898.- forint 6sszegben, melybdl 2012. szeptember 7.-én L.r.
vadlott készpénzben felvett 2.600.000.- forintot.

Tovabbi utalds fent jelzett felek kozotti gazdasdgi kapcsolathoz kotédden az iligyben nem
megallapithato. A pénzfelvételek Magyarorszagon 2012. szeptember 7.-e utan befejezddtek, amit a
Zrt. 2 utalt at a Kft. 1-nek.

Fenti telefonbeszélgetések anyagabdl tehat egyértelmiien az is megéllapithatd - figyelemmel az
egyéeb, ide kapcsolodo bizonyitékokra is, - hogy IIl.r. vadlottnak a Kft. 1 ligyeitdl valé kiilonallasat,
arr6l valdo nem tudésat részletezd irasbeli védekezése éppugy megcafolast nyert, mint ahogy IL.r.
vadlottnak az 0j lgyvezetd - Lr. vadlott - munkajat ,,segit6" magatartasdit bemutatd irasbeli
vallomésa is, mivel ILr. és IILr. vadlottak Kft. 1-hez kapcsolodd jelenléte, eljarasa, dontései,
megallapodasai stb. joval fajstlyosabbak voltak az érintett gazdasagi tarsasag jelen eljarasban
vizsgalt ligyeiben (mind az orszag 2-i cementgyarhoz és Zrt. 2-hdz kapcsolodo tigyletekben, mind
az orszag 3-1 asvanyolaj ligyletekben), mintsem az vallomasaikbol kidertilne.

Minthogy az is kideriil a fent hivatkozott telefonbeszélgetések anyagabol, hogy IL.r. és IIL.r.
vadlottak mar javaban keresik az 11 ,,stromant" - Lr. vadlott kényszerli tavollétének idejére - a Kft.
1-hez kapcsolodd szamlakrol vald pénzfelvételekhez, és az orszag 2-i illetdségli L.r. vadlottnak
szerepe pusztan a beszélgetésekkel érintett tigyletekben a kisérettel valo ,,bankolas"- pénzfelvételek
-, megfeleld helyeken valo aldirasok, ez iigyben vald személyes kapcsolattartasok IL.r. vadlottal,
bizonyos alkalomra ILr. vadlott utasitasainak valo megfeleld megjelenés, feloltdzés (nyomozati irat
I. kotet 83. oldalon), vagyis minden, ligyvezetdi kompetenciaba tartozo eljarasa soran kozvetleniil
ILr. vadlott, kozvetve még IILr. vadlott utasitdsai szerint is eljarva, esetenként - ,bankolas"
alkalmaval - IV.r. vadlott instrukcioit is kdvetve.

A fentebb megjeldlt, V.r. vadlott személyéhez kapcsolddo telefonbeszélgetéseken kiviil (nyomozati
irat 1. kotet 71., 78., 81. oldalakon, ILr. vadlott - V.r. vadlott, IL.r. és IIL.r. vadlott kdzott), még
egyetlen beszélgetés all rendelkezésre a hanganyagban V.r. vadlott személyéhez kapcsolhatoan: a



2012. augusztus 28. napjan V.r. vadlott és IL.r. vadlott kozotti beszélgetés, - mikoris IL.r. vadlott
éppen Helység 10-ben tartézkodott a tanu 8-féle szerz6dés megkdtése érdekében -, a jelzett napon
V.r. vadlott adészam felfiiggesztésrol, kozelebbrol meg nem hatarozhato6 CMR-okméanyrdl folytatott
rovid beszélgetést 1L.r. vadlottal (jelentés errdl nyomozati irat I. kotet 85. oldalon).

A hanganyag tovabbi részében V.r. vadlott személyére valo utalds nem talalhato fel, igy az orszag 3-
1 asvanyolaj itigyletekkel kapcsolatos beszélgetésekben sincs semmiféle jelzés nevezett
kozremikodésére, vele kapcsolatos, vagy altala folytatott mas beszélgetés az anyagban
rendelkezésre nem all.

Amire kovetkeztetést ad a személyével kapcsolatos, fent megjelolt hanganyag, az az, hogy V..
vadlott adminisztrativ ligyintézdi, foként szamlakiallitoi tevékenységet latott el esetenként, IL.r.
vadlott iranyitasa alatt, a Kft. 1 és a Zrt. 2 kozotti gazdasagi ligyletekhez kotddden, ez ligyben pedig
telefonos kapcsolatot tartott az orszag 2-i (...) cementgyar illetékes alkalmazottjaval, a Zrt. 2-hoz
kotédéen Keresztnév 1 utonevii személlyel - tand 13 értékesitési képviselovel -, tovabba
tevékenysége soran rendszeresen ILr. vadlottat tajékoztatta.

Sem a nagyszamu okirati iratanyagban, sem a tanukihallgatdsok anyagéban (Zrt. 2-héz kapcsolddod
taniibizonyitas, orszag 3-1 asvanyolaj iigyletekhez kapcsolddo tanubizonyitds) nincsen utalas Vir.
vadlott tevOleges eljarasara, egyaltalaban szerepére, a fent hivatkozott telefonbeszélgetésekbol
kitlind kapcsolattartasan tilmenden, igazabdl nem volt tisztdzhato V.r. vadlott és IL.r. vadlott kozotti
kapcsolattartas teljes keresztmetszete sem.

Amit V.r. vadlott munkaviszonyaval kapcsolatosan megallapitani lehetett az ligyben, az az, hogy
2011. junius 28. napjatol 2013. februar 15. napjaig a IIL.r. vadlott érdekeltségébe tartozo Kft. 2
alkalmazéséaban allt szallitményozasi tigyintézoként.

Sem Lr. vadlottal, sem IILr. vadlottal, sem IV.r. vadlottal, sem VLr. vadlottal vald, jelen iigyben
vizsgalt tigyletekkel Osszefiiggd kapcsolattartasra, egyiittmikodésre nincs adat V. vadlott
vonatkozasdban a bizonyitds anyagaban.

Ahogy mar utalt ra4 a térvényszék a nyomozati irat 1. kotet 49. oldaldn kezd6dd kivonatnak -
jelentésnek a IIL.r. vadlottal kapcsolatos, "..." jelzésii telefonbeszélgetésekre hivatkozasai, ezzel
kapcsolatos kovetkeztetései - minden vadlottat érintden - a jogszabalyi rendelkezéseknek valdé meg
nem feleldsége okan kiesnek jelen ligyben az értékelés korébol.

fgy V.r. vadlott kapesan pusztin annak megéllapitisara nyilt mod, hogy nevezett a Kft. 1-hez
kapcsolodoan - pontosabban meg nem allapithatd iddszakban és koriilmények kozott, ILr. vadlott
felkérésére - adminisztrativ feladatokat latott el. Ennek soran pénzatutaldsokban kozremiikodott,
esetenként szdmlakat allitotta ki és pénziigyi dokumentumokat készitett a Kft. 1 és Zrt. 2 kozotti
igyletekhez kapcsolddva, IL.r. vadlott utasitdsainak megfelelden.

Ugyanakkor az adminisztrativ feladatok esetenkénti elldtdsa mellett, azt az eljards soran
egyaltalaban nem lehetett kétséget kizard bizonyossaggal megallapitani, hogy V.r. vadlott az igyben
vizsgalt egyes jogligyletekben aktivan részt vett volna, azokra ralatott volna, tisztaban lett volna
azok pénziigyi hatterével, a kotelezettségekkel és kovetkezményekkel, egyaltalaban V.. vadlott
ismerte volna a Kft. 1 valés mikodését, L.r. vadlott névleges ligyvezetdi szerepét, Lr.-IL.r.-IILr.-IV.r.
vadlottaknak a cég miikodésében tanusitott egyiittmiikodését, kapcsolatrendszerét.



Mindezekre figyelemmel V.r. vadlott esetében a bizonyitas anyaga kétséget kizaro, vaddal egyezd
megallapitdsokra nem nytjtott elégséges alapot.

Ahogy mar utalt ra a torvényszék az orszag 3-i asvanyolaj ligyletek kapcsan, Lr.-ILr.-IILr.-IV.r.
vadlottak ide kotddo eljarasarol, intézkedéseirdl, tudomasardl, egymas kozti megallapodasarol, L.r.
vadlott ideiglenes tavolléte idejére ,,szervezett helyettes allitdsarol" - tand 18 -, az orszag 3-i
asvanyolaj tligyletek orszag 2-i iizletfeleivel, koztiik foként tand 12-vel valo kapcsolattartasrol,
egyeztetésekrdl szamos telefonbeszélgetés all rendelkezésre a hanganyagban, a kovetkezok szerint:

2012. augusztus 27.-én folytatott telefonbeszélgetést IL.r. vadlott az orszag 2-i illetéségli ,,Becenév
5-el" - tanu 12-vel -, melyben orszag 2-i ligyleteket, orszag 3-i utazast, és ezzel kapcsolatos
folyamatokat egyeztettek: a orszag 2 férfi kozlése szerint még aznap este 6 6rara Helység 11-re kell
mennie, hogy a szerzddés ala legyen irva és akkor indulhat a ,.,torténet", mire IL.r. vadlott elmondja,
hogy 6 nem irhat ala, ezért viszi az ,,embert" ... Orszag 2 beszélgetd partnere azt kozli, hogy
Helység 11-r61 egyik ismerdsével at kellene szaladni Orszag 3-ba, aki mindent intéz.

Mindenképp megjegyzendd az orszag 3-i olajiigyletekkel Gsszefliggésbe hozhatdé hanganyaggal,
benne IL.r. vadlott beszélgetéseivel kapcsolatosan, hogy ahhoz képest, hogy ILr. vadlott irasbeli
vallomasa szerint ekkor mar javaban kiilfoldre késziilt, meglepd aktivitdst mutatott mégis IL.r.
vadlott a hanganyagbdl kitliendn a orszag 2 és orszag 3 vonatkozasu, Kft. 1-hez, L.r. vadlotthoz
kapcsolodo tligyek intézésében (jelentés nyomozati irat I. kotet 82. oldalon).

M¢ég ugyanezen a napon - 2012. augusztus 27.- hivta ILr. vadlott L.r. vadlottat, és arrol tajékoztatta -
mintegy utasitdsszeriien -, hogy 6 drara megy érte, és felhivta, hogy ,,061tozzon fel ingbe, ahogy
kérték ..." (nyomozati irat I. kotet 83. oldalon).

2012. augusztus 28.-an ¢jfélkor - egyértelmiien adddik a kapcsolat a Kft. 1 és a tanu 8-féle cég
kozotti szerzOdésre, annak megkdtése napjara, helyszinére, - ILr. vadlott egy szintén orszag 2
illetéségli telefonszamot hasznalo ismeretlen személlyel egyeztetett, hogy a GPS-be Helység 10,
vagy Helység 10 kornyéki cimet hogyan irja be. Az ismeretlen személy azt kozolte ILr. vadlottal,
hogy azt irja be, amit atkiildott neki (nyomozati irat I. kotet 84. oldalon).

Hogy tagadasa ellenére IIl.r. vadlottnak igen szoros kapcsolata allt fenn a Kft. 1 orszag 3-i
asvanyolaj tligyleteihez, és evégbdl szdmos esetben egyeztetett IL.r. vadlottal, kevesebbszer IV.r.
vadlottal is, az tobb telefonbeszélgetésbol kovetkezik: Igy ILr. vadlott 2012. augusztus 29.-én arrédl
tajékoztatta I1L.r. vadlottat, hogy hozta a szerzddést Orszag 3-bdl, egy-két dolgot at kell beszélniiik,
mert nem is biztos, hogy menni fog a dolog, nem egyeztek meg (nyomozati irat 1. kotet 86. oldalon).

Ugyancsak e témakorben folyt tovabb az egyeztetés 2012. augusztus 30.-an ILr. és IIL.r. vadlottak
kozott, mivel ILr. vadlott arrdl tdjékoztatta I1Lr. vadlottat, hogy hivta 6t az ,,orszag 2 gyerek", akivel
kint volt Orszag 3-ban, és kérte, hogy talalkozzanak személyesen. IL.r. vadlott azt szerette volna,
hogy IILr. vadlott is jelen legyen az orszag 3-i ligylettel kapcsolatos talalkozon (nyomozati irat 1.
kotet 88.-89. oldalakon). Még aznap IL.r. vadlott és az ismeretlen orszag 2-i személy azt egyeztették,
hogy Helység 4-en a MOL benzinkutnal fognak talalkozni (nyomozati irat I. kotet 89. oldal).

Mar korabban is hivatkozott arra a torvényszék, hogy milyen szoros egyeztetés, esélylatolgatas
elézte meg azt, hogy ki, hogyan fogja Lr. vadlott gyogykezelése idején szamukra a Kft. 1
szamlairdl a pénzfelvételeket ,,megoldani”. 2012. augusztus 31. napjan tortént telefonbeszélgetésbol
ILr. vadlott és tant 18 orszag 2-i személy kozott - mas bizonyitékok mellett - pontosan



megallapithato, hogy a jelzett feladatra nevezett személy kapott ,,megbizast": Ugyanis IL.r. vadlott
tanu 18-nak gyakorlatilag utasitds jelleggel elmondta - ahogy korabban instrudlta ,,ligyvezetoi
mindségében" eljarva L.r. vadlottat is -, hogy be kell menniiik ,,ott" Orszag 2-ben a ... Bankba, ¢és
ugyanazt meg kell ,,csindlni", amit megcsinaltak Helység 1-en. ILr. vadlott arrdl is tijékoztatta a
,helyettes személyt" - tudniillik tand 18-at -, hogy besz¢l ,,Keresztnév 3-al" - tudniillik L.r. vadlottal
- ¢és egyeztessenek, mivel 6 nem megy ki (a hivatkozott beszélgetésekrol késziilt jelentések
nyomozati irat I. kotet 90.-91. oldalakon).

A tanu 8 -féle céggel kotott orszag 3-i dsvanyolaj iigyletek elokészitésérdl, az orszag 3-i ,,dolog"
indulésarol, a helység 14-i ...-s bankszamlahoz torténd hozzaférés biztositasarol, tanu 18 helyettes
szerepérol, pénzintézetben esedékes eljarasokrol, L.r. vadlott nevének irdasmoddjarél, és minden,
kapcsolodd koriilményrdl szdmos adat megéllapithatod az ligyben rendelkezésre allo6 hanganyagbol
(beszélgetésekrol késziilt jelentések nyomozati irat 1. kdtet 96.-97.-98.-99. oldalakon, a hivatkozott
telefonbeszélgetések IL.r. vadlott - Lr. vadlott, IL.r. vadlott - tand 18, ILr. vadlott - IILr. vadlott
kozott).

Kifejezetten IV.r. vadlott segitd szerepére a ,,bankolédsi folyamatban", valamint egyéb ligyintézési
folyamatban utal a 2012. szeptember 3. napi beszélgetés ILr. vadlott és IILr. vadlott kozott
(nyomozati irat 1. kotet 98. oldalon), mikor a pénzintézeti hozzaférés, alairasi jogosultsag intézése
kapcsan ILr. vadlott fogalmaz vadlott tarsanak, hogy ,,Keresztnév 2-ke ... péntekre tegye szabadda
magat arra az esetre, ha menni kell bankolni Helység 1-re, valamint lehet, hogy ez ligyben kell
menni Helység 12-re ...". Beszélgetd partnere, IILr. vadlott kozli, hogy , Keresztnév 2-kea" -

vagyis [V.r. vadlott - ott van mellette, majd atadja neki ... .

2012. szeptember 6.-an az orszag 3-i olajligyletekhez szorosan kapcsolodo, orszag 2-i illetoségi
tand 12 - ,Becenév 5" - IL.r. vadlottnal arrdl érdeklddott, hogy IL.r. vadlotték at tudnanak-e menni
estefelé szerzOdést aldirni, és utdna ,,mehetne is a dolog ...", majd tani 12 keresztneve pontositja,
hogy hozza magaval a sracot és a pecsétet. Erre IL.r. vadlott helyesbit, hogy a pecsét tani 12
keresztne-nél van. A torténtekrdl, tanu 12-vel, L.r. vadlottal vald targyalasair6l még ezen a napon
ILr. vadlott tajékoztatja I1L.r. vadlottat is (nyomozati irat I. kotet 102.-103. oldalakon).

Az eljaras soran beszerzett adatokbdl megallapithatd, hogy a tanu 8-féle céggel dsszefliggd orszag
3-1 tranzakcids tevékenység 2012. szeptember 17.-€n indult meg ténylegesen. Az azt megel6z6
napon, 2012. szeptember 16.-an ILr. vadlott és tanma 12 egyeztettek az ,ligylet" induldsarol:
Megbeszéléseikbdl az deriilt ki, hogy tan@ 12 nem akart taldlkozni Lr. vadlottal, ezért a pénzt
szandékszik oda adni II..r. vadlottnak, majd ezt kdvetden taldlkozot egyeztetnek. ILr. vadlott ezek
utan hivta Lr. vadlottat, hogy masnap ,,bankolni" fognak, ki kell menni a szerzédést aldirni, a ,,falu
végén" fogja ILr. vadlott L.r. vadlottat felvenni, ne merjen beragni, 061t6zzon fel normalisan, mert
lehetséges, hogy orszag 3-ak is jelen lesznek..." (jelentések nyomozati irat 1. kotet 103.-105.
oldalakon).

Az orszag 3-i tligyletekhez kotédden, Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak oda kapcsolddd magatartasarol,
egyittmiikodésérol, egyeztetéseirdl, orszag 2 lizletfelekkel valod kapcsolattartasrol (tana 18, tanua
12, be nem azonositott orszag 2-i illetéségii személyek) szdbajohetd jutalékokrol, nyereségekrol,
orszag 2-i helység 12-1 ...-ben teendd intézkedésekrdl, talalkozok egyeztetésérol, pénzfelvételekrol -
,bankolasokrol" stb. nagyszamu beszélgetés all rendelkezésre az ligybeni hanganyagban: nyomozati
irat I. kotet 82. oldaltél kezdddden egészen nyomozati irat 1. kotet 136. oldalig, koztiik IL.r. vadlott
szamos beszélgetése tanhi 12-vel (nyomozati irat I. kotet 122., 123., 125., 126.,127., 130., 134.
sorszamok alatt), tanu 18-al (nyomozati irat I. kotet 124., 125., 131., 132., 133., 135. sorszamok



alatt), IILr. vadlottal (kiilondsképp nyomozati irat 1. kotet 126, 136. sorszamok alatt), melyekbdl a
kovetkezd megallapitasok egyértelmiien tehetdk:

Az orszag 3-i tligyletekkel kapcsolatosan folyamatosan zajlott az egyeztetés ILr. vadlott és Lr.
vadlott, IIL.r. vadlott, tani 12 ¢és tanu 18 kozott, mindezekrdl, megallapodésairdl, intézkedéseirdl
pedig ILr. vadlott tulajdonképpen folyamatosan tdjékoztatta IIl.r. vadlottat oly modon, hogy a
megjelolt beszélgetésekbdl akar attételesen, akar kifejezetten I'V.r. vadlottal folytatva (IL.r. és I'V.r.
vadlottak kozott), az is pontosan kideriilt, hogy esetenként I'V.r. vadlottnak is hangsulyos szerep
jutott a ,,bankolasban", és egyéb ligyintézésben, melyért cserébe anyagi juttatasban is részesiilt.

L.r. vadlottal kapcsolatosan ugyancsak megallapithatd a folyamatos irdnyitasa, instrudlasa
kozvetleniil IL.r. vadlott részérdl, a konspiralt taldlkozasok Lr. és ILr. vadlottak kozott, oly modon,
hogy L.r. vadlott par tizezer, akdr csak havi szdzezer forint juttatdsért is vallalja az {igybeni
folyamatos ,rendelkezésre allasat", illetve még azt is megbeszélik egymassal, hogy a
kényszerelvond intézeti kezelés ideje alatt I.r. vadlott hogyan kapja meg a ,kozremukodésért" a
pénzét, azt I1..r. vadlotték oda adjék-e tanu 18-nak - ,helyettesének", vagy sem.

Az is hatdrozottan kideriilt az orszag 3-i ligyletekhez kapcsolodo telefonbeszélgetések anyagabdl,
hogy IL.r. vadlott az orszag 2-i ,iizletfelekkel", igy kiilonosképp tanu 18-al és tand 12-vel vald
targyalésair6l, megbeszéléseirdl minden esetben teljes kortien tajékoztatja I1L.r. vadlottat.

Az orszag 3-i asvanyolaj iigyletekhez kotédd hanganyag értékelése kapcsan ismét utal arra a
torvényszék, hogy a nyomozati irat I. kotet 49. oldalan kezdddé kivonatnak - jelentésnek a IIL.r.
vadlottra elrendelt adatgyiijtés soran keletkezett, jelen iigyben bizonyitékként nem szerepld,
Becenév 2 jelzésti telefonbeszélgetésekre, azok tartalmara - esetenként szo szerint - torténd
hivatkozasok, kovetkeztetések nem képezik a bizonyitas részét, kirekesztésre keriiltek az értékelés
korébdl a korabban hivatkozott okokbdl.

A vadiratban a Kft. 1 konyveldjeként megnevezett VL.r. vadlott személyéhez, cselekvoségéhez
kotodoen a lehallgatasi anyagbol a kdvetkezd beszélgetések emlitenddk:

A 2012. julius 31. napi beszélgetésben (nyomozati irat 1. kotet 73.oldalon) IL.r. vadlott arrol
tajékoztatja VIL.r. vadlottat, hogy pénteken megy ,,bankolni" és akkor majd meglatja, hogy mennyi
pénziik marad afara. Cégnév elhangzéasa nélkiil arrdl egyeztetnek, hogy adott héten pénteken VL.r.
vadlott majd meg tudja csinalni a bevallast, illetve VLr .vadlott azt is kozli IL.r. vadlottal, hogy ,,én
attol fiiggetleniil ahogy elmentem, beadtam egy nullésat, tehat nehogy azért, majd onellendrzés lesz
... 0nellendrzés lesz beldle, de igy jobb, mert van bent, nehogy azért biintessen meg, ami nincs bent,
tudod ...". Ezt kovetéen cég addszdmanak megsziintetésérol, adoellendrzésrdl egyeztetnek,
beszélnek az ezzel kapcsolatos cégbirdsagi eljarasrol is. VL.r. vadlott kérdésére IL.r. vadlott azt kozli,
hogy az addszam nincs feltlintetve, illetve megjegyzi, hogy két hete csindlt ,neki" kint egy
bankszamlat, atiratta a nevére, tovabba van kint Helység 12-6n a Kft. 1-nek szamlaja, amit nem
hasznaltak, ezt most a sajat nevérdl ,,Becenév 3" nevére atiratta, mert kellett és kellett hozza
hitelesitett cégkivonat, azon pedig semmi nem szerepelt a cég ellen. Ezt kovetden IL.r. és VLr.
vadlottak a felfiiggesztés kovetkezményeirdl beszélnek, amennyiben a partnereket hatranyosan
érinti, amit nem szeretnének. Tovabbi telefonos kapcsolattartast beszélnek meg.

A 2012. november 7.-1 telefonbeszélgetésiik soran (IL.r. és VLr. vadlott kozott, nyomozati irat I.
kotet 137. oldalon) VI. vadlott arrdl tajékoztatta IL.r. vadlottat, hogy ,,6 mar felt6ltdtte nulldsan a
Kft. 1-nek és a Kft. 13-nak is", mire - a Kft. 13-ra vonatkozé informacié mellett - IL.r. vadlott ugy



reagalt, hogy tegnap ,megcsinaltdk a BAT.MORFEUSZ-t, azzal rendben van minden ...". Ezt
kovetden adoszadm torlésérdl beszélnek, majd arrdl, hogy IL.r. vadlott ugy emlékszik, hogy jelenleg a
Kft. 13-ba van bejelentve, azonban ez a cég eddig nem folytatott semmilyen tevékenységet. Ugy
gondolja, hogy az APEH részérdl végrehajtas is lehet ezen a cégen, kéri, hogy VL.r. vadlott nézzen
ennek utana. VLr. vadlott igéri, hogy mindenféle tevékenységet felvesz a céghez, ami mélyépitéssel
kapcsolatos, és maskor is bele szoktdk tenni ,,Lacival", - nyilvanvaldan IILr. vadlott személyére utal.

Ezen kiviil VLr. véadlott figyelmezteti IL.r. vadlottat arra, hogy a széban forgd cég mérlege nincs
feltoltve, mivel IL.r. vadlott még mindig nem fizette be a 3.000.- forintos kozzétételi dijat. IL.r.
vadlott jelzi, hogy 6 ezt nem tudja elutalni, mivel csak orszag 2 (!) szamlaja van, és arr6l ezt nem
szeretné megtenni. Ezek utan Il.r. és VL.r. vadlottak megegyeznek arrol, hogy meg fogjak kérni
,Keresztnév 3-at" - nyilvanval6 az utalds V.r. vadlott személyére -, hogy fizesse be ezt az dsszeget.

A harmadik, egyben utols6 beszélgetés VL.r. vadlott személyéhez kothetéen 2013. januar 30. napjan
bonyolddott (nyomozati irat I. kotet 145. oldalon), mikoris ILr. és VLr. vadlottak a Il.r. vadlott
érdekkorébe tartozd Kft. 13 ... Bankbeli szamldjanak nyitdsaval kapcsolatos kérdésekben
egyeztetnek egymassal.

VL.r. vadlott nyomozati irasbeli védekezésével mar a korabbiakban foglalkozott a torvényszek,
vallomasan kiviil a Kft. 1 konyvelési feladataival Osszefiiggésben még ILr. vadlott targyaldsi
szakban becsatolt irdsbeli vallomasa és megbizasi szerzddés tartalmaz informéciot:

Mindezekbdl pedig az volt megallapithato, hogy ILr. vadlott, mint a Kft. 1 képviseldje, ligyvezetdje
2011. szeptember 2.-an megbizasi szerzodést kotott tani 6 kazincbarcikai lakossal konyvviteli
szolgaltatasok végzésére nézve. A megbizasi szerzodés alapjan tand 6 feladatat képezte, tobbek
kozott - a szamvitelrdl sz6lo térvény, valamint az ehhez kapcsolodo torvények, kiilonds tekintettel
az adotorvényekre és a kormanyrendeletekben eldirt fokonyvi €s részletezd nyilvantartasok
vezetése, beszamolok és bevalldsok hataridére torténd elkészitése, az ado- és jarulékfizetésekhez,
kapcsolodo banki atutalasokhoz lista, vagy a banki atutalasi megbizasok elkészitése.

Tanu 6 az eljaras soran meg nem allapithaté koriilmények kozott és idoszakban végezte a megbizasi
szerz6dés szerinti konyvviteli szolgaltatasokat a Kft. 1 tekintetében, egészen a haldlaig terjedd
1dokig. Nevezett személy kihallgatasara az iigyben nem keriilhetett sor.

VL.r. vadlott konyvel6i munkassagaval kapcsolatosan igen csekély informdacio all rendelkezésre a
bizonyitas anyagaban:

Igy - egyebek mellett - nem volt feltarhatd, hogy VLr. vadlott hogyan kapcsolodott, mely cégek
kapcsan a vadbeli idészakban, esetleg azt megeldz6 idokben Il.r., illetve IILr. vadlotthoz, tovabba
hogy a vadbeli idoben pontosan mely, ILr.-IILr. vadlotti érdekkdrbe tartozo cégek konyvelését
végezte, és pontosan milyen koriilmények kozott.

Nagyrészt tisztazatlan maradt a Kft. 1-vel kapcsolatosan kifejtett konyveldi mikodése is, - a fent
hivatkozott, személyével dsszefliggést mutatd, harom darab telefonbeszélgetés igen kevés relevans
adatot tartalmaz a vadbeli, hosszabb idon at tartd6 eseményekhez képest -, nem volt megallapithato a
Kft. 1-t érintd konyveléi munkassaganak keretei, dijazdsa, az iigyvezetd-valtast kdvetden az 0j
igyvezetovel L.r. vadlottal valo kapcsolattartdsa, vagy annak esetleges hianya, valamint a vadbeli
konyveldi tevékenységgel Osszefliggésben IIL.r. ¢és IV, vadlottakkal valo esetleges
kapcsolattartasara, egyiittmiitkodésére utalo adatot fel sem hozott a bizonyitési eljaras.



A korabban értékelt igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitds anyagabol pontosan megéallapithatéva
valt, hogy a Kft. 1 a vadbeli iddszakban pontosan hogyan, miként, mikor, milyen adattartalommal
teljesitette adobevallasi kotelességét a 2011. IV. negyedévtél 2012. III. negyedévig terjedd
idoszakban, negyedéves afabevalloként, illetve a 2012. évi IV. negyedévre vonatkozdan
adobevallési kotelezettségét egyaltaldban nem teljesitette. A vadbeli idOszakot érintéen a 2012. évi
II1. negyedévben nullas afabevallas benyujtasara kertilt sor.

Az addhatosagi iratokbol, tajékoztatasokbol az is megallapitasra keriilt, hogy a Kft. 1 kapcsan
adobevallés benytjtasara ILr. vadlottat megilletd tigyfélkapu kodjanak felhasznaldsaval kertilt sor.

Abbol a korlilménybdl, hogy IL.r. és VLr. vadlottak fent megjelolt harom beszélgetésében addszdm
torlésrol, adobevallasrol, nullas bevallasrol, adobevallas feltoltésérol, Becenév 3-rdl, tornaaljai
pénzintézeti intézkedésekrdl stb. egyeztetnek egymadssal a beszélgetdk felek, egyaltalaban nem
kovetkezik egyenesen az - egyéb bizonyitékok hidnyaban -, hogy az esetenként konyvelési
feladatokat elvégzd VL.r. vadlott pontosan tisztaban lett volna a vadbeli események, jogiligyletek,
gazdasagi folyamatok tényleges mibenlétével, L.r. vadlott névleges ligyvezetdi szerepével, az érdemi
iranyitast ellatdé ILr. vadlott, és a neki segitd Il.r. és IV.r. vadlottak ligybeni magatartasaval,
Osszehangolt eljarasaval, vadbeli eseményekben valo egylittmikodésével.

VL.r. vadlotthoz kotddden sem az igen nagyszamu okirati bizonyitékok kore, sem a tantibizonyitas
anyaga nem tartalmaz elégséges adatot arra nézve, hogy nevezett kétséget kizaré bizonyossaggal
elkdvette volna azt a cselekvdséget, melyet személyének a vad tulajdonit.

Ehelyiitt is sziikséges arra utalni, hogy a nyomozati irat I. kétet 49. oldaltol kezd6do kivonatnak -
jelentésnek a IIL.r. vadlott és VLr. vadlott kozti beszélgetésre vald utaldsai (a jelentés 9.-10. oldalan
sz0 szerint rogzitve), tovabba VL.r. vadlotthoz kotédéen megjelolt, Becenév 2 jelzésii beszélgetések
- a kordbban hivatkozottak miatt - nem képezik a bizonyitas részét.

Az - a biintetdjogi fokérdéstdl fliggetlen - mas kérdés, hogy VL.r. vadlottnak - mint kdnyveldnek
jelen ligyben pontosan nem is megallapithatd, csak kérvonalakban felsejlo cselekvOsége mennyiben
felelt meg a konyvelokre vonatkozo jogszabalyoknak, etikai kddexnek, protokollnak stb., - de a
megjelolt szempontu értékelés a VIr. vadlotti magatartasrél semmiképpen sem keverendd Ossze
jelen biintetéeljarasban eldontendd kérdésekkel, a biintetdeljaras konzekvencidival.

Mindezekre figyelemmel - a torvényszék allaspontja szerint - ahogy V.r. vadlott esetében is, VL.r.
vadlott esetében sem nyujtott kétséget kizaré megallapitasokra elégséges adatot az iigyben
lefolytatott bizonyitds anyaga.

Hogy mennyire szoros volt a ,bankoldsban", Lr. vadlott pénzintézeti kisérgetésében, székhely-
biztositasban, céges hivatalos iratok atvételében és kezelésében stb. vadlott tarsainak segitséget
nyjté IVir. vadlott egylittmiikodése a tobbiekkel, az egyértelmiien kideriil azokbol a Il.r. vadlottal
folytatott telefonbeszélgetéseibdl, amikor IL.r. vadlottat a kordbban hivatkozott, 2013. februari NAV-
os meghallgatasarol tajékoztatja a kovetkezoképpen:

2013. februar 13. napjan I'V.r. vadlott arrdl tajékoztatja I1.r. vadlottat (jelentés nyomozati irat I. kotet
157. oldalon), hogy éppen Helység 1-en van, berendelték - ezen a napon volt IV.r. vadlott NAV
eljarasban val6é meghallgatasa, kihallgatoja: tana 1 pénziigy6r -. IV.r. vadlott azt kozli IL.r. vadlottal,
hogy majd azt fogja ,,allitani, hogy ILr. vadlott megkérte 6t, hogy a szoban forgd teriilet - tudniillik a



Kft. 1 székhelye, a Helység S .... helyrajzai szam alatti ingatlan - legyen a telephely, azonban
semmilyen tevékenységet nem folytattak, illetve ugy tudja, hogy ILr.vadlott id6kozben eladta a
cégét, ennél tobbet nem tud." IV.r. vadlott arra is utalt a telefonban IL.r. vadlottnak, hogy
,Keresztnév 5-el" - nyilvanvaldan IILr. vadlottal - ezt a ,,verzidt egyeztették". IL.r. vadlott arra kéri
IV.r. vadlottat, hogy a meghallgatas soran IV.r. vadlott ne adja meg az ¢ elérhetdségét, ha esetleg
kérnék. IV.r. vadlott azt igéri, hogy a meghallgatast kovetden tajékoztatni fogja IL.r. vadlottat a
fejleményekrol.

Erre masnap, 2013. februar 14. napjan sor is keriilt (nyomozati irat 1. kotet 158. oldalon), mikoris
IV.r. véadlott a IIL.r. vadlotthoz tartozé Kft. 7 telefonjarol hivta fel ILr. vadlottat, a telefonban semmi
konkrétumot neki nem mondott, hanem személyes talalkozot javasolt, hogy ILr. vadlottnak
beszdmolhasson. Azt mindenesetre kozolte IV.r. vadlott ekkor ILr. vadlottal, hogy szerinte ,,nagy a
valoszinlisége, hogy gond van", a tobbit majd szoban kdzolné.

Hogy ILr. vadlott - IV.r. vadlott fenti tajékoztatasat kvetden - milyen mélyen atérezte a megjelolt
napon, hogy valoban ,,gond van", az nyilvanvaloéan kdvetkezik a orszag 2 pénzintézettel, valamint a
Kft. 14 alkalmazottjaval, illetve vezetdjével vald telefonvaltasabol:

- Ugyanis még ugyanezen a napon, 2013. februar 14. napjan IL.r. vadlott felhivta a szamlajat kezeld
orszag 2 pénzintézetet azzal, hogy 1.500.000.- forintot szeretne haladéktalanul felvenni (jelentés
nyomozati irat I. kotet 158. oldalon).

- Még ugyanezen a napon, 2013. februar 14. napjan telefonon kapcsolatba Iépett a Kft. 14-hez
tartozo telefonszdmmal, illetve személlyel, és azt kozdlte, hogy ,,valdszintileg ki kell mennie Orszag
4-be mindenféleképp, mivel egy-két ismerdsét mar elvitték a vamosok, igy 6 eltiinne, amig eliil a
vihar ... Kamionnal utazna, mert senki nem tudna réla, hogy elhagyja az orszagot ..., eldtte kimegy
Orszag 2-be, kivenni az 0sszes pénzét a szamlarol, ami koriilbeliil 2.000.000.- forint ..., erre azért
van sziikség, mert itt most benne van a orszag 2 torténet is, és nem szeretné, ha zarolnak a szamlat

n

Fenti telefonbeszélgetésekbdl - szamos egyéb mas bizonyiték mellett - nyilvanvaldan kideriilt, hogy
irasbeli védekezésével szemben - miszerint azért adta at a Kft. 1-t 2012. januarjaban Lr. vadlottnak,
mert rovidesen kiilfoldre késziilt stb.- IL.r. vadlott a cégeladast kovetden is, még igen hosszantartdan
,menedzselte" az érdekkdrébe tartozo cégek kozott a vaddal érintett Kft. 1-t is, aktivan részt vett a
céggel Osszefiiggd, koztik vaddal érintett gazdasagi folyamatokban, jogiigyletekben, mely
ténykedését a kozeli és fenyegetd biintetd eljaras lehetoségét jelzd, IV.r. vadlottat rintd NAV-
meghallgatas szakitotta aztdn meg. Ezt a helyzetet értékelve aztan Il.r. vadlott azonnal pénzének
felvételét és az orszag titokban torténd elhagyasat tervezte, melyet kiilonben sikerrel végre is hajtott,
¢€s hosszu 1don keresztiil kikertilt a kiilonb6z6 hatosagok 1atokorébol.

A vadbeli id6szakot kovetd honapokban is még tobb telefonos kapcsolattartas tortént Lr.-1Lr., ILr.-
IV.r,, ILr.-IILr. vadlottak kozott, melyekben részben tovabbi egylittmiikddéseit taglaltak, részben az
elmult eseményekre nézve sziikséges konzekvencidkat vontak le, illetve az esetleges felel0sségre
vonas elkeriilését egyeztették:

fgy 2013. maércius 27. napjan a IILr. vadlotthoz tartozo Kft. 7 telefonjardl hivta IV.r. vadlott ILr.
vadlottat, és arrol egyeztettek, hogy IV.r. vadlott volt-e ,kint" tegnap. [V.r. vadlott tajékoztatta IL.r.
vadlottat, hogy ott volt a reggeli 6rakban, délel6tt ért haza, de a torténteket személyesen szeretné
kozolni. ILr. vadlott azért rakérdezett tdle, ,,volt-e valami megkeresés ott kint nekik", de IV.r.



vadlott hajthatatlan, nem kivant telefonon részletekbe bocsatkozni - ez id6szakban mar hatarozottan
érzédik az egyes vadlottak kozotti beszélgetéseken az dvatos fogalmazas a telefonos kapcsolattartés
soran, lehetdleg a konkrétumok melldzése, - de igéri, hogy személyesen mindent elmond, egyébként
,hincsen gond", de nem szeretné telefonon megvitatni a dolgot, ezért megegyeznek a személyes
talalkozasban (nyomozati irat I. kotet 168. oldalon).

- Ugyancsak e napon, 2013. marcius 27.-1 telefonhivasakor ILr. vadlott L.r. vadlottol firtatja, hogy
tortént-e valami kiilonds esemény: emellett Gjabb ,lehetéséget" kinal ILr. vadlott az orszag 2-i
férfinek, majd arrdl faggatja, hogy volt-e ,,megkeresés" iranyaba, és amennyiben volt, L.r. vadlott
miket valaszolt. Lr. vadlott allitotta, hogy voltak néla ... nem mondott nekik semmit, nem hozta fel
ILr. vadlott nevét, de erre nem is volt sziikség, mivel az illetoknél minden ott volt egy papirra leirva.
Lr. vadlott kozlése szerint ,,azt hazudta, hogy nem ismeri ILr. vadlottat, mindez a mult hét folyaman
tortént". Ezt kovetden 6k sem beszélnek tovabbi részletet telefonon, hanem személyes talalkozot
egyeztetnek, a kordbban megszokott konspirativ modon, oly modon, hogy ILr. vadlott kimegy L.r.
vadlotthoz a ,,falu végén" taldlkoznak még aznap délutdn (nyomozati irat I. kotet 169. oldalon).

- ILr. vadlott és IILr. vadlott 2013.marcius 27.-1 és 2013. aprilis 10.-i telefonbeszélgetésében
(nyomozati irat I. kotet 169., 176. oldalakon) megint csak kifejezett utalas hangzik el kozos
igyeikkel Osszefiiggésben IV.r. vadlott személyére, - ,, Keresztnév 2-re" -, akivel kapcsolatosan
IILr. vadlott arra hivja fel ILr. vadlottat ez utdbbi beszélgetésben, hogy ,,utasitsa Keresztnév 2-t -
marmint [V.r. vadlottat -, hogy alljon a sarkéra ...", IL.r. vadlott valaszabol az dertil ki, hogy ,,az a
gond, hogy Becenév 5 - nyilvanvaldan a Kft. 1 orszag 3-i olajligyleteiben érintett tanii 12-rdl van
sz0 - egyediil Janteket tiszteli ...".

Szamos mas témaban is gyakori kapcsolattartds tortént 2013. marciusaban a vadlottak koziil a
legszorosabb telefonon kapcsolatot tarto IL.r. vadlott és IILr. vadlott kozott, igy - egyebek mellett -
2013. marcius 28.-an (nyomozati irat I. kotet 171. oldalon), mikor a vadlottak kozds céges
igyeikrdl, végrehajtasi eljarasrol beszélgettek. IL.r. vadlott beszélgetd partnerének azt kozolte, hogy
vélekedése szerint ,,j6 helyen van a szamldja Orszadg 2-ben, nem kockdztatja, hogy athozza
Magyarorszagra, ahol inkasszot tesznek ra ...". Egészen meglepd, amint a jelzett beszélgetésben IL.r.
¢s IIL.r. vadlottak hosszasan panaszkodnak egymasnak a NAV-os ligyintézésre, kiilondsképpen arra,
hogy a NAV-nal ugymond ,,nem érnek Gssze a szalak ...".

Nem a vad targyahoz kapcsolddik, hanem mas kozos gazdasagi tigyletiikhoz, de jol mutatja a ILr.-
IIL.r. vadlotti egyiittmikodés mikéntjét, jellegét - mely jelen Ttligybeni egyiittmikodésiik
szempontjabol is jelentOséggel bir - a 2013. marcius 26.-i beszélgetésiik is (nyomozati irat I. kotet
172.0ldalon): eszerint IL.r. vadlott és IIl.r. vadlott a ,,vargesztesi dologrél" beszélnek, konkrétan
arrol, hogy ,mennyir6l legyen .." nyilvanvaldéan szamla, bizonylat -, majd ezt kovetden
megegyeznek abban, hogy legyen az 6sszeg ,,bruttdban egy", hiszen ,,valamennyit mindenképp kell
fizetniiik, kiilonben nem hihetd, hogy IL.r. vadlott csindlta meg ...".

crer

szamlak igény szerinti kiallitasa, megrendeld részére vald rendelkezésre bocsatasa is. E korben
tartalmaznak adatot a nyomozati irat 1. kdtet 141., 121., 129. és 164., 165. sorszamok alatti
jelentésekben Osszefoglalt telefonbeszélgetések is. IL.r. vadlott {izleti - gazdasagi miikddésének,
eljarasainak ez a jellemzdje nyilvanvaldan szerepet jatszik a jelen ligyben vizsgalt cselekvOség
megitélésénél is.



Utal a torvényszék arra is, hogy a telefonlehallgatasi anyagban IL.r. vadlott beszélgetd partnereként
szamtalanszor feltlind, - jelen ligyben vizsgalt tigyletek jo részéhez szorosan kotddo, - L.r. vadlotthoz
hasonlatosan szintén orszag 2-i illetdségli tand 12 és tanu 18 idézhetdsége, tartozkodasi helyének
megallapitdsa irdnt szdmos intézkedés tortént a nyomozas soran, sikerteleniil (nyomozati irat III.
kotet 1530. oldaltol kezdédden).

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy tand 12, tant 18 ¢s esetlegesen egyéb orszag 2-i személyek
szerepe felmeriilt jelen ligyben, €s az pontosan nem volt feltarhato, illetve tisztazhato, - egyaltalan
nem zavarja jelen eljarasban az ligyben érintett vadlottak esetében a vadrol valo dontést, a sziikséges
részletességli tényallds megallapitadsat sem.

A védok éltal sokat tadmadott, a vad szerint Lr. vadlott részvételét jellemzd ,,stromansaghoz"
kapcsolédoan azt is hangsulyozza még a torvényszék, hogy stroman keresése, alkalmazasa az
érdekkoriikbe tartozo gazdasagi kapcsolatok, céges mitkddések stb. soran egyaltalaban nem voltak
ujszeriiek €s egyediilalloak sem - kizardlag a vadbeli események idején alkalmazva - ILr. és IILr.
vadlottak részérdl, hiszen az ligyben meghallgatott telefonbeszélgetések kozott is akad nem egy,
amikor a beszélgetd felek valamely cégnek ,valakire vald rairasarol" értekeznek, egyeztetnek
egymassal.

- gy ILr. és IILr. vadlottak kozotti, 2012. november 7.-i telefonbeszélgetésben nevezettek egy
,orszag 2 gyerek" - az ligy adatai alapjan nyilvanvaldéan tand 18-r6l van szé - nevére ,,veendd"
cégvasarlasrol beszélgetnek egymassal (nyomozati irat 1. kotet 138. oldalon). Tovabbi néhany
beszélgetésben még iigyvédjével, ... ligyvéddel és I1L.r. vadlottal egyeztet még ebben a témaban IL.r.
vadlott (nyomozati irat I. kotet 139., 140. oldalakon).

- De ebbe a témakdrbe illeszkedik nyilvanvaloan - stromanok alkalmazasa - ILr. vadlottnak és tani
26-nak a 2013. januar 31.-1 beszélgetése is, mikoris IL.r. vadlott - mar az Lr. vadlottal folytatott
beszélgetéseibdl megismert modon és stilusban - az igynevezett ,,bankoldst" - tudniillik pénzintézeti
megjelenést, bankszamlarol valo pénzfelvételt stb. egyezteti tanu 26-tal, tovabba megjelenésére
nézve - ahogy Lr. vadlottnak is - 0ltozkodési utasitast ad, miszerint ,bankba megyiink, nehogy
mackoba gyere nekem megint, 61tozz¢l fel, mint valami {igyvezetd igazgatd hiilye gyerek ..."
(nyomozati irat I. kotet 149. oldalon).

Védodi bizonyitdsi inditvanynak helyt adva hallgatta meg a torvényszék a targyalas soran a
telefonlehallgatasi anyagban 2013. januarjat kovetéen ILr. vadlott gyakori beszélgetd partnereit: gy
tanu 17-et (beszélgetések anyaga nyomozati irat I. kotet 142., 150., 167. oldalakon), tovabba tani
25-0t (beszélgetések nyomozati irat I. kotet 148., 153., 154., 161., 176. oldalakon).

Nevezett személyek targyaldsi tantvallomésabol (110. szamu targyalasi jegyzOkonyv 14., 17.
oldalaktol), valamint IL.r. vadlottnak tanu 27-tel és tant 26-tal folytatott szamos lehallgatott
telefonbeszélgetésébdl (nyomozati irat I. kotet 147., 149., 150., 152., 174. oldalaktol) az
egyértelmiien megallapithatd, hogy ILr. vadlott és nevezett személyek kozotti beszélgetések, az
abban targyalt lizleti ligyek, gazdasagi folyamatok, egyeztetések stb. nem mutatnak Osszefiiggést a
jelen eljarasban vad targyava tett eseményekkel, azonban arra mindenképpen utalnak, hogy -
irasbeli védekezésével szemben - 2013. januarjaban ¢és azt kovetd iddszakban is Il.r. vadlott
rendkiviil aktivan vett részt magyarorszagi iizleti folyamatok bonyolitasaban, gazdasagi tarsasagok
mukodtetésében, ekdorben  esetenként ,bankolni" elkisért, ,,0ltoztetési utasitasokkal" ellatott
iigyvezetd instrudlasaban is (példaul tani 26).



A torvényszék allaspontja szerint, az iigyben rendelkezésre allo, bizonyitékként értékelt
telefonlehallgatdsi anyag - a kordbban hivatkozott mdas bizonyitékokkal egyiitt - szamos
ténymegallapitasra, kovetkeztetés levonasara nyujt elégséges alapot a vad szabta keretek kozt I.r.,
ILr., ILr., és I'V.r. vadlottak vonatkozasaban, tovabba egyértelmiien mutatja azt a fajta dsszehangolt,
koordinalt egylittmiikodést, feladat-elosztast, tervszeriiséget, kovetkezetességet, melyet az altaluk
megvalositott biincselekmény specidlis tarsas elkovetési alakzata megkivan (blinszovetség, a jogi
indokolas korében kifejtettek szerint).

A telefonlehallgatdsi anyaggal, annak technikai rdgzitésével kapcsolatosan, a targyaldson
meghallgatott telefonbeszélgetések kezdetén esetenként érzékelhetd zorej, hangok stb. tisztazasa
érdekében a torvényszék tovabbi intézkedést, megkeresést sziikségesnek nem latott. E tekintetben
semmiféle aggalyt nem észlelt - visszautal a bizonyiték jogszerliségével, torvényességével
kapcsolatos korabbi értékelésére -, ezért utasitotta el VL.r. vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyat
a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat megkeresésére nézve (97. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 12.
oldal).

A rendelkezésre allo bizonyitékok (vadlottak vallomasai, a korabban hivatkozott szamos okirati
bizonyiték, a telefonlehallgatasi anyag ide kapcsolddo része stb.) alapjan a vadrdl valé dontéshez
ugyancsak elégséges bizonyiték keriilt beszerzésre az orszag 3-i olajiigyletek vonatkozasaban is,
ezért a bizonyitas tovabbfejlesztése e téren sem volt indokolt.

Ezért utasitotta el a torvényszék - mint sziikségtelent - az egyébként rendkiviil terjedelmes,
majdcsak nyomozati munkat-intézkedéseket megkivano bizonyitast célzo, I1L.r. vadlott védoje altal
irasban és szoban is tobbszor eldterjesztett (torvényszéki iratok 106. sorszdm alatt irasban és azt
kovetd jegyzokonyvekben szoban) bizonyitasi inditvanyokat (elutasitas 126. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 25. oldalon), kiilondsen arra figyelemmel, hogy azok teljesitése érdemi eredménnyel
nem is kecsegtetett, a vad szempontjabol jarulékos, kiegészitd koriilményekre vonatkozott, €s
egyaltaldban nem volt ligydonté szerepe a tényallas megallapitdsa, a kapcsolodd vadlotti
magatartdsok rekonstrualdsa terén (a Kft. 1-vel szerzddést kotdé orszag 3-i cég ismételt
megkeresése a fuvarkoltségeket tartalmazd szdmldk maésolatdnak beszerzése irant, a Magyar
Kozutkezeld Zrt. megkeresése - az orszag 3-i olajszallitmanyokkal kapcsolatosan - a szallitmanyozé
jérmiivek rendszamainak és a hozzatartozé adatoknak kozlése irant, a vamhivatal megkeresése az
orszag 3-i olajszallitmanyok hataratlépése kapcsan a regisztralt és mérlegelt belépd szallitmanyok
nyilvantartasban szerepld adatainak kozlése irant stb.).

0-0-0

A torvényszék oOsszegz6é allaspontja szerint tehat fentebb értékelt, kiilonb6zd nemi és jellegli
bizonyitékok alapjan bir6i bizonyossaggal valt megallapithatova a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként, hogy a vadbeli id6szakban a Kft. 1-hez kapcsoldédéan Lr., ILr., IILr. és IV.
vadlottak elkovették a vadhatdsag altal terhiire rott cselekviségeket, mig V.., és VLr. vadlottak
esetében birdi bizonyossagu, kétséget kizard6 megallapitasokra, kovetkeztetésekre nem nyujtott
elégséges alapot a bizonyitas anyaga.

A fentiek szerint megallapitott tényallasbol a torvényszék a kovetkezo jogi kovetkeztetéseket
vonta le:



Elsdsorban a torvényszéknek abban kellett allast foglalnia, hogy az egyes vadlottakkal szemben a
cselekmények elkovetésekor (2011.-2012. évek) hatalyos 1978. évi IV. térvényt - korabbi Btk. -,
vagy a 2013. julius 1. napjaval hatalyba Iépett 11j blintetd anyagi jogi jogi torvényt, a 2012. évi C.
torvényt (tovabbiakban Btk.) kell-e alkalmazni.

A Btk.2.§ (1) és (2) bekezdésének rendelkezései szerint: a bilincselekményt az elkdvetése idején
hatalyban 1év6 biintetd torvény szerint kell elbirdlni foszabalyként. Ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1év6 0j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
biralando el, akkor pedig az 0j biintetd torvényt kell alkalmazni.

Erre figyelemmel a torvényszék elvégezte az egyes vadlottak cselekményeire nézve ezt az
Osszevetést, melynél figyelemmel volt az érintett biincselekmény/ek mindkét idészakban azonos
biintetési fenyegetettségére, a biintetés kiszabashoz kapcsol6dd jogszabalyi rendelkezésekre, a
feltételes szabadsagra bocsatas megvaltozott lehetdségére, Gijszeri rendelkezéseire stb. Mindezekre
figyelemmel - egyetértve a vadhatosagi allasponttal - ugy itélte meg, hogy valamennyi vadlotti
cselekmény az elbiralaskori torvény figyelembevételével enyhébben birdlandd el, kiilondsen
tekintetbe véve a Kuria 4/2013.(X.14.) BK. véleményét. Ezért Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak esetében
fenti id6ponttdl hatalyban 1évo, elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvényt alkalmazta a
cselekmények jogi mindsitése soran.

Mindezek figyelembevételével Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak a torténeti tényallasban
részletezett magatartasaikkal megvaldsitottak a

- Btk.396.§ (1) bekezdésébe iitk6z6, de az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé €s biintetendo -
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, biinszovetségben ¢és iizletszertien, - folytatélagosan
elkovetett koltségvetési csalds bilintettét (1. tényallasi pontbeli cselekmények), tovabba

- 4 rendbeli, a Btk.345.§-4ba iitk6z6, aszerint mindsiild és biintetendd magéanokirat-hamisitas
vétségét (1. tényallasi pontbeli cselekmények), valamint

- a Btk.403.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6, aszerint mindsiilé és biintetendd szamvitel rendje
megsértésének biintettét (2. tényallasi pontbeli cselekmény).

Fenti cselekményeknek I.r. vadlott a Btk.13.§ (1) bekezdése alapjan tettese, hiszen nevezett a Kft. 1
korében az is megallapitast nyert, hogy noha Lr. vadlott a jelzett id6éponttdl hivatalosan iigyvezetdje
volt a cégnek, azonban tigynevezett stroman szerepet toltdtt be: a valos helyzet ugyanis az volt,
hogy a Kft. 1-t - koztiik a vad targyat képezd eseményeket, iigyleteket, gazdasagi kapcsolatokat,
adobevallassal és befizetéssel Osszefliggd tligyvezetdi eljarasokat stb. - tovabbra is a korabbi
igyvezetd, ILr. vadlott iranyitotta, elsésorban a IILr. vadlottal vald egyeztetések, egylittmikodés,
megallapodasok alapjan.

gy megallapithatéan a céget a valosagban az iigyvezetd - valtast kovetéen is iranyité ILr. vadlott
szandékosan birta rd a névleges tligyvezetdi posztot viseld, stroman ,,szerepkortt” L.r. vadlottat fenti
blincselekmények elkdvetésére, ezért IL.r. vadlott a fent megjeldlt blincselekményeknek a Btk.14.§
(1) bekezdése alapjan felbujtoja.



A torténeti tényallasban részletezettek szerint a Kft. 1 jelzett modon valdo mukodését segitette IIL.r.
vadlott és IV.r. vadlott is, akik szervezd, bonyolitd szerepet, - IIL.r. vadlott gyakorta Il.r. vadlott
mellett iranyitd - szerepet toltottek be az egyes jogiigyleteknél, a vad targyava tett eseményeknél,
eljarasoknal. Ezen tulmenden IV.r. vadlott az altala ismert modon mitkddtetett cég székhelyeként
rendelkezésre bocsatotta a sajat tulajdonaban 1évé Helység 5 .... helyrajzi szamu ingatlant is.

A torténeti tényallasban az is rogzitésre keriilt, hogy a pénzfelvételek - nevezett gazdasagi tarsasag
Orszag 2-ben ¢és Magyarorszagon is rendelkezett bankszamlaval, - készpénzben oly modon
zajlottak, hogy - IL.r.-IILr. és I'V.r. vadlottak egyeztetéseit kovetden, - leggyakrabban IL.r. vadlott,
ritkabban IV.r. vadlott Orszag 2-be kiutaztak Lr. vadlottért, elvitték nevezettet a bankba, ahol Lr.
vadlott tarsai utasitdsainak megfelelden felvette készpénzben a megjelolt dsszeget, és azt kovetden
azt atadta nekik.

A bizonyités adatai szerint Lr. vadlott ligyvezetdi mindségében igy ILr., IILr. és IV.r. vadlottak
utasitdsainak megfelelden jart el oly modon, hogy valdjdban a gazdasagi folyamatokat,
kapcsolatokat - koztiik a vaddal érintett eseményeket, jogligyleteket, ligyvezetdi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos eljarasokat stb.-ILr.-IIL.r.-IV.r. vadlottak irdnyitottak, azok pénziigyi
hatterével, a kotelezettségekkel és a kovetkezményekkel tisztdban voltak, azokra ralattak, benne
aktivan kozremiikodtek, szervezték a Kft. 1-t érintd gazdasagi tevékenységet, - koztiik a vaddal
érintett gazdasagi kapcsolatokat, jogligyleteket, adohatosaggal Osszefiiggd folyamatokat is -,
tartottak a partnerekkel a kapcsolatot.

A torténeti tényallasban részletezett vadlotti magatartasok alapjan megallapithatd, hogy IILr. és
I'V.r. vadlottak szandékosan segitséget nyujtottak a fent megjeldlt biincselekmények elkdvetéséhez a
stroman szerepet betoltd L.r. vadlottnak, tovabba az 6t iranyitd IL.r. vadlottnak is, igy IL.r. és IV.r.
vadlottak fent megjelolt biincselekményeknek a Btk.14.§ (2) bekezdése alapjan blinsegédei.

Bér a biinsegédi mindség meghatarozasa mellett nincs mod az azon beliili differencidlasra, de -
visszautalva bizonyitékok értékelése korében kifejtettekre - azt hangsulyozza a térvényszék, hogy a
majdcsak iranyitd jellegli, erdteljes szervezd, koordinald, gyakorta a ILr. vadlotti cselekvdséggel
egyenrangu IIL.r. vadlotti binsegédlet joval nagyobb jelentdséggel birt a vadbeli események mikénti
alakuldsdban a IV.r. vadlotti bunsegédlethez képest, ennek értékelésére azonban csak a
biintetéskiszabas korében nyilt mod.

Az Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak altal megvalositott, fentiek szerint mindsiilo koltségvetési csalas
biintettével kapcsolatosan a torvényszék még az alabbiakra utal:

A Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti koltségvetési csalas blincselekményét az koveti el: Aki
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, vagy koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkozok
vonatkozdsdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy a
valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A koltségvetési csalas tényallasat a 2011. évi LXIIIL. torvény 2.§-a iktatta 0 blincselekményként a
korabbi - 1978. évi IV. torvény - Btk-ba 2012. januar 1. napjatél kezd6do hatallyal. A térvényhozo
azt tlizte ki céljaul, hogy a koltségvetéseket védo blincselekmények kozvetlen jogi targyat (ado,
vam, jovedek stb.) és az annak sérelmét jelentd elkdvetési magatartasokat (példaul adokotelezettség
megallapitdsa szempontjabodl jelentds tényre/adatra vonatkozd valdtlan tartalmu nyilatkozat tétele
stb.) magasabb, altalanositott formaban allitsa a védelem fokuszéaba, és az elkovetési magatartasokat
a lehetd legabsztraktabb modon fogalmazza meg. Ezt a megoldast talalta ugyanis alkalmasnak arra,



hogy kiiktasson bizonyos ,kiskapukat", visszaélési lehetoségeket az elkdvetok oldalardl, és ezaltal
fokozza a védelem hatékonysagat.

A koltségvetési csalas fent megjelolt torvényhely szerint mindsiild alapeseténél szoba johetd
elkdvetési magatartasoknal, a tévedésbe ejtés és a tévedésben tartds meghatarozasa korében a csalas
(Btk.373.§) elkovetési magatartasdnak értelmezése korében kialakult itélkezési gyakorlat
megfelelden iranyadd. A tévedésbe ejtés esetében az elkovetd a valotlansagot valdsagként tiinteti
fel, és ennek eredményeként a megtévesztettben, a tudatdban téves képzetek alakulnak ki. A
tévedésbe ejtésnek nem kell fondorlatosnak lennie, de arra kell alkalmasnak lennie, hogy a sértett
személyéhez kotddoen eldidézze a vagyoni hatrany okozdsat. A tévedésbe ejtd magatartas
iranyulhat jogilag tiltott, vagy erkdlcsileg helytelenitett koriilményekre is, csak aktiv magatartassal
valosulhat meg. A tévedésbe ejtés (tovabba a tévedésben tartds) mint tényallasszerii elkovetési
magatartas a koltségvetési csalds targyaul szolgald jogligylet jellegéhez igazoddan, az adott torténeti
tényallas fliggvényében dallapithatd meg. Nem sziikséges, hogy a tévedésbe ejtés, illetve a
tévedésben tartds az egész jogligyletre kiterjedjen, elegendd, ha a magatartas az iigylet 1ényeges
koriilményeire vonatkozik. A valds tény elhallgatdsa mindig csak valamely kotelezettséggel
szemben értelmezhetd. A vizsgalt tényallas keretében alkalmazandd jogszabalyok, illetve a fizetési
kotelezettséget 1étesitd aktus hatdrozhatja meg azt, hogy mely tények elhallgatdsa lehet jelentds a
tényallasszerli eredménnyel vald okozati 0sszefiiggés megallapitasa korében.

A hivatkozott torvényhely (1) bekezdés a) pontban foglalt elkovetési magatartdsok megfogalmazasa
kelléen absztrakt ahhoz, hogy azaltal valamennyi, a befizetési kotelezettségek teljesitését, illetve a
koltségvetésbol juttatott pénzeszkozok védelmét kordbban biztositd tényallas elkovetési
magatartdsat magaban foglalja.

A buncselekmény megéllapitdsanak feltétele, hogy a tényallasszerii magatartds egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A vagyoni hatrany fogalmat a Btk.459.§ (1) bekezdésének 17. pontja hatarozza meg. Ennek
Osszegszeriisége jelen iigyben - 111.621.000.- forint - a Btk.459.§ (6) bekezdés d) pontja szerint
kiilonosen nagynak mindsiil.

A magatartas €s eredménye kozotti okozati 0sszefiiggést mindig vizsgalni kell, a blincselekmény az
eredmény, vagyis a vagyoni hatrany bekovetkezésével valik befejezetté.

A fent megjelolt torvényhely szerinti bilincselekmény alanya tettesként barki lehet, akit a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség terhel és ezzel kapcsolatban tanusit megtévesztd
magatartast, illetve aki e magatartast a koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzok vonatkozasaban
tanusitja. Egyebekben a bilincselekmény tettesei nem csak maganszemélyek, hanem igen gyakran
kozosségek, szervezetek, tarsasagok is lehetnek, ezek a biincselekmény alanyava nem véalhatnak.
Biintetdjogilag azt a természetes személyt kell felelésségre vonni, akinek a kotelességét képezte,
hogy intézkedjék a kotelezettségek teljesitése targyaban.

A megjelolt torvényhely szerinti elkdvetési magatartas esetén az elkdvetd tisztdban van fizetési
kotelezettségeinek lényeges tartalméval, tudja azt is, hogy magatartasdval egy, vagy tobb
koltségvetésnek - az értelmezd rendelkezésben foglaltak szerint - vagyoni hatranyt okoz, mindezt
kivanja, vagy legalabbis k6zombds iranta (Biintetdjog II. Kiilonds Rész Kommentar, hvg.orac Lap-,
¢s Konyvkiado Kft. 685.-688. oldalak).



Az 4ltalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (tovabbiakban Afa torvény) az
alabbiakat rogziti:

»119.§ (1) bekezdés: Az adolevonasi jog akkor keletkezik - ha e torvény masként nem rendelkezik -,
amikor az elOzetesen felszamitott adonak (120.§) megfeleld fizetendé adot meg kell allapitani,
ideértve azt az esetet is, amikor a fizetendé adé megallapitdsa a 196/B. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint torténik.

(2) bekezdés: Abban az esetben, ha az add atharitasara jogalapot teremtd iligyletben a termék
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masként nem rendelkezik - az ado6 atharitasara jogalapot teremtd iigylet teljesitésekor keletkezik.

120.§: Abban a mértékben, amilyen mértékben az adodalany -ilyen mindségében - a terméket,
szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgéltatas nytjtasa érdekében hasznalja, egyéb modon
hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend6 adobdl levonja azt az adot, amelyet a)pont termék
beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodoan egy masik adodalany - ideértve az EVA
hatalya ala tartoz6 személyt, szervezetet is - ra atharitott.

127.§ (1) bekezdés: Az addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére alljon a) pont: a 120.§ a) pontjdban emlitett esetben a nevére szo6ld, az ligylet
teljesitését tantsito szamla."

Az Afa torvény 2.§ b) pontja alapjan adofizetési kotelezettség keletkezik Kozosségen beliilrél
torténd beszerzés cimén a masik tagallambol torténd termékvasarlas esetén, amennyiben a terméket
az egyik tagallambol egy masik tagallam teriiletére fuvarozzak el, akar az elado, akar a vevo, vagy
barmelyikiik megbizasabol harmadik személy.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Kozosségen beliili beszerzésnél az adofizetési kotelezettség megfordul,
azaz nem az eladd, hanem a vevO az adofizetésre kotelezett. Az afat nem a vamhatdsag fogja
kivetni, hiszen a vamhatosag a tagallamok kozotti forgalmat a csatlakozdst kdvetden nem
ellendrizheti, hanem az adoalanynak kell bevallania és megtfizetnie.

Azt a magyar gazdasagi tarsasagot, amely kozOsségen beliilrdl beszerzést eszkozol, az érvényes
arfolyam figyelembe vételével forintra atszamitott beszerzési érték utan afa fizetési kotelezettség
terheli a mindenkor érvényes magyar afa kulcsok szerint.

Technikailag ezt a fizetendd afat a beszerzést hitelesen igazol6 dokumentum birtokéban - tehat ha
szamlaval rendelkezik - akar még ugyanabban az afabevalldsban vissza is igényelheti, igy az adott
igyletek vonatkozasaban ténylegesen elszamoland6 addja nem lesz, azonban az afa bevallasban
mind a fizetendd, mind a levonhato soron szerepeltetni kell ezeket a tételeket. Ettd] kezdve a termék
a tovabbiakban belfoldiként viselkedik és értékesitéskor mar az arréssel novelt értek utan fizetendd

afa keletkezik.

Az Afa torvény 2.§-a kimondja, hogy altalinos forgalmi adét kell fizetni az adodalany altal,
belfoldon ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése és szolgaltatas nydjtasa utan.

Ha egy EU-ban honos cég az Eurdpai Union beliil kereskedik, akkor az eladott/vasarolt arut
rogzitenie kell az erre a célra lizemeltetett VIES rendszerben, tehat akkor is, ha az EU-n beliil elad,
¢s akkor is, ha EU-n beliil vasarol. Ez az elektronikus alkalmazéas az EU-ban nyilvantartasba vett



tarsasagok afa-nyilvantartasba vételére (kozdsségi addszamok éErvényességére) vonatkozd
informéciokat kozvetiti. Ezen tilmenden a kozosségen beliili adomentes iigyletekre vonatkozo
informaciokat is a tagallami igazgatasi szervek a VIES rendszeren keresztiil tovabbitjak egymasnak.

A kozosségi kereskedelemben érintett adozoknak az afa bevallasoktol elkiiloniilten, negyedévente,
majd 2010. évtdl kezdédben az afa bevallds gyakorisdganak megfelelden havonta is Osszesitd
jelentéseket (Osszesitd nyilatkozatokat) kell benyudjtani az addéhatosdghoz. A nyomtatvany
tartalmazza a benytjté kozosségi addszdman kiviil a vevd kozosségi adoszamat, és az értékesités
netto-afa nélkiil szamitott értékét.

Az 0Osszesitd jelentéseket a teriileti igazgatdsagok dolgozzak fel, a feldolgozott adatokat a NAV
legkésobb a targynegyedévet kovetd negyedév végéig tovabbitja a tagallamokba. Osszességében a
Kozponti Kapcsolattarté Iroda koordinéld, kozvetitd szerepe tolt be a kozosségi addhatosagok
kozott.

Figyelembe véve fent hivatkozottak szerint a kozosségi afa szabalyokat, - az afat a forgalomba
helyezési célorszagban kell megfizetni. Erre hivatkozdssal a kozosségen beliili cégek afa
felszamitasa nélkiil adjak el a termékeket és ezen eladasokat jelezniiik kell a sajat orszaguk szerinti
adohatosagnak a tarsasagok kozosségi adoszamara hivatkozassal. A két orszag jelzése a kdzosségen
beliili értékesitésrol és a kozdsségen beliili beszerzésrdl fut dssze az tigynevezett VIES rendszerben.
Ebbdl a rendszerbdl gazdasagi tarsasagok kozosségen beliili kereskedésére vonatkozo adatokat
negyedéves bontasban, majd 2010. évtdl kezdddden az afabevallas gyakorisaganak megfeleléen
akar havi bontasban is lehetséges lekérdezni az adohivatal K6zponti Kapcesolattarto Irodéjatol.

Mindezek alapjan, ami az egyik félnek értékesités, a masik fél részérdl beszerzés - a VIES adatok
megegyeznek, eltérés nem keletkezik.

A torténeti tényalldsban rogzitettek szerint a Kft. 1 2011. oktdber - 2012. augusztus idészakban az
Orszag 2 Koztarsasagbol vasarolt cementet.

Tovabbiakban Orszag 3-bdl is torténtek kozOsségi beszerzések nevezett tarsasag részérol, 2012.
szeptember - oktober honapokban, tanu 8 gazdalkodotol.

A Kft. 1 altal tortént kozosségi beszerzésekhez kapcsoldddan adobevallasi adat nem szerepel a
tagallami kontrolladatok k6zott, nincs a VIES rendszerben. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a Kft.
1 nem nyujtotta be az adoéhatoésag részére a kozosségi kereskedelemmel Osszefiiggésben
rendszeresitett ugynevezett 0sszesitd nyilatkozatokat, illetve bevallasaiban sem szerepeltette a
kozosségi beszerzést (orszag 2 cementvasarlas, orszag 3 dsvanyolaj vasarlas). Megéllapithato tehat,
hogy a Kft. 1 tekintetében a kozdsségen beliili beszerzések utan nem teljesiilt az adobevallasi, sem
befizetési kotelezettség.

Az Afa torvény 29/A.§ a) pontja rogziti kozosségen beliili termékértékesités esetén az adomentesség
feltételeit. Az Afa torvény 29/A.§ a) pontja alapjan, valamint az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCIL torvény (tovabbiakban: Art.) 99.§ (2) bekezdése alapjan az adézonak hiteltérdemlden igazolni
kell az adoémentes értékesités torvényi feltételeit, vagyis ha az adozét addmentesség,
adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal, vagy mas megfeleld modon koteles bizonyitani. igy az
ad6zo koteles bizonyitani az adomentesség, adokedvezmény feltételeinek meglétét a jogszabalyok
altal eléirt médon, amennyiben nincs kozosségi értékesités, nincs adomentesség, gy az Afa torvény
3.§ a) pont, 6.§ (1) bekezdés, ¢s 28.§-aban foglalt rendelkezések szerint afat kell fizetni.



Fent hivatkozott Btk.-beli rendelkezéseket, kommentarbeli értelmezéseket, €s a fentebb megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, azokkal kapcsolatos magyarazatokat oOsszevetve az iigyben
rekonstrualt Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlotti magatartasokkal, az alabbiak megallapithatok:

A Kft. 1 nevében 2011. IV. negyedév - 2012. III. negyedévekre vonatkozoan - a jelzett idészakban
negyedéves bevalloként négyszer benyujtva adobevallast az addhatosaghoz - Lr. vadlott, mint
nevezett cég ligyvezetdje altalanos forgalmi adénemben valdtlan adodbevallasi adatokkal
megtévesztette az adohatosagot, 2012. IV. negyedévre pedig egyaltaldban nem teljesitette
adobevallasi kotelezettségét. E cselekményével pedig a kdzponti koltségvetés adobevételét altalanos
forgalmi adonemben a fent megjelolt idészakban 111.621.000.- forinttal csokkentette.

Fenti cselekményére szdndékosan rabirta L.r. vadlottat a cég irdnyitasat az ligyvezetO-valtast
kovetden is ténylegesen ellatdé ILr. vadlott, tovdbba szdndékosan segitséget nyujtott e
cselekményhez IIL.r. és IV.r. vadlott is, a korabbiakban részletezett magatartasokkal.

Mindezzel Lr., ILr, IILr. és IVr. vadlottak megsértették az Afa torvény 119.§ (1) és (2)
bekezdéseiben, 120.§-dban, 127.§ (1) bekezdésében foglalt, és a fentebb megjeldlt tovabbi
rendelkezéseket, valamint az addzas rendjérdl szolo térvény szamos, fent hivatkozott rendelkezését
is.

Az adohatdsagot megtévesztd, 1. tényallasi pontbeli orszag 3 olajiigyletekhez kotédd vadlotti
magatartasokkal 6sszefliggésben, az adomentes kozosségi termékértékesitést, esetenként a belfoldi
joghatosag hidnyat hangsulyoz6 védai érvekkel kapcesolatosan a torvényszék az alabbi jogesetekre
hivja fel a figyelmet:

A BH2017.275. szamu jogeset a koOzOsségi termékértékesités megallapitasanak feltételeivel
foglalkozik (2007. évi CXXVII. torvény 89.§ (1) bekezdés, 2003. évi XCII. torvény 97.§, 1952. évi
III. térvény 164.§ (1) bekezdés, 206.§ (1) bekezdés).

A feliilvizsgalat alapjaul szolgéald tényallas szerint a felperes gabona-, és mas takarmany -
nagykereskedelemmel foglalkozo tarsasiag, mely jellemzden a tagoktdl szarmazd terményeket
értékesitette, kisebb részben kiilsé forrasbol beszerzett termények értékesitésével is foglalkozott. A
felperes 2009.-2010. években repce, illetve napraforgd értékesitésérdl allitott ki altalanos forgalmi
adot nem tartalmazo szadmldkat, mert a terményeket orszag 6, orszag 2, orszag 7, orszag 8
illetdségli tarsasagok részére értékesitette.

Az adohatosag vizsgalta a 2008.-2010. évi altalanos forgalmi adobevalldsokat, melynek
eredményeképpen a felperes terhére adokiilonbozetet allapitott meg, az adohiany utan adodbirsagot
és késedelmi potlékot szamitott fel. Az adohatésag allaspontja az volt, hogy az Afa torvény 89.§ (1)
bekezdése ¢s az Art. torvény 99.§ (2) bekezdésének figyelembevételével a vizsgalt esetben
adomentes kozosségi termékértékesités ténylegesen nem tortént, az dru mas tagallamba torténd
atszallitasa nem valosult meg, igy az értékesitéseket belfoldi termékértékesitésnek tekintette.

Felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A
felperes keresetében a jogerds adohatdsagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérte. Az elséfokt
birosag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta, ezért azt elutasitotta. A jogerds itélet ellen
felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyet a Ktiria alaptalannak mindsitett.



A koOzosségi termékértékesités megallapitasanak feltételei kapcsan utalva az Art.97.§ (4)
bekezdésére, 99.§ (2) bekezdésére, valamint az Afa torvény 89.§ (1) bekezdésére, (2) és (3)
bekezdésére, a Kuria hangstlyozta, hogy a kozosségi értékesités adomentessége elengedhetetlen
feltétele annak hiteltérdemld igazolasa, hogy az aru valdban elhagyta az orszagot és egy masik
tagallamba megérkezett. Az adomentesség érvényesitéséhez az adozonak kell a kozosségi
termékértékesités feltételeinek megvaldsuldsat igazolnia, és ha az eredményre vezet, de a vevoi
oldalon mégis valamilyen adokijatszasra irdnyuld magatartas tapasztalhat6, illetve az ligylet soran
keletkezett bizonylatok, okiratok hiteltelenek, akkor keriilhet sor a felperesi-ad6zoi gondossag
szintjének vizsgalatara. Ez utobbi esetben akkor illetheti meg a felperest - az addézot - az
adomentesség, ha az {ligy egyedi koriilményei alapjan a tdle ésszerlien elvarhato intézkedéseket
megtette, johiszemten jart el annak érdekében, hogy az tigylet ne vezessen adokijatszashoz.

A Kuria hangstlyozta, hogy a kozosségi értékesitéshez kapcsolt adomentesség csak akkor
érvényesithetd, ha az addzo rendelkezik az adomentesség feltételeinek teljesiilését igazolod
okiratokkal. Az Eurdpai Unié Birdsaga a C-184/05. szdmu tigyben hozott itéletében egyértelmiien
kinyilvanitotta, hogy ,,a kdzosségi jog korlatait tiszteletben tartja az az elv, amely szerint az ad6zas
aloli kivételhez, vagy mentességhez vald jog bizonyitasa azt a személyt terheli, aki a jogra
hivatkozik."

Az Afa torvény 89.§ (1) bekezdése és az Art.99.§ (2) bekezdése a a mentesség igazolasanak modjat
tételesen nem hatarozza meg, azonban az Europai Unid Birdsaga a Teleos-ligyben kimondta, hogy
,»Az adohatésdgok alapvetden az adodalanyok altal szolgaltatott bizonyitékok és az utdbbiak
bevallasai alapjan tudjak elvégezni az ellendrzést". (44. pont). Epp ezért lényeges, hogy az addzok
olyan dokumentumokkal rendelkezzenek, amelyek ellentmondasoktél mentesen igazoljak a
kozosségen beliili termékértékesités megtorténtét. A Kuaria dontésében utalt arra is, hogy a
kozosségi termékértékesités kapcsan kidolgozott unids dontések azt is leszogezték, hogy ,,nem
ellentétes az unios joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasag szerepl6itdl, hogy johiszemiien jarjon el
¢s hozzon meg minden tdle ésszerlien elvarhatod intézkedést annak érdekében, hogy az iigylet ne
vezessen adokijatszashoz". (...-gabona ligy itélete 43., 48. pontok).

Ahogy a bizonyitékok értékelése korében mar foglalkozott ezzel a torvényszék, az eljaras adatai
szerint a Kft. 1 altal Orszag 3-bdl vasarolt dsvanyolaj termékek nem érkeztek be Magyarorszagra,
hanem - az eljaras soran nem tisztdzhato koriilmények kozott - valdszintisithetéen Orszag 2-ben
értekesitésre keriiltek. A jelzett iigylettel kapcsolatban rendelkezésre all6 okmanyok bels6
ellentmondasokkal terheltek: Mert mig a kereskedelmi okményok egy jorésze (DHT - kereskedelmi
kiséré okmény) magyarorszagi rendeltetési helyet tartalmaz, addig a fuvarozassal kapcsolatos CMR
okmanyok jelentds része orszag 2 végcélt rogzit.

Ezt az orszag 3-i beszerzést (1. tényallasi pontbeli ligyletek egy része) a bejelentését kovetden
(VIES rendszer) a Kft. 1-nek kellett volna az adohatosag felé igazolni hiteltérdemlden, belsd
ellentmondasokkal nem terhelt dokumentumokat csatolva az afabevallas teljesitése, benyujtasa
kapcsan. Mindez itt, Magyarorszagon teljesitendd, a magyar adohatosag felé fennallo kotelezettsége
volt, lett volna a Kft. 1-nek, illetve a cég képviseletére jogosult vezetonek (I.r. vadlottnak). - Ennél
fogva e cselekmények esetében - ahogy mar a korabbiakban is utalt erre a torvényszék - a belfoldi
joghatésag hianya fel sem mertilhet az eljaras soran.

Ehhez képest a Kft. 1 részér6l be sem jelentették a kiilfoldi (kozosségi) beszerzéseket és azok
tovabbi sorsat, az orszag 3-i asvanyolaj termék kapcsan nem jelezték, nem igazoltdk a orszag 2-i



értékesitést, egyébirant a szintén 1. tényallasi pontbeli, orszag 2-i cementvasarldsok ligyében is
teljesen elmaradt a kiilfoldi beszerzésekre utalas az adohatosaggal vald kapcsolattartasok soran.

Ahogy mar korabban is utalt rd a torvényszeék, az iigyben az megallapithatd, hogy a Kft. 1 részérdl
benyujtott afa bevallasokban, adohatdsagi iratokban fenti, kiilfoldi (orszag 2 cement, orszag 3
asvanyolaj) beszerzéseknek nyoma sincsen, a kft. nem nyujtotta be az adohatosag részére az
Osszesitd nyilatkozatokat, illetve bevallasaiban sem szerepeltette a kozosségi beszerzést, ezzel
kapcsolatos adat a Kft. 1 részérdl nincs a VIES rendszerben.

A BH2012.136. szamu jogeset konklizidja szerint: az adomentesség torvényi feltételeit az ad6zonak
bizonyitania kell, igy azt, hogy az értékesitett arujat igazoltan mas tagallamban fuvaroztak (1992.
évi LXXIV. torvény 29/A.8, 3.§, 2003. évi XCII. torvény 108.§).

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas szerint felperes 2007. évben kukorica tdroldsaval és
értékesitésével foglalkozott, vasarlgja volt 200 millié forintot meghaladd értékben egy romaniai
tarsasag. A rendelkezésre all6 bizonylatok (szamlak, CMR-ek) szerint a kukorica az Eurépai Unidén
beliil Orszag 9iaba keriilt értékesitésre, szallitasat egy kereskedelmi és szolgaltato kft. végezte. A
felperes az értékesitéseket az Eurdpai Union beliili értékesitésként kezelte, amely szerint az
értékesitést terheld afat a vevo fizeti meg, igy a szamlakon szerepld vételarat egy Osszegben export
értékesités arbevételeként szamolta el.

Az adohatosag vizsgalata soran megallapitotta, hogy a felperes altal benyujtott CMR-ek tartalma
nem felel meg a ténylegesen megvaldsult gazdasagi eseménynek, a fuvarokmanyok hiteltérdemléen
nem igazoltdk a termék mads tagallamokba torténd eljuttatasat, az aru a felperesi értékesitést
kovetéen nem hagyta el a Magyar Koztarsasag teriiletét, tovabba a Orszag 9 Adohivatal
tdjékoztatasa szerint is a vevd nem vallott be kozdsségi értékesitést. Mindezeket kovetden
felperesnek romaniai vevok felé tortént értékesitései belfoldi értékesitésnek mindsiilnek, amelyek
utan az adozot adofizetési kotelezettség terheli.

Felperes keresetében az adohatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte. Az elséfoku birdsag az afa-
mentességet igazold fuvarokmanyok hitelességével kapcsolatosan azt allapitotta meg, - egyetértve
az adohatosaggal e korben -, hogy a CMR fuvarokmany dnmagéaban azt igazolja, hogy fuvarozo az
arut atvette, azt azonban nem, hogy az a rendeltetési helyre meg is érkezett.

Utalva az Eurdpai Birosag C-409/04. szamu itéletére, tovabba a 2000/65/EK tanacsi iranyelvvel
modositott 77/388/EGK iranyelv 28. c. cikk A. rész a) pont (1) bekezdésére, miszerint felperesre
harult annak a bizonyitasa, hogy az altala értékesitett arut az EU-n beliili tagallamba elszallitotta. A
felperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az alperes - adohatosag - altal lefolytatott
bizonyitas pedig az ellenkezdjét igazolta.

Felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését és keresete teljesitését kérte.

A Legfelsébb Birosag dontésében utalt az Afa torvény 3.§ a) pontjara, az Afa torvénybe a
modositasarol szold 2004. évi IX. torvény 33.§-aval beiktatott 0j szabalyokra, az addmentes
kozosségen beliili  termékértékesitésnek a 29/A-29/B.§-okban meghatarozott szabalyaira.
Hangsulyozta a 2004. évi IX. torvény 33.§-ahoz fliztt indokolast, miszerint a termékértékesités
(kozosségen beliili) akkor adomentes, ha az értékesitett termék masik tagallamba keriil. Az
adohatosag a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan azt allapitotta meg, hogy az értékesitett
termékek szallitdsat nem a felperes végezte, azokat belfoldrdl igazoltan mas tagallamba nem
fuvaroztak el, az aruk kivitelének igazolasara becsatolt fuvarlevelek, CMR-ek nem valds adatokat



tartalmaznak. Az ad6z6 termékértékesitése tehat azért nem mentes az adofizetési kotelezettség aldl,
mert nem igazolta adomentességét, hogy a terméke Magyarorszagot elhagyta volna.

A Legfelsobb Birdsag egyetértett az els6foku birdsdg bizonyiték értékelésével és allaspontjaval,
mikoris azt allapitotta meg, hogy a CMR-ek nem valds adattartalmuak, az értékesitések szamlai
tartalmilag nem hitelesek, a szamlak alapjaul szolgal6 CMR-ek hiteltérdemléen nem igazoljak, hogy
a szamlékon feltiintetett értékesités kovetkeztében az aru elhagyta az orszag teriiletét. A felperes a
hiteltelen adattartalma szamldkon és CMR-eken kiviil mas bizonyitékkal nem rendelkezett, igy az
Afa torvény 29/A.§ a) pontja szerinti adomentesség torvényi feltételét nem teljesitette. Mindezekre
figyelemmel a LegfelsObb Birdsag a jogerds itéletet hatalyadban fenntartotta.

Jelen tligyben vizsgalt események soran (kiillondsképp a védoi észrevételekkel érintett 1. tényallasi
pontbeli, orszag 3-i asvanyolaj-ligyletekkel kapcsolatosan) az addhatosdgnak a kompetenciajaba
tartozo vizsgalatokat (adomentes kdzosségi ligyletrdl van szd, vagy sem, elfogadja az adohatdsag az
adozo altal becsatolt okmanyokat vagy sem, afa fizetésre koteles-e az ad6z6 a kiilfoldi beszerzések
utan, vagy sem, stb.) nem volt modja lefolytatni, mivel oda (NAV-hoz) bejelentés sem érkezett az
adozo - Kft. 1 - részérdl a kozosségi tipusu (orszag 2-orszag 3) tigyletekrdl, azok tényérdl,
folyamatarol.

Hasonl6 témakdrt érint az EBH2011.2433. szamu jogeset, miszerint a kdzosségen beliili adomentes
értékesités elismeréséhez a kiszallitast igazolni kell (1992. évi LXXIV. torvény 29/A.8,
77/388/EGK. hatodik Tanacsi Iranyelv 28a. Cikke, 28c. Cikke, EU Birosag C-409/04.)

A birdsagi eljaras alapjat képezé adohatosagi eljarasban az adohatosag felperes terhére
adokiilonbozetet allapitott meg, adobirsagot szabott ki és késedelmi poétlékot szamitott fel,
megallapitva, hogy a kérdéses étkezési bliza nem hagyta el Magyarorszag teriiletét, ezért a
kozosségen beliili értékesitéshez kapcsolddo altalanos forgalmi adémentességre a felperes nem
jogosult.

A kozigazgatasi perben eljart megyei birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
ftéletét a 2000/65/EK Iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabalyainak 6sszehangoldsarol szolo 77/388/EGK Iranyelv 28a. Cikk (3) bekezdésének (1)
albekezdésére ¢és 28c. Cikk A. része a) pontjanak (1) bekezdésére alapozta, megallapitva, hogy az
eladonak kell igazolni, hogy a terméket feladtak, vagy elszallitottdk a madsik tagallamba és az
ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam tertiletét. Utalt e korben az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak C-409/04. szamu itéletére is, figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a
romaniai vevd cég az étkezési buza adasvétellel 0Osszefliggésben kozosségen beliili beszerzésrol
nem tett bevallast, egyéb koriilményeket is figyelembe véve, dsszességében ugy itélte meg, hogy az
Afa térvény 29/A.§ a) pontjaban meghatarozott adomentes kozosségen beliili értékesités nem
valosult meg.

A joger0s itélet ellen felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet.

A Legfelsobb Birosag dontésében hivatkozott az Art.1.§ (7) bekezdésére, tovabba 99.§ (2)
bekezdésére, felhivta tovabba az Afa torvény 29/A.§ a)pontjat is. Az Art.99.§ (2) bekezdése szerinti
altalanos szabalyhoz kapcsolodoan tehat az Afa torvény 29/A.§-anak a) pontja specialis szabalyként
is eldirja az addzonak azt, hogy hiteltérdemléen igazolnia kell az adomentes értékesités torvényi
feltételeként a termék mas allam teriiletére torténd fuvarozasat. E torvényhely nem ad taxativ
felsorolést arra nézve, hogy mi fogadhatd el a kivitel hiteltérdemld igazoldsara, csupan példalozo



jelleggel emliti meg, illetve emeli ki a fuvarlevelet, ennél fogva a hiteltérdemld igazolas szarmazhat
a felektdl és/vagy felektdl kiilonb6z6 harmadik személytdl is.

A Legfelsobb Birdsadg dontésében kiemeli azt, hogy a fuvarokméany megléte 6nmagéban pusztan azt
a koriilményt tamasztja ala, hogy a fuvarozo az arut a feladotol atvette. Ezért a fuvarokmanynak,
vagy mas igazolasnak az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével alkalmasnak kell lennie
arra, hogy hiteltérdemld, tehat kétséget kizar6 modon igazolja a termék mas tagallamba torténd
kiszallitasat, megérkezését. Ezért az adohatosag - a torvényi feltételek meglétének tisztazasa
érdekében - jogosult arra, hogy a fuvarokmany, illetve az egyéb igazolasok hitelességét, azaz a
kivitel tényleges megtorténtét megvizsgdlja, e targyban kiegészitd igazolasokat kérjen, illetve
kapcsolodo vizsgélatokat, bizonyitast folytasson le. Hangsulyozta a Legfelsobb Birdsag, hogy az
adozonak kell bizonyitania az addmentes értékesités torvényi feltételeinek meglétét, és az ezzel
kapcsolatos hiteltérdemld igazolasait az adohatosag rendelkezésére kell bocsatania. A hiteltérdemld
igazolas elmaradasa az ad6zo terhére esik.

A jogvita elbiralasanal felhivta a figyelmet a Legfelsobb Birdsag a kdzosségi jog szabalyaira €s az
ezek kapcsan kialakult joggyakorlatra is: A 2000. oktober 17.-1 2000/65. EK. Tanacsi Iranyelvvel
modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangolasardl - kozos
hozzaadott értékadd - rendszer: egységes adodalap megallapitasarol szold 1977. majus 17.-1
77/388/EGK. Iranyelv (tovdbbiakban Hatodik Iranyelv) 28a. Cikke (3) bekezdésének (1)
albekezdését és 28c. cikke A. része a) pontjanak (1) bekezdését pedig - az e két rendelkezésben
foglalt ,,feladott" kifejezés tekintetében - akként kell értelmezni, hogy kizarolag akkor torténik
kozosségen beliili  termékbeszerzés, ¢és vonatkozik adomentesség a kozosségen beliili
termékértékesitésre, ha a termékkel vald tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszall a vevore, és
az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtdk, vagy elszallitottak egy masik tagallamba, ¢és a
termék e feladas, vagy szallitds soran ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti
tagallam tertiletét.

»Ellentétes a Hatodik Iranyelv rendelkezéseivel, ha a termékértékesités helye szerinti tagallam
illetékes hatdsagai eldirjak a johiszemiien eljard ¢és a kdzosségen beliil termékértékesitést illetden az
adomentességhez valo jogat valoszinlisitd bizonylatokat benyujtd értékesitd részére, hogy utdlag
hozzédadott értékadot fizessen e termék utan, amennyiben e bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de
az értékesitd adokijatszadsban vald részvételét nem allapitottdk meg, €s amennyiben ez utobbi
minden lehetséges ésszerli intézkedést meghozott annak érdekében, hogy az altala lebonyolitott
kozosségen beliili termékértékesités ne vezessen adokijatszashoz.

Az a tény, hogy a vevd adobevallast nyujt be a rendeltetési hely szerinti tagallam adohatosagaihoz,
tovabbi bizonyiték lehet arra, hogy a termékek ténylegesen elhagytdk a termékértékesités helye
szerinti tagallam teriiletét, de nem dontd bizonyiték a kozosségen beliili termékértékesités,
hozzaadott értékadd mentessége szempontjabol." (C-409/04.).

A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalat sordan eljarva, osztotta a megyei birosag értékelését, €s
jogkovetkeztetéseit, miszerint a felperes - addz6 - nem igazolta hiteltérdemlé modon az adomentes
kozosségi értékesités torvényi feltételeinek meglétét. Nem a kozosségi addszam megléte €s
ellendrzése, és nem is egy CMR birtokban tartdsa jogosit adomentes értékesitésre, hanem a torvényi
feltételeknek valdo megfeleloség, amit hiteltérdemlden kell igazolni és mely utobbi korben az alperes
- adohatosag - nem tamasztott olyan kovetelményeket a felperessel szemben, amelyek ellentétesek
lennének a magyar, illetve kozosségi szabalyozassal, és az ennek alapjan kialakult gyakorlattal.
Mindezekre figyelemmel a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.



Ismét utal arra a torvényszék, hogy jelen ligyben vizsgalt eljardsok soran (orszag 3-i asvanyolaj
vasarlasok, orszag 2 cementvasarldsok) az adohatésag nem is keriilt olyasfajta helyzetbe, hogy
barmiféle vizsgalatot lefolytasson, hiszen a Kft. 1 nem nytjtotta be az addhatosdg részére az
Osszesitd nyilatkozatokat, illetve adobevalldsaiban sem szerepeltette egyaltalaban a kozosségi
beszerzést. A cég, illetve képviseletére jogosult személy (I.r. vadlott), tovabba e személy iranyitdja
(ILr. vadlott), illetve segitdi (I1L.r. és IV.r. vadlottak) részérdl igy egyértelmiien adokijatszasban valo
részvétel, adoelkeriil0 magatartas megallapithato.

Emlitésre érdemes még az EBH2010.2285. szamu jogeset, miszerint az ad6z6 koteles bizonyitani az
adomentesség, adokedvezmény feltételeinek meglétét a jogszabalyok altal eldirt modon. Ezért az
adézonak hiteltérdemléd modon kell igazolnia a szamla szerint termék masik tagallamba torténd
fuvarozasat az adomentes értékesités megallapithatosaga érdekében (1992. évi LXXIV. térvény
28.8,29/A.8, 3.8, 6.9).

Fenti jogeseteket is figyelembe véve, egyértelmilen az a megallapitas tehetd, hogy a Kft. 1 a
vadbeli, nemzetkozi vonatkozast, kozosségi tigyletek esetén egyaltaldban nem tartotta be az Afa
torvény, az Art. torvény, és egyeb, fent megjelolt jogszabalyok rendelkezéseit, a vonatkozé
kozosségi jogi szabalyokat, nemzetkozi jogelveket: Ugyanis mindezekkel szemben a céghez
kapcsolodo vadlotti eljarasok egyértelmiien €s hatarozottan vagyoni hatranyt okozod megtéveszto,
csalard magatartasként mindsiilnek, melyek az addéhatéosaghoz benyujtott, valdtlan adatokat
tartalmaz6 addbevalldsokban 6ltottek testet.

Az Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak altal megvaldsitott koltségvetési csalds buintette a Btk.459.§ 28.
pontja szerint iizletszertien elkovetett: hiszen e vadlottak ugyanolyan blincselekmény elkdvetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekedtek a vizsgalt vadbeli idészakban.

Megvalosult nevezett vadlottak terhére a Btk.459.§ 2. pontja szerinti biinszovetség is, a kovetkezok
miatt:

Biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megallapodik ¢és legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre
blinszervezet.

A biinszervezet értelmezését a megjelolt torvényhely 1. pontja rogziti: E szerint a blinszervezet:
harom, vagy tobb személybdl allo, hosszabb idoére szervezett, Gsszehangoltan miikdd csoport,
amelynek célja 5 évi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése.

Szervezett elkovetés esetén a bilincselekmény végrehajtasa tervszerl, kovetkezetes, az elkovetdk
keresik a hasonld biinelkdvetési lehetdségeket, azaz magat a biindzést szervezik meg (Legfels6bb
Birésag IV. szamu BED).

Sziikséges a blinszovetség megallapitasahoz az eldzetes megallapodds: mely idoben mindig
megeldzi az elkovetést, lehet akar kifejezett, a szobeli akaratnyilvanitast tiikrozo kijelentés, de lehet
hallgatolagos 1is, feltétele viszont, hogy a biindzésre iranyuld akarategységet tiikrozze. Az
akarategységre vonatkozoan kovetkeztetés vonhato: amikor az elkdvetdk azonos, vagy hasonld
alkalmakat keresték, vagy hasznaltak ki a blincselekmény elkovetésére.



Alapul szolgalhat a hallgatolagos megallapodas 1étrejottére vonatkozo kovetkeztetésre: az elkovetok
rdutald magatartdsa, ha a bincselekmények véghezvitelébdl a blindzésre iranyulod
kovetkezetességre, tervszerliségre, szervezettségre, ¢és az akaratelhatarozas egységességére lehet
kovetkeztetni.

Fentieket 0Osszevetve az Lr.-ILr-IILr-IV.rr. vadlottak tigyben rekonstrualt magatartasaval,
kapcsolatrendszerével, egylittmikodésiik kereteivel, formajaval, az adohatdésagot megtéveszto,
vagyoni hatranyt okozo, Kft. 1-vel 0sszefliggd eljardsaikkal, - a torvényszék allaspontja szerint
egyértelmiien adodik az a kovetkeztetés, hogy e vadlottak a koltségvetési csalas blincselekményét
blinszovetségben kovették el, ugyanakkor a bilinszervezet megallapitdsdra nem kinalt elégséges
adatot az eljaras anyaga.

Az ligyben feltart, a Kft. 1-hez k6t6do, adozassal 6sszefliggd cselekmények véghezvitelébdl ugyanis
kétséget kizar6 bizonyossdggal a bilindzésre irdnyuld kovetkezetességre, egyiittmiikodésre,
tervszerliségre, szervezettségre, €s az érintett vadlottak kozotti egységes akaratelhatarozasra lehetett
megallapitasokat tenni.

Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak a fenti torvényhely szerint mindsiilé koltségvetési csalds buntettét a
vadbeli id6szakban egységes elhatdrozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként, tobbszor
kovették el, ezért a cselekmény a Btk.6.§ (2) bekezdése szerint folytatélagosan elkovetettként
mindsiil.

Lr, ILr., HlLr. és IVr. vadlottak azzal a magatartasukkal - Lr. vadlott tettesként, Il.r. vadlott
felbujtoként, ILr. és IV.r. vadlottak biinsegédként -, hogy a Kft. 1 nevében 2011. IV. negyedévtdl -
2012. III. negyedévig - a jelzett id0szakban negyedéves bevalloként négyszer - valotlan tartalmu
adobevallast benyujtva az adohatosaghoz, ezzel a magatartassal - jog vagy kotelezettség
1étezésének, megvaltozasanak, vagy megsziinésének bizonyitdsara valdtlan tartalmu maganokirat
felhasznalasa - elkovették a 4 rendbeli Btk.345.§-aba iitk6z0, aszerint mindsiilo és biintetendo
maganokirat-hamisitas vétségét.

A magénokirat-hamisitas vétsége tekintetében a torténeti tényallas vadiratbeli hidnyzasat, ennél
fogva a torvényes vad hidnyat hangsulyoz6, a perbeszédekben pedig erre nézve az eljarés
megsziintetését inditvanyozé védoi felvetésekkel kapcsolatosan a torvényszék ismét hangstlyosan
utal arra, hogy a vad - etekintetben is - a korabban kifejtettek szerint a vonatkoz6 perrendi
rendelkezéseknek megfelelt, torvényesnek mindsiil, ezért az eljards megsziintetése fel sem
meriilhetett a maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatos cselekmény vonatkozasaban.

Utal a torvényszék arra is, hogy a koltségvetési csalas ¢és az elkovetésével Osszefliggésben
megvaldsitott hamis maganokirat felhasznalasa - mint jelen iigyben is - alaki halmazata valdsagos,
igy a hamis maganokirat felhasznaldsa nem sziikségszerii eszkdzcselekmény, nem olvad bele a
koltségvetési csalas blincselekményébe, kiilon jogi értékelést nyer.

A 2. tényallasi pontbeli cselekmény jogi mindsitése kapcsan a torvényszék a kovetkezod
jogszabalyi rendelkezéseket hivja fel:

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Szamviteli torvény) altal szabalyozott,
konyvvezetéssel, részletezO nyilvantartasokkal aldtamasztott éves beszamold O célja, hogy
megbizhatd és valos Osszképet mutasson a vallalkozas mérlegfordulonapon fennéallé vagyonarol,
valamint a mérleg forduldnappal lezart iizleti évben nyujtott teljesitményérol.



A vagyon bemutatasanak f6 eszkoze a mérleg 6sszeallitdsa, mig az adott lizleti év gazdalkodasanak,
a gazdalkodas eredményességének bemutatasara az eredménykimutatas szolgal.

A Szamviteli torvény a konyvvezetést, beszamold készitést, a beszamolok kozzétételét, a bizonylati
rendet kdtelezden irja eld, valamint szabalyozza a bizonylati rendet.

A Szamviteli térvény idevagd fobb eldirasai:

4.§ (1) bekezdés: A gazdalkodd miikddésérdl, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl az iizleti
év konyveinek zarasat kovetden, e torvényben meghatarozott konyvvezetéssel aldtamasztott
beszamolodt koteles - magyar nyelven - késziteni.

(2) bekezdés: Az (1) bekezdés szerinti beszamoldonak megbizhatd és valds Osszképet kell adnia a
gazdalkodd vagyonarol, annak Osszetételérdl (eszkozeirdl és forrasairol), pénziigyi helyzetérdl és
tevékenysége eredményeirdl.

12.§ (1) bekezdés: A konyvvezetés az a tevékenység, amelynek keretében a gazdilkodo a
tevékenysége soran eldforduld, a vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihatdé gazdasagi
eseményekrol - a torvényben rogzitett szabalyok szerint - folyamatosan nyilvantartast vezet és azt az
iizleti év végével lezarja.

(2) bekezdés: A konyvvezetés a 159.-169.§-okban foglaltak, ¢és a szamviteli alapelvek
figyelembevételével az egyszeres és a kettds konyvvitel rendszerében csak magyar nyelven
torténhet.

169.§ (1) bekezdés: A gazdalkodoé az iizleti évrol készitett beszamolot, az iizleti jelentést, valamint
az azokat alatdmaszto leltart, értékelést, fokonyvi kivonatot, tovabba a naplofékonyvet, vagy mas, a
torvény kovetelményeinek megfelelé nyilvantartast olvashatdé formaban legaldbb 8 évig koteles
megorizni.

(2) bekezdés: A konyvviteli elszamolast kozvetleniil és kozvetetten aldtdmasztd szamviteli
bizonylatot (ideértve a fokonyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezé nyilvantartasokat is)
legalabb 8 évig olvashat6 formaban, a konyvelési feljegyzések hivatkozéasa alapjan visszakereshetd
modon kell megorizni.

A megallapitott tényallasbol kitlinden fenti jogszabalyi rendelkezések nem érvényesiiltek a Kft. 1
tevékenységében: Lr. vadlott mint nevezett cég képviseldje 2011.-2012. évekre vonatkozoan a
Szamviteli térvényben kotelezéen eldirt beszamold készitési, konyvvezetési és egyéb szamviteli
kotelezettségeit egyaltaldban nem teljesitette. A jelzett iddszakban a cég pénziigyi, vagyoni
helyzetének attekintése, nyomon kovetése, ellendrzése kiviilallok szamara megismerhetetlen, a
potencidlis érdekloddk szdmara hozzaférhetetlen volt. A konyvvezetés, éves beszamolok,
konyvelési alapbizonylatok hidnya miatt a gazdalkodo szervezet 2011.-2012. évi idészakra torténd
gazdalkodasanak attekintése, vagyonanak megallapitasa meghiusult.

A bizonyitas adatai alapjan az effajta eljarasra szandékosan birta ra Lr. vadlottat, mint a Kft. 1
iigyvezetdjét a cég valdsagos iranyitasat az ligyvezetovaltast kovetden is ellatdo korabbi ligyvezeto,
ILr. vadlott, tovabba nyujtottak szandékosan segitséget mindehhez IIl.r. és IV.r. vadlottak is.



Mindezekre figyelemmel nevezett vadlottak e cselekményiikkel megvalositottak

- a Btk.403.§ (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zd, aszerint mindsiild és biintetendd szamvitel
rendjének megsértése biintettét, I.r. vadlott tettesként, IL.r. vadlott felbujtoként, IIL.r. és IV.r.
vadlottak blinsegédi mindségben eljarva.

Mindezekre figyelemmel, miutdn semmiféle biintethetéségi akadalyt nem észlelt, a torvényszek Lr.,
ILr., IILr. és IV.r. vadlottak blindsségét fent irt blincselekményekben allapitotta meg a Be.330.§ (1)
bekezdése alapjan.

A joghatranyok alkalmazasa soran a torvényszék a kovetkezo biindsségi koriilményeknek
tulajdonitott jelentoséget Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak esetében:

Valamennyi vadlott esetében igen nagy nyomatékii enyhité koriilményként vette figyelembe a
rendkiviil jelentés idémuléast (2011.-2012. évi elkovetési 1dok), tovabba nevezett vadlottak
biintetlenségét és a koltségvetési csalds biintettével okozott vagyoni hatrany dsszegének a mindsitést
megalapozo értékhatar alsé 0sszegéhez kozelitd voltat is.

Sulyosito koriilményként esett azonban fent nevezett vadlottak terhére a cselekmények kettonél tobb
halmazata, a koltségvetési csalds bilincselekményének kétszer mindsiild volta (iizletszerlien,
blinszovetségben), ugyancsak a jelzett biincselekmény folytatdlagos elkovetése. Tovabbi stlyositd
koriilmény valamennyi fent nevezett vadlott terhére a koltségvetést karositdo és a gazdalkodas
rendjét sértd biincselekmények novekvd mértékli elszaporodottsaga, illetve az iigyben vizsgalt
cselekvdségek hatarokon atnyulo, ,,nemzetkozi" jellege is.

Lr. vadlott esetében - fentieken tilmenden - nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe a
torvényszék nevezett alkohol szenvedélybetegségét, ennek kovetkezményeit, foként hatvanyozottan
befolyasolhato, sodorhatd személyiségét a vadbeli események iddszakaban. L.r. vadlott kapcsan -
fent irtakon tul - a torvényszék tovabbi sulyosito koriilményt nem észlelt.

ILr. vadlott esetében - fent irtakon tal - enyhité koriilmény még, hogy egy kiskora gyermek
eltartasar6l gondoskodik. Nyomatékos sulyositd koriilmény még azonban nevezett terhére vadlott
tarsait bunelkovetésbe vive, koordinator, szervezd, iranyitd szerepe (felbujtdéi mindség), ezek
korében kiemelten az Lr. vadlott szenvedélybetegségét kihasznald magatartasa is.

ILr. vadlott tekintetében - fenti enyhité koriilményeken tilmenden - figyelembe vette még a
torvényszék az enyhitd koriilmények soraban biinsegédi mindségét, ismét utalva azonban arra is,
hogy az rendkiviil erételjes, fajsulyos volt az tigyben rekonstrudlt Lr. és IL.r. vadlotti cselekvOségek
mellett, Iényegesen erdteljesebb a IV.r. vadlott altal tanusitott biinsegédi magatartashoz képest.
Mindezekre figyelemmel nyomatéka meglehetésen gyenge az értékelés soran. Sulyosito
koriilményként vette figyelembe még a torvényszék IILr. vadlott terhére - fentieken tulmenden -
IILr. vadlott erdteljes koordinald, iranyitd szerepét a vadbeli események alakitasaban, az Lr.-ILr.-
[ILr.-IV.r. vadlotti egylittmikodés soran.

I'V.r. vadlott kapcsan - fent részletezett enyhité koriilményeken tul - tovabbi enyhitd koriilményként
vette figyelembe a torvényszék, hogy négy kiskoru gyermek eltartdsardl gondoskodik, tovabba
blinsegédi szerepét, mely joval enyhébb, a vizsgalt események alakulasaban csekélyebb jelentoségli



volt a IILr. vadlotti blinsegédi magatartashoz képest. Fent irtakon talmenden tovabbi stlyositd
koriilményt a torvényszék IV.r. vadlott esetében nem észlelt.

Ertékelve fenti biindsségi koriillményeket, figyelembe véve a belsé aranyossagot is, a torvényszék
allaspontja szerint a Btk.79.§- aban irt biintetési célok eléréséhez - a Btk.80.§-aban foglalt
biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével, tekintetbe véve a Btk.81.§-a szerinti halmazati
biintetéskiszabas vonatkozo szabalyait is, - Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottakkal szemben a kovetkezé
joghatranyok alkalmazasa volt sziikséges és indokolt:

Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak terhére megallapitott fenti bilincselekményekre irdnyadd biintetési
tételek alapjan (rendelkezd részben irtak szerint mindsiilo koltségvetési csalas buntette - 5 évtdl 10
¢vig terjed0 szabadsagvesztés, maganokirat-hamisitds vétsége - 1 évig terjedé szabadsagvesztés,
szamvitel rendjének megsértése blintette - 3 évig terjedd szabadsagvesztés), figyelemmel mindvégig
a biintetés céljara, egyéniesitésére, az altaldnos és specidlis prevencid szempontjaira is, - a
torvényszék megitélése szerint nem hogy az irdnyadd kozépmértéket kozelité tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa (koriilbeliil 9 és fél év szabadsagvesztés), de a legsulyosabb
blincselekményre iranyadd biintetési tétel minimuma szerinti (5 év) szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa sem mutatkozott sziikségesnek és indokoltnak.

Mivel a torvényszék allaspontja szerint a biintetési tétel legkisebb mértéke is tal szigora lett volna a
biintetés kiszabasanak elveire, a fent hivatkozott binosségi koriilményekre figyelemmel, ezért €1t a
Btk.82.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitési lehetdséggel. Mindezek utan a belsd
aranyossagot kialakitva, az Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak iigybeni szerepéhez, jelentdségéhez
igazodva, figyelembe véve a hasonl6 targyu tigyekben kialakult biintetéskiszabasi gyakorlatot is, az
alabbi szabadsagvesztés biintetéseket alkalmazta:

A felbujtoi magatartast tanusitd, tarsait biinelkdvetésbe vivo, Lr. vadlottnak foként alkohol
szenvedélybetegségébdl adodo sebezhetdségét, sodorhatdsagat messzemendkig kihasznalo, iranyito,
szervezO, koordinald szerepet betoltd IL.r. vadlott esetében, tovabba a biinsegédi magatartasa
korében ugyancsak hangstlyos szervezd, irdnyitd szerepet betoltd IILr. vadlott esetében a
torvényszék 3 év 4 honap, illetve 3 év szabadsagvesztés blintetést alkalmazott, mely - allaspontja
szerint - sziikséges, egyben elégséges is a biintetési célok eléréséhez.

A vadbeli események mikénti alakuldsaban jelentdséggel alig bird, stroman szerepet betdltd, IL.r.-
IILr.-I'V.r. vadlott tarsai altal iranyitott, aktualisan pedig alkohol szenvedélybetegséggel, pszichiatriai
jellegli problémakkal kiizd6 Lr. vadlott esetében, illetve a IL.r.-IILr. vadlotti cselekviségekhez képest
kevésbé hangsulyos szerepet betdltd, biinsegédi mindségében a IIL.r. vadlotti biinsegélyhez képest
csekélyebb sulyl magatartadst tanasitd, egyébként rendezett ¢letvitelli, kedvezd személyi
korilményekkel birdo IV.r. vadlott esetében ugy itélte meg a torvényszék, hogy - maximalisan
kimeritve a biintetések enyhitésére vonatkozd Btk.82.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b) pontja szerinti
rendelkezés lehetdségeit, - nincs sziikség a szabadsagvesztés biintetés azonnali végrehajtasara, mivel
Lr. és IV.r. vadlottak személyi koriilményeire figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

Ezért Ir. és IV vadlott esetében a torvényszék az alkalmazott 2-2 év szabadsagvesztés
biintetéseket a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdései alapjan 4-4 év probaiddre felfliggeszteni rendelte.



Az Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak vonatkozasaban kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi
fokozata - Lr. és IV.r. vadlott esetében annak elrendelése esetén - a Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan borton.

Mivel a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége egyik vadlott tekintetében sem kizart, ezért annak
legkorabbi idOpontja a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan - Lr. és IV.r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelése esetén - a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap.

Az elkdvetett cselekmények jellegére figyelemmel a torvényszék méltatlannak taldlta ILr. és IIL.r.
vadlottakat a koziigyek gyakorlasara, ezért nevezetteket a Btk.61.-62.§-ok szerint a
szabadsagvesztéshez igazold tartamban azoktol eltiltotta.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ...-i Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaganak Foigazgatdja a nyomozas
soran a Be.54.§ (2) bekezdése alapjan, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII.
torvény 13.§ (2) bekezdés e) pontjdban biztositott jogkorre tekintettel a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal ...-1 Regionalis Ad6 Féigazgatdsaga nevében polgari jogi igényt terjesztett eld az eljaras
vadlottjaival szemben. A kar 6sszegét 111.321.000.- forintban hatdrozta meg. Megjelolte tovabba a
hivatkozott 6sszeg egyes részosszegeinek esedékességét is, mely Osszegek utan - az akkor hatalyos
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 301.§ (1) bekezdése szerinti - kamat
tekintetében szintén polgari jogi igényt terjesztett eld (nyomozati irat II. kotet 1134. oldaltol).

A ... Megyei Foligyészség fent megjelolt vadiratiban eredendden azt inditvanyozta, hogy a
torvényszék a Nemzeti Ado- és Vambhivatal ....-i Regiondlis Ad6 Féigazgatosaga altal elGterjesztett
polgari jogi igényt a Be.335.§ (1) bekezdése alapjan érdemben biralja el.

A vadhatdsag a targyalas sordn a polgari jogi igény érdemi elbiralasat célzé vadirati inditvanyat ugy
modositotta, hogy azt inditvanyozta, hogy a torvényszék a NAV megjelolt szerve altal bejelentett
polgari jogi igény érvényesitését a Be.335.§ (1) bekezdés 2. mondata alapjan utasitsa egyéb
torvényes utra (torvényszeéki iratok 49. sorszam alatt).

A torvényszék - egyetértve a vadhatdsagi allasponttal - a NAV altal bejelentett polgari jogi igény
érvényesitését fent megjeldlt torvényhely alapjan egyéb torvényes utra utasitotta, az alabbiak miatt:

A Kuria a 4/2015. Biintetd Jogegységi Hatarozataban azt rogzitette, hogy a Nemzeti Ado6 - és
Vamhivatal a biintetd eljaras soran a hataskorébe tartozo kotelezd befizetésekkel, vagy koltségvetési
tamogatassal kapcsolatban elkovetett bilincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében
maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, tovabba ennek biztositdsa érdekében zar ala
vételt sem inditvanyozhat.

A hivatkozott biintetd jogegységi hatarozat kifejti, hogy miutan a NAV nem mindsiil a koltségvetést
érintd biincselekmények sértettjének, ezért polgari jogi igényt sem terjeszthet eld. A biintetd eljarasi
torvény hatalyos rendelkezései nem jogositanak fel - az ligyész erre vonatkozo jogosultsagan
tulmenden - sértettnek nem mindsiilé személyt arra, hogy maganfélként fellépjen, azaz polgari jogi
igényt érvényesitsen, igy arra sem, hogy ennek biztositasara zar ala vételt inditvanyozzon.

A jogegységi hatarozat kitér arra is - utalva a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi
CXXII. torvény (tovabbiakban NAV torvény) (2) bekezdés f) pontjara, (4) bekezdés c¢) pontjara, (7)
bekezdésére, valamint a 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 35.§ (2) bekezdés e) pontjara,



164.§ (1.a) bekezdés a-e) pontjaira, - hogy a jelzett rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy az
adohatdsag az Art. rendelkezéseinek megfelelden jogosult, illetve kotelezett mar a biintetdeljaras
meginditasa elétt a torvényben foglalt intézkedéseket megtenni a kotelezd befizetésekkel, vagy
koltségvetési tdmogatassal kapcsolatban elkovetett blincselekménnyel okozott kar megtéritése
érdekében, €s a jogosultsaga nem ¢éviil el mindaddig, amig a biincselekmény biintethetdsége el nem
éviil.

Emellett a NAV jogosultsiga nem kizarolag az add megfizetésére kotelezd hatarozat
meghozatalaban meriil ki, az Art.165.§ alapjan késedelmi potlék, 170.§ alapjan adobirsag
kiszabasardl is hatarozhat. Az altala megallapitott kovetelés érvényesitéséhez pedig mas allami
szerv, igy a birosag kozremukodését igénybe sem kell vennie, kozvetleniil intézkedéseket
foganatosithat a végrehajtas érdekében.

A hivatkozott biintetd jogegységi hatarozat III/f. pontja még a kdvetkezdket tartalmazza:

A koltségvetési csalasként mindsiilé blincselekmények kapcsan emellett jelentésége van a Btk.74.§
(1) bekezdése szerinti vagyonelkobzéasnak is.

A Kiuria BK.95. szamu véleményének III. pontja szerint a koltségvetési csalds elkovetdjével
szemben akkor, ha a blincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg 0ssze,
a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékli vagyonelkobzast kell elrendelni. Ugyanez
iranyadd, ha az elkovetd a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos
kedvezményt veszi jogosulatlanul igénybe, azzal, hogy ilyenkor a vagyonelkobzis mértékénél a
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény az irdnyado.

A kollégiumi vélemény szerint a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha kiesett bevétel
megfizetésére a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltol eltérden
felhasznalt pénzeszkdzok visszafizetésére az annak kapcsan eljarni jogosult hatdsdg az elkovetot,
vagy azt a gazdalkod6 szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye
vagyonelkobzas alkalmazdsdnak. Amennyiben pedig a kotelezés nem éri el a birdsag altal
megallapitott bevétel-kiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltol
eltér6 felhasznalas mértékét, az intézkedést - az egyéb feltételek fennallasa esetében - a fennmarado
részre kell alkalmazni.

Fentiekbdl kovetkezOen az allam megtéritési igénye a kotelezéen alkalmazand6 vagyonelkobzas
elrendelésével akkor is megtériill, ha a NAV nem ¢élhet a polgari jogi igény bejelentésének
jogosultsagaval.

A vagyonelkobzas biztositasa érdekében pedig az ligyész a Be.28.§ (7) bekezdésében, illetve 159.§
(2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel méar a nyomozas soran zar ala vétel
elrendelését inditvanyozhatja.

A Helység 1-1 Jarasbirosdg Nyomozasi Biragja a 2015. jalius 9. napjan meghozott
33.Bny.428/2015/2. szamu végzésében - mely a Helység 1-1 Torvényszék 1.Bnyf.257/2015/2. szamt
hatarozataval 2015. julius 30. napjan emelkedett jogerdre - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ...-i
Regionalis Blnligyi Igazgatosdga ...Megyei Vizsgalati Osztalyanal 362/2013.bli. szam alatt
folyamatban 1év6 blniigyben a ..... Megyei Foiigyészség B.2952/2013/51. szamu, zar ala vétel
elrendelése targyaban eldterjesztett inditvanyanak helyt adott, és a rendelkezd részben pontosan
megjelolt, IV.r. vadlott, IIl.r. vadlott és IIL.r. vadlottnak fia, tand 3-nak tulajdonat képezd



vagyonelemekre nézve (ingatlanok, gépjarmiivek, készpénz vagyonelem) zar alad vételt rendelt el,
Osszesen 111.621.000.- forint erejéig a Magyar Allam javara (nyomozati irat III. kotet 1410.
oldaltol).

Az ligyészség vadirati inditvanya ezzel kapcsolatosan az volt, hogy a térvényszék a Btk.74.§ (1)
bekezdés a), b), d) pontjai alapjan a fenti végzéssel zar ald vett vagyonelemek tekintetében rendeljen
el vagyonelkobzast a polgari jogi igény kielégitése utan fennmaradoé részre.

A vagyonelkobzasra vonatkozd, Btk.74.-75.§-aban irt rendelkezések szerint tehat a vagyonelkobzas
korébe készpénz, tovabba minden olyan ingod, vagy ingatlan vagyontargy, vagyoni érték, vagyoni
jog, kovetelés, ezek haszna is beletartozik, mellyel az elkovetdé akar kozvetleniil, valamely
blincselekmény elkovetése folytan, akar kozvetve - példaul az elkdvetésért utdlag kapott vagyoni
elony - formajaban gazdagodott. A vagyonelkobzas e vagyont, vagy annak egy részét érinti, kivéve
ha azt pénzosszegben kell elrendelni.

A polgéri jogi igény - a sértett biintetOeljarasban érvényesitett karigénye - azonban megeldzi a
vagyonelkobzast. A két intézmény egymashoz vald viszonyat a BKV. 69. szamu vélemény
részletezi.

A vélemény rogziti, hogy a vagyonelkobzas célja a blinds uton elért vagyongyarapodés elvonasa.
Ugyanakkor nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra (vagyontargyra), amelyet a
sértettnek kell kiadni, vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar visszajutott. Amennyiben a
blinds uton elért vagyongyarapodds a polgari jogi igény megitélésével kimeriil, nincs helye
vagyonelkobzasnak. Abban az esetben azonban, ha a megitélt polgari jogi igény a
vagyongyarapodasnak csak egy részét meriti ki, a fennmarado részre - az egyéb torvényi feltételek
fennallasa esetében - vagyonelkobzast kell elrendelni.

A polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitisa esetén a Btk.74.§ (5)
bekezdésének a) pontja szerinti rendelkezés nem akadalya a vagyonelkobzas elrendelésének,
amennyiben annak egyéb torvényi feltételei fennallnak.

Amennyiben a bilincselekményt tobben kovették el, minden egyes elkdvetdnél kiilon-kiilon kell
vizsgalni, hogy a vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fennallnak-e. Az intézkedés nem
rendelhetd el és nem hajthato végre egyetemlegesen.

Fenti torvényi rendelkezéseket, a megjelolt jogegységi hatarozatban foglaltakat és kollégiumi
véleményeket figyelembe véve, ugy itélte meg a torvényszék, hogy a NAV altal a nyomozas soran
eléterjesztett polgari jogi igény - akar egyéb torvényes Uton valod - érvényesitése is megeldzi a
Btk.74.§ (1) bekezdése szerinti vagyonelkobzas alkalmazasat, ezért a megjeldlt intézkedést nem
alkalmazta Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottakkal szemben.

Ezzel szemben a Be.159.§ (6) bekezdés e) pontja alapjan azt rogzitette, hogy a Helység 1-i
Jarasbirosag fent megjelolt végzésével zar ala vett, IV.r. vadlott, IILr. vadlott, IILr. vadlott fidnak,
tand 3-nak tulajdonat képezd vagyonelemek tekintetében a zéar ala vételt fel kell oldani, ha az
ligyész, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ....-1 Regionalis Ad6 Fdigazgatdsaga, mint maganfél
60 napon beliil nem igazolja, hogy az igényét érvényesitette.



A nyomozas soran lefoglalt és a bilinjeljegyzékben TRkv.95/2015. szam alatt felvett orszag 2 banki
dokumentumok tekintetében az ligyészség vadirati €s perbeszédbeli inditvanya az volt, hogy azok
lefoglalasat a torvényszeék sziintesse meg €s rendelje kiadni VI.r. vadlott részére.

Az lgyben megallapitott torténeti tényallas szerint ILr. vadlott 2011. szeptember 2. napjan
megbizasi szerzOdést kotott a helység 4-i lakos tand 6-al konyvviteli szolgéltatdsok végzésére
nézve, nevezett pedig az eljaras soran meg nem allapithatdo koriilmények kozott végezte e
szolgaltatasokat a Kft. 1 tekintetében a halalaig terjedd idokig.

VLr. vadlott kapcsan pedig olyan ténymegallapitas sziiletett, hogy nevezett, mint a ILr. vadlott
érdekeltségébe tartoz6 mas cégeknél is konyveldi feladatokat ellatdo személy a Kft. 1-ben is -
pontosabban meg nem allapithatdo iddszakban ¢és koriilmények kozott - konyvelési feladatokat
veégzett.

Mindezekre figyelemmel - miutdn VLr. vadlott konyveléi mindsége, jogosultsaga sem volt pontosan
feltarhato az eljaras soran - nem volt arra mod, hogy a torvényszék a Kft. 1-hez k6t6do orszag 2
banki dokumentumok VIL.r. vadlott részére vald kiaddsardl rendelkezzék. Ezért a torvényszék e
orszag 2 banki dokumentumok lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan megsziintette, és azt a
tovabbiakban az iratok részeként rendelte kezelni.

A biniigyi koltségrol vald rendelkezés alapja elsoként a Be.338.§ (1) (2) és (3) bekezdése, mely
torvényhelyek alapjan kotelezte a torvényszEk a blinosnek kimondott Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottakat a
cselekményiikkel, személyiikkel, a sziikséges bizonyitadssal kapcsolatosan az iigyben felmertlt
blinligyi koltség viselésére, a kovetkezok szerint:

- Lr. vadlott tartozik kiilon viselni a kirendelt védelmével, targyalasi igazsagiigyi elmeorvosszakértoi
vizsgalataval, az érintett szakértOk targyalasi meghallgatasaval kapcsolatosan felmeriilt blniigyi
koltségeket a koltségjegyzék 9., 11., 15., 18., 21., 24., 25, 27., 28., 29., 33., 37. tételszamok alatt,
Osszesen: 322.627.- forint 6sszegben.

- IL.r. vadlottat terheli kirendelt véddjének jelenlétével Osszefiiggésben felmeriilt bliniigyi koltség a
koltségjegyzék 6. tételszama alatt, 6sszesen: 10.000.- forint 6sszegben.

Tekintettel arra, hogy az iigyben foganatositott igazsagiligyi konyvszakértdi bizonyitassal
kapcsolatosan felmeriilt dijak és koltségek, a targyaldsi szakban foganatositott, orszag 3 tanu
idézésével kapcsolatos forditasi koltség, valamint tanu 9 utikoltsége Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottak
személy€hez, illetve cselekvOségéhez is kapcsolddtak, meg nem oszthatok, - ezért e koltségek
viselésére egyetemlegesen kotelezte a torvényszék Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. vadlottakat, Osszesen:
529.532.- forint 6sszegben (koltségjegyzék 1., 2., 20., 31., 32., 36. tételszamok ala bejegyezve).

Az orszag 2 allampolgarsagt, Orszag 2-ben ¢él6, magyarnak mondott anyanyelvili, magyarul ¢és
orszag 2-iil is beszEl6 Lr. vadlott szamara a orszag 2-magyar, magyar-orszag 2 tolmacsolas, illetve
forditas az eljaras teljes folyamatban léte alatt biztositva volt.

Targyalasi szakban tolmacs 1 orszag 2-magyar, magyar-orszag 2 tolmacs (.... Iroda részérdl)
kozremiikddésével zajlott Lr. vadlott tekintetében az eljaras, a kihallgatasok, iratok forditasa, illetve
segitve mindkét nyelven Lr. vadlottat a jogi szakszavaknak, eljaras targyat képezo cselekményekhez
kotddd, mindennapi €letben kevésbé hasznalatos kifejezéseknek megértésében.



Mindezekre figyelemmel, az L.r. vadlott személyéhez kapcsolodo, orszag 2-magyar, magyar-orszag
2 tolmacsolassal, forditassal kapcsolatosan felmertilt blintigyi koltségeket (koltségjegyzék 2., 4., 5.,
7., 8.,10., 12, 13., 14., 16., 17., 19., 22., 23., 26., 30., 34., 38. tételszamok alatt) a Be.339.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan az allam viseli, csakigy, mint a orszag 3 tani meg nem jelenése miatti,
targyalasokon felmeriilt orszag 3 tolmacs dijat is (koltségjegyzék 35. és 39. tételszamok alatt),
mindosszesen: 2.173.307.- forint 6sszegben.

Figyelemmel a bizonyitékok értékelése korében kifejtettekre, vagyis arra, hogy V.r. és VLr. vadlott
esetében nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast az iigyben, hogy nevezettek elkovették volna a

terhiikre rott blincselekményeket, ezért a torvényszék V.r. és VLr. vadlottakat az elleniik

- a folytatolagosan, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette (Btk.396.§ (1) bekezdés
(5) bekezdés b) pont), tovabba

- a 4 rendbeli biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.345.§), valamint

- a blinsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértésének blntette (Btk.403.§ (1) bekezdés b)
pont),

miatt emelt vad alol a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be.6.§ (3) bekezdés b)
pontjara is - felmentette.

Helység 1, 2018. majus 23. napjan

Dr. Désa Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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