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A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., tigyintézd: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Téalosi Adrienn iigyvéd (cime.) altal
képviselt L.rendli alperes neve Szerkesztdsége (I.rendl alperes cime) I. rendli és Il.rendl alperes
neve Kft. (IL.rendi alperes cime.) II. rendi alperesek ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2019. marcius 26. napjan kelt 40.P.20.726/2019/10. szam itélete ellen az I.
¢s II. rendu alperesek részeérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés

folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 7.500 (hétezerétszaz)
forint + afa perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... elnevezést politikai part elndke. A II. rendl alperes iizemeltetésében 4llo ....hu
internetes portalon 2019. februar 7-én az 1. rendli alperes szerkesztésében ,,Bottal verte szét egy
mozgassérilt ember arcat felperes neve" cimmel jelent meg egy iras. Ebben a ... elnevezési
sajtotermék cikkét ismertették egy olyan biintetiigy kapcsan, amelyben a felperes is érintett volt
évekkel ezeldtt. A cikk szerint a felperes korabban ... névvel ... skinhead vezér volt, akit a birdsag
jogerOs bortonbiintetésre itélt egy brutalis erdszakos blincselekmény miatt. Az irds utal egy ,,..."
cimet viseld kriminoldgiai tanulmanyra, amely kizarélag a felperesrdl szol. Ebbdl a cikk szerint
kideriil, hogy a felperes mar nagyon fiatalon rajongott a nacikért. Az éltala irdnyitott skinhead banda
tagjai a felperes nevébdl kiindulva ...-nek - ... - nevezték el magukat és a nacik irdnti tiszteletbol
vélasztottak maguknak olyan beceneveket, mint ..., ..., ..., .... Korabeli renddrségi jegyz6konyvekre
utalva azt kozlik, hogy 1990. szeptember 14-én az ... ... téren gylilekezett ez a banda. Mintegy 200
fo6 katonai alakzatban a ... lakdtelep felé indult. A naci jelszavakat skandaldé korust a felperes
vezényelte ¢és fényképek, videofelvételek késziiltek arrdl, hogy felfegyverkezve randaliroztak. A
cikk irt a felperes egyik alvezérének a kovetkez6 év tavaszan elkdvetett cselekményérdl majd arrol,
hogy a felperes vezetésével 1991 szeptemberében egy szintén naci eszméket hirdetd szervezet jott
létre ... néven. Ok esténként 25-30 f8s csoportokban, botokkal, kabeldarabokkal, valamint
baseballiitével indultak portyazni. Jegyzokonyvekre utalva 11 er6szakos bilincselekményt emlitenek,
majd arrol irnak, hogy 1991. oktdber 14-én egy mozgassériilt férfi a mozibol kifelé jovet Osszeakadt
a .. altal vezetett, nagyjabol 20 fO0s tjnaci rohamosztaggal, akibe roma szarmazisa miatt



belekotottek. A felperes nyolc tarsaval egyiitt naci jelszavakat iivoltozve a foldre teperte, majd
botokkal, kabeldarabokkal hossza idén at iitotték, rugdostdk a mozgassériilt roma férfit. Ezt
kovetden a vadiratbol idézve kozlik, hogy a felperes a sértettet leiitdtte. Az esemény leirasat ezt
kovetden azzal folytatta a cikk, hogy ... és tarsai sértegették az aldozatot és a mozgéssériilt férfi
sulyos sériiléseket szenvedett, arcat szétverték, az orrcsontjat is eltorték. A cikk azzal zarult, hogy a
felperes minimalis biintetéssel meguszta, aminek az volt az oka, hogy beismerd vallomast tett. Az
enyhe itélet miatt a kilencvenes évek elején a baloldali sajtoban tobb felhaborodott cikk is sziiletett,
ennek ellenére a balliberalis korok manapsag minden tovabbi nélkiil k6zds bevandorlasparti listat
akarnak 6sszehozni a ...kal.

A felperes az I. rendi alpereshez 2019. februdr 21-én helyreigazitasi kérelmet juttatott el, mely
kérelemben foglaltaknak az alperes nem tett eleget, ezért a felperes a birdsaghoz 2019. marcius 13-
an benyujtott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendli alperest a megeldz6 kérelmével
egyez0 tartalmu helyreigazitas kdzzétételére, a I1. rendii alperest pedig a perkoltség viselésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a perbeli cikk a felperes fiatalkoraban
elkovetett blincselekményérdl szamolt be, amellyel Osszefiiggésben biindsségét jogerds itélet is
megallapitotta. A cikket ... ,,..." cimii irasa alapjan készitette a szerz6, melyben leirtak képezik a
cikk ténybeli alapjat. Csatoltdk a hivatkozott kriminologiai tanulmanyt. Kérték, hogy a birdsag a
cikkben emlitett biintetOeljarassal kapcsolatosan, amely 1992-ben volt folyamatban keresse meg az
... Jarasbirdsagot a biinteteljaras anyaganak megkiildése végett. Azon kozlés tekintetében, hogy a
felperes a naci eszmékért rajongott arra hivatkoztak, hogy a rajongas nem egy multban megvaldsulo
bizonyithatd cselekedet, e korben a sérelmezett kozlés véleménynyilvanitas.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetének tilnyomo részben helyt adott és kotelezte az 1. rendil
alperest, hogy 5 napon beliil az 4ltala szerkesztett, www.....hu portalon 24 6ran keresztiil 6nallo
hirként az eredetivel azonos helyen és betiliszedéssel, a féoldalon ,,Helyreigazitds a »Bottal verte
sz¢&t egy mozgassériilt ember arcat felperes neve« cimi cikkhez" cimmel, €s ezzel egyidejlileg az ott
2019. januar 23-4an ,,Bottal verte szét egy mozgassériilt ember arcat felperes neve" cimmel megjelent
cikk cime alatt, szovege eldtt, mig a cikk a honlapon megtalalhatd, de legalabb 30 napig tegye kozz¢
kommentar nélkiil az alabbi helyreigazitast: ,,Helyreigazitas:

A portalunkon 2019. januar 23-an »Bottal verte szét egy mozgassériilt ember arcat felperes neve«
cimmel megjelent cikkben val6tlanul allitottuk, hogy felperes neve a ... elndke korabban szétverte
egy mozgassériilt ember arcat, emiatt a férfi sulyos sériiléseket szenvedett.

Valotlanul allitottuk, hogy felperes neve egy skinhead bandat iranyitott, amely banda az 6 nevébdl
kiindulva ...-nek nevezte el magat, és tagjai olyan beceneveket valasztottak maguknak, mint ..., ...,

Valétlanul allitottuk, hogy felperes neve egy olyan bandanak volt a tagja, amely ...-rohamosztagnak
hivta magat.

Valétlanul allitottuk, hogy felperes neve egy kétszdz fos skinhead bandat vezetett, amely katonai
alakzatban, 1it0- és szlroeszkozokkel felszerelkezve, naci szavakat skandalva randalirozott ... egyik
lakotelepén.

"

Valétlanul allitottuk, hogy felperes neve vezetésével ,...." nevill naci eszméket hirdetd szervezet

alakult.



Valotlanul allitottuk, hogy felperes neve olyan szervezetnek volt a tagja, amely 25-30 f0Os
csoportokban indult portyazni esténként, és amely csoport tagjai tobb erdszakos blincselekményt is
elkovettek.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 40.000 forint +
10.800 forint afa, minddsszesen 50.800 forint iigyvédi munkadijat, valamint a NAV kiilon
felhivasara 28.500 forint feljegyezett eljarasi részilletéket.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a NAV kiilon felhivasara 7.200 forint feljegyzett eljarasi
részilletéket.

Rogzitette, hogy dontését a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan hozta meg. Ismertette a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi. CIV. térvény Smtv. 12.
§ (1) bekezdését. Rogzitette, hogy a felperes orszagosan ismert politikus, személye a cikkbdl
egyértelmiien felismerhetd. Az alperesi védekezésre tekintettel egy kozlés kivételével a sérelmezett
allitasok valosagtartalmat vizsgalta.

Az alperes altal bizonyitékként csatolt tanulmény vonatkozasdban azt allapitotta meg, hogy az
fénymasolt formaban all rendelkezésre, amely nem tartalmaz forrdsmegjelolést, ezért a konyvben
tett allitasok onmagaval az irassal még nem igazolhatdk, illetve abban nincsen nyoma olyan hiteles
vagy kozhiteles iratnak, amely bizonyithatja az irasban szerepl6 allitisok valos tartalmat. Ugy itélte
meg, hogy az alperes atvette a konyv kozléseit, ez azonban a PK 14. szdmu allasfoglalas alapjan a
bizonyitasi kdtelezettség alél nem mentesiti.

Az ... Jéarasbirosag megkeresésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt mellézte a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 276. § (4) bekezdés a) pontja alapjan. Utalt az
elsofoku birdsag a Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 322. § (1) bekezdésére és a Pp. 320. § (5)
bekezdésére. Ezek alapjan megitélése szerint az 1. rendli alperes a bizonyitdsi inditvanyt nem kelld
pontossaggal terjesztette eld, nem jelolte meg a megkeresni kért szerv pontos cimét, azt sem, hogy a
beszerezni kért iratok mennyiben alkalmasak a sérelmezett kozlések tartalmanak alatdmasztasara. A
felperes ugyanis nem vitatta, hogy 1992-ben biincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen elitélték, azt
azonban igen, hogy az itélet a cikkben szerepld cselekmények elkdvetésére alapitott mindsitést
jelentett volna a felperes szamara. Nem jeldlte meg a beszerezni kért eljaras tigyszamat, csak a
felperes nevének megjeldlése onmagaban kétségessé teszi, hogy a megkeresett szerv a bizonyitasi
inditvanynak eleget tud-e tenni. A birdsdg kozremiikodésének - bizonyitasi eszkoz felkutatdsa
érdekében a polgari perek rendjének szabalyozasi logikdja mentén - csak akkor van helye, ha a fél a
szlikséges adatot objektiv okbol nem ismerheti meg, vagy rajta kiviilallé okbol van elzarva attol.
Bizonyitast hivatalbol csak akkor rendelhet el, ha azt a térvény megengedi. A Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint a bizonyités sikertelensége az alperes terhére esik.

Ismertette a Pp. 498. §-at, valamint az 500. § (1) bekezdését, melyek a sajto-helyreigazitasi eljarasra
vonatkoz6 specidlis szabalyok. Mindezek alapjan megitélése szerint az alperes bizonyitéasi
inditvanya olyan bizonyiték beszerzésére iranyult, nem kellé pontossaggal kidolgozottan, ami nem
allt az alperes rendelkezésére a per targyalasaig. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a helyreigazitas
megtagadasara nem volt jogosult. Megitélése szerint a cikkben szamos olyan bizonyitékként
értékelhetd utalas van, amelyek rendelkezésre bocsatasa az alperesnek nem okozhatott gondot. Ezek
koziil minddssze a masolatban csatolt tanulmany allt rendelkezésre, amely 6nmagaban a sérelmezett
allitasok bizonyitasara nem alkalmas.

Egyetértett az els6fokt birosag a felperes azon allaspontjaval, hogy a sajto-helyreigazitasi per nem
lehet terepe a sérelmezett, nyilvanosan megjelent kozlések valosagtartalmanak kinyomozasara,



hiszen azt kell feltételezni, hogy a sajtészerv mar a cikk megirasakor is tobbiranyu informalodast
végzett. Ezt a feltételezést és irdnyvonalat tamasztjdk ala a sajtd-helyreigazitasi eljarasokra
vonatkozo specialis rendelkezések. Ugy itélte meg, hogy az alperesi védekezés, ami kizarolag ...
tanulmanydra alapult, beismerése annak, miszerint a cikknek a video- és fényképfelvételek, a
vadirat, a birdsagi iratok, a jogerds birosagi itéletre torténd hivatkozdsa nem volt valosdgos. A
felperes azt adta eld, hogy 1992-ben az ... Varosi Birosag jogerdsen 8 honap 3 évre felfiiggesztett
bortonre itélte garazdasag biincselekménye miatt, sulyos testi sértés biincselekmény elkdvetését nem
allapitottak meg a terhére.

Mindezek alapjan a sérelmezett kozlések koziil mindazok vonatkozéaséban, amelyek az alperes éltal
sem vitatottan tényallitasnak bizonyultak, a felperes keresetének helyt adott. Elutasitotta ugyanakkor
a keresetet azon kozlés vonatkozasiban, hogy ,felperes neve mar nagyon fiatalon rajongott a
nacikért." Ez a kozlés ugyanis olyan vélemény, amely helyreigazitdsnak nem lehet targya. Az arra
vonatkozik, hogy a felperes 1992 koriil milyen eszméket vallott, azaz a tudatallapotara vonatkozo
objektive nem bizonyithatd kozlés. Ez a kozlés nem feltétleniil logikus kovetkeztetés, hanem
szubjektiv értékelés, a felperes személyének biralatat jelenti, mely korben kozszereplése miatt
személyiségi jogai védelmére nem tarthat igényt.

Mivel az elséfoku birdsag a felperes keresetének tulnyomo részben helyt adott, az alperest a Pp. 80.
§,a83. § (1) bekezdése ¢és a 81. § (5) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség viselésére.

Az elséfoku itélet ellen az I. és II. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték, hogy a
masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 381. §-a alapjan helyezze hatdlyon kiviil, az
elséfoku birdsdgot a per Ujabb targyalasara ¢és jabb hatarozat hozataldra utasitsa, kotelezze a
felperest a perkoltség megfizetésére. A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdés b), ¢) és d) pontjaban jelolték meg. Allaspontjuk szerint az elséfoki itélet sérti a Pp. 263. §
(1) bekezdésében foglaltakat, mert az alpereseknek az ... Jardsbir6sag megkeresésére iranyulo
kérelmét jogszertitleniil melldzte. Allaspontjuk szerint a csatolt tanulmany alkalmas volt annak
valdsziniisitésére, hogy a felajanlott bizonyitds alkalmas és eredményes lehet a védekezésiikben
eldadottak alatamasztasara, ezért az a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja szerint megfeleld inditvany
volt. Hivatkoztak arra, hogy a csatolt tanulmanybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az ir6 sajat
személyes tapasztalatait osztotta meg az irasban, ezért az els6fokl birosag sziikségteleniil hidnyolta
abbdl a forrasmegjeldlést. Az iras kézzel irott leveleket kozdl, hiraddsokat ad a birdsagi targyaldsok
torténéseirdl, személyesen szolaltatja meg a felperest és 1déz a foiigyész nyilatkozatbol is, mely
koriilmények az irds valdsagtartalmat aldtdmasztjdk. Mivel a felperes a sértettnek okozott
sériiléseket vitatta, ennek bizonyitdsara a biintetdeljarasban keletkezett iratok alkalmasak.

Kérték, hogy a masodfokt birésag az elséfoku birdsdg altal melldzott bizonyitdsi inditvanynak
adjon helyt, és annak lefolytatasat kovetden a tényallast mddositsa. Amennyiben a bizonyitési
inditvany mell6zése, mint az érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértés orvoslasa a masodfokl
eljarasban nem lehetséges vagy nem ésszert kérték az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A felperes kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben, és kotelezze
a II. rendli alperest 7.500 forint+afa perkoltség megfizetésére, mely 0Osszeg vonatkozasaban
koltségjegyzéket csatolt. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag az itélet meghozatala soran eljarési
szabalyt nem sértett. A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjara vonatkozo fellebbezési kérelem korében
arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorben dontést nem hozott. A Pp. 369. §
(3) bekezdés b) pontjara alapitott feliilbiralati jogkor gyakorlasa korében az alperes inditvanya



alaptalan, mert nem inditvanyoztdk a masodfokt eljarasban bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a
targyalds megtartasat sem kérték. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a megéllapitott tényallas nem
modosithatd, abbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhat6 le, ezért a Pp. 369.
§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkoér nem gyakorolhat6. A bizonyitdsi inditvany
korében megismételte az elséfoku eljarasban eldadott érvelését. Ezen tilmenden hivatkozott arra is,
hogy a biintetdjogi feleldssége megéllapitasabol semmilyen modon nem kdvetkezik, hogy kordbban
skinhead bandat iranyitott, egy magat ... rohamosztagnak hivo csoportnak volt a tagja, és ebbdl
semmilyen mas, a perben sérelmezett kdzlésre sem vonhatod kovetkeztetés. Egyebekben az elséfoku
birosag érvelését osztotta. Hangstlyozta, hogy az alperesnek a birdsag el¢ kellett volna tarnia azokat
az okiratokat, amelyekre a cikkben utalast tett. Minderre tekintettel, tovabba a bizonyitasi inditvany
pontatlansagara tekintettel is az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az alperes bizonyitasi inditvanya
kizarolag az eljaras elhuzddasat szolgalta. Az alperes altal csatolt irat tekintetében allaspontja az
volt, hogy az minddssze egy publicisztikanak tekinthetd, mert az iror6l nem tud semmit, az iras
forrdsmegjel6lést nem tartalmaz. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy bizonyitékként nem fogadhatd
el.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag elsddlegesen azt rogziti, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés
a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a fellebbezésben hatdrozott kérelmet kell eléterjeszteni arra, hogy az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birésag mennyiben valtoztassa meg, vagy
helyezze hatalyon kiviil, a ¢) pont szerint pedig meg kell jelolni a masodfoku birdsagtol gyakorolni
kért feliilbiralati jogkort is, az alapul szolgdld indokok kifejtésével. A d) pont alapjan sziikséges
tovabba az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés megjelolése is jogszabalyhely feltiintetésével,
kivéve ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés.

Az alperesek fellebbezésiikben kizarolag az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezése irant
terjesztettek eld hatdrozott kérelmet, ezért a mdasodfoku birdsag csak azt vizsgalhatta, hogy a
fellebbezésben kifejtett indokok alapjan az elséfoku itéletet sziikséges-e hatalyon kiviil helyezni a
Pp. 381. § rendelkezéseire tekintettel. A fellebbezésben meghatarozott feliilbiralati jogkdr alapjéan -
figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a Pp. 369. § (1) bekezdésére utalast nem tett - az els6fokt
birdsdg eljardsanak szabalyszerliségét sem vizsgalhatta, csupan anyagi jogi feliilbiralatot
végezhetett. Megsértett anyagi jogi szabalyt azonban az alperesek nem jeloltek meg.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag kizarolag az elséfokl birdsag mérlegelési
tevékenységét vonhatta vizsgalata korébe, arra azonban a felperes helytalloan hivatkozott, hogy
mérlegelési tevékenységet igényld dontés a perben nem sziiletett.

Eszlelte a masodfoka birésag, hogy az elséfoku birosag itéletének rendelkezé része a keresetet
részben elutasitd rendelkezést nem tartalmaz, noha a le nem rott illeték megfizetésérdl az elséfoku
birésag a felperes kisebb részbeni pervesztességére tekintettel dontott. Az itélet indokolasabol
kapcsolatos kozlés tekintetében az alperesi védekezésnek helyt adott, a keresetet e korben utasitotta
el. Ezen dontésének indokait is kifejtette. Ilyen koriilmények kozott a rendelkezd rész olyan hianyos



megfogalmazasa, ami az ,,ezt meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitja" szoveget nem
tartalmazza, a Pp. 381. § c) pontjdba nem iitk6z6 formai hiba.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 382. § alapjan az els6fokt birdsag itéletét - az ligy
¢érdemét nem érintve - helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre ezért a Pp. 364. § utald szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendii
alperes megfizetni a felperesnek az tigyvédi munkadijat és a Magyar Allam javéara a le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az ligyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése ¢s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésérol a masodfoku
birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2019. janius 12.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



